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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor legislativy a koordinace predpist (dale téz ,povinny subjekt®),
jako povinny subjekt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢&. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), rozhodlo v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1
ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, o Zadosti
Odborové organizace XY (dale jen ,Zadatel*), o poskytnuti informaci

takto:

zadost zadatele se podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném
pristupu k informacim odmita.

Oduvodnéni:

Zadatel podal dne 18. 4. 2023 zadost o poskytnuti informace podle zakona
0 svobodném pfistupu k informacim, ktera byla povinnému subjektu doru¢ena dne 20.
4. 2023. Zadatel se domahal poskytnuti nasledujicich informaci:

,Zadost o informace dle zakona & 106/1999 Sb.

,Na postup organu vézeriské sluzby pfislusnych k vyrizovani stiznosti na zdravotni
sluzby se uplatni zékladni zésady cinnosti spravnich organt uvedené v § 2 az 8
spravniho radu. Tento zavér vyplyva z § 177 odst. 1 spravniho radu, podle kterého se
zasady "pouZiji pri vykonu verejneé spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, ze
se spravni rad nepouZije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam
neobsahuje".[21] K tomuto vykladu se priklani i monografie "Princip subsidiarity
spravniho fadu”, ve které autor poukazuje na rozdilnou formulaci § 1 odst. 1a § 177
odst. 1 spravniho radu: "Zatimco § 1 odst. 1 stanovici obecnou pusobnost spravniho
radu dopada pouze na vrchnostenskou verejnou spravu (tedy na vykon pusobnosti
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Vv oblasti vefejné spravy), ustanoveni § 177 odst. 1 hovofi o vykonu vefejné spravy jako
takové. Pusobnost zakladnich zasad c¢innosti spravnich organd tedy pfesahuje
obecnou pusobnost spravniho fadu. Spravni organy proto musi respektovat tyto
zasady i v pfipadé, kdy se jedna o vykon tzv. vefejné spravy nevrchnostenske."
[22],[23]* https://leso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4536

Ministr vnitra v dokumentu ¢j. MV-202855-15/S0-2022 ze dne 14. dubna 2023, tvrdi
opak: ,... vSechny predmétné stiznosti a Zadosti o uplatnéni opatieni proti necinnosti
odborové organizace jsou neduvodné, nebot v danych pripadech spravni rad
s odkazem na jeho ustanoveni § 1 odst. 1 aplikovat nelze, kdyZ puvodni Zadosti
0 vykladova stanoviska Ministerstva vnitra nesouviseji s uplatriovanim vefejné moci
spravniho organu. ... Spravni rad se muze aplikovat pouze na vrchnostenské postupy
spravnich organu (tj. zejména na spravni fizeni, na ,jiné* akty, jejichZ proces vydavani
je upraven v casti Ctvrté spravniho fadu, a dale na uzavirani, zmény C¢iruseni
verejnopravnich smluv a vydavani opatfeni obecné povahy).“

1) Zaddme Mgr. Bc. Vita Raku$ana o informaci, kterd prdvni autorita v jakém
textu uvddi ministrem prezentované stanovisko, ze NEPLATI tvrzeni Vefejného
ochrance prav (a dalsSich, véetné nas), Ze: ,,Pusobnost zakladnich zasad ¢innosti
spravnich organu presahuje obecnou pusobnost spravniho fadu. Spravni
organy proto musi respektovat tyto zasady i v pripadé, kdy se jedna o vykon tzv.
verejné spravy nevrchnostenské.”

(Pokud totiz plati, pak plati i zakladni zasada ¢innosti uvedena v § 6 spravniho fadu:
»... pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80).)

K dotazu: ,Jaky je spravny a ucinny postup pravni obrany proti necinnosti ustfedniho
organu statni spravy, spocivajici v nepostupovani (nepredavani) zZadosti o opatreni
proti své necinnosti dle § 80 spravniho radu svému nadrizenému organu?

(Nadrfizenym organum ustfednich organd nelze zasilat podani primo, ale pouze
prostrednictvim astfedniho spravniho organu.),” ministr uvadi:

».. K dotazu obsaZzeném v podani ze dne 22. 2. 2023, ktery se tykal spravného
a uc¢inného postupu v pripadé necinnosti ustifedniho spravniho Gfadu, odkazuji
na moZnost podani Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle zakona
€. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist.”

2) Zaddme Mgr. Bc. Vita Raku$ana o informaci, jakym zpiisobem ma v takovém
pripadé ucastnik rizeni soudu dokazat, zZe je necinné ministerstvo, které podani
ministrovi nepfedalo, nebo Ze je nec¢inny ministr, kterému ministerstvo podani
predalo.
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Dale ministr uvadi:

,V podani ze dne 18. 3. 2023 odborova organizace akceptuje stanovisko MV,
Ze Zadost o zfizeni datové schranky ministra vnitra neni Zadosti podle § 44 spravniho
radu, pricemz dale dovozuje, Ze podle obsahu zadost spada nejspis pod ¢l. 18 Listiny
zékladnich prév a svobod, ktery upravuje petiéni pravo. Ukolem Ministerstva vnitra ani
ministra vnitra vSak neni domyslet, jaky typ podani chtéla odborova organizace ve
skutecnosti ucinit.”

Zminény  ukol  uklada  ministerstvu i ministrovi  vnitra  dokument
https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf

,10. Vstiicnost Urednik se ... V ramci svych moznosti se snazZi osobé pomoci
dosahnout cile, ktery sleduje svym podanim.”

3) Zéadame Mgr. Bc. Vita Rakusana o informaci, o jaky vyrok ¢i dokument opira
své tvrzeni, Ze ukolem ministerstva a ministra vnitra NENI fidit se Principy dobré
spravy Verejného ochrance prav.

Dale ministr uvadi:

,Pokud odborova organizace chce ve véci Zadosti o zfizeni datové schranky ministra
vnitra skute¢né podat petici, muze tak samozfejmé ucinit, av§ak musim upozornit,

Ze petice musi splriovat nalezitosti stanovené zakonem ¢&. 85/1990 Sh., o pravu
petiénim, ve znéni zakona ¢&. 261/2021 Sb.*

4) Ziadame Mgr. Bc. Vita Raku$ana o informaci, jaké naleZitosti stanovené
zakonem €. 85/1990 Sb., nase Zadost — petice ze dne 2. 2. 2023 nesplnuje.

Obecné k bodim 1 az 4

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze ,povinnost
poskytovat informace se netyka dotazu na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.”

Duvodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb. (snémovni tisk €. 991 IV. volebniho obdobi
Poslanecké snémovny) k § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
uvadi: ... Toto ustanoveni nema v Zzadném pripadé slouZit k nepfimérenému zuZovani
prava na informace, ma pouze zamezit Zzadostem o informace mimo sféru zakona —
zviasté casté jsou v této souvislosti zadosti o pravni analyzy, hodnoceni Ci zpracovani
smluv_a podani — k vypracovavani takovych materiali nemuze byt povinny subjekt



https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/principy-dobre-spravy.pdf

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

nucen na zakladé svée informacéni povinnosti, nebot’ takova uprava by byla zcela proti
puvodnimu smyslu tohoto institutu. Pokud ma byt takova povinnost stanovena, musi
tak ucinit zvlastni zakon samostatnou dpravou (napf. § 139 zakona ¢. 500/2004 Sb.).*

Podle komentafové literatury se pod ,dotazy na nazory” nejCastéji fadi zadosti
o poskytnuti pravnich vykladi a stanovisek. Povinnost poskytovat pravni vyklady
v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim neexistuje a Zzadatel se jeho
poskytnuti nemuize v rezimu zadkona o svobodném pfistupu k informacim narokové
domoci. Pokud tedy povinny subjekt obdrzi Zzadost o poskytnuti pravniho vykladu,
podanou Zzadatelem s pfimym odkazem na zakon o svobodném pfistupu k informacim,
je tfeba Zadost s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona odmitnout (rozhodnutim
o odmitnuti zadosti). Pod § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim lze
podradit také ,zadosti pozadujici ,(do)vysvétleni postupl ¢i stanovisek povinnych
subjektd. Takové zadosti jsou Casto podavany jako vyjadieni nespokojenosti s jinou
aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdéleni, z jakého dlvodu povinny
subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, pro€ se v ramci urCitého materialu nezabyval téz
ur€itym v zadosti uvedenym problémem, z jakého duvodu nebyl ur€itym zplsobem
¢inny apod. [srov. rozsudky €. j. 6 As 18/2009-63, €. j. 2 As 4/2011-102, €. j. 10 As
117/2014-64; &. j. 6 As 18/2009-63]*. Uselem § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je tedy branit povinné subjekty pfed tim, aby byly na zakladé Zadosti
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim povinny zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci, dale vysvétlovat vystupy ze své Cinnosti (napf. ukony ve spravnim
fizeni), provadét pravni vyklady, vytvaret Ci obstaravat nové informace (pravni i vécné
expertizy, analyzy dat shromazdénych pfi své rozhodovaci Cinnosti apod.), jimiz
nedisponuji a nejsou povinny disponovat.?

VySe uvedeny vyklad § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
opakované potvrzuji i spravni soudy. Podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu €. |.
10 As 117/2014-64 pravo na pfistup k informacim neslouZi jako specificka forma
opravného prostfedku proti rozhodnutim &i postuptim spravnich organd. V rozsudku €.
j- 1 As 28/2010-86 tentyz soud uvedI, Ze u€elem vyluky dotazd na nazor povinného
subjektu z plusobnosti zakona o svobodném pfistupu k informacim je zabranit tomu,
aby se jednotlivci obraceli na povinné subjekty s zadostmi o pravni rady, pfedbézné
posouzeni ¢ hodnoceni zaméru téchto osob apod. V rozsudku €. j. 7 As 95/2019-29
Nejvy8Si spravni soud konstatoval, Ze povinnost k poskytnuti informaci se nevztahuje
na podavani dodateénych vysvétleni, stanovisek C¢i nasledné vysvétlovani
a objasnovani zaujatych nazort povinnych subjektl v konkrétnich vécech. Obdobné
vrozsudku €. j. 4 As 23/2010-61 tento soud shledal, Ze neni povinnosti povinnych

1 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, 1256 s.

2 Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentar. Wolters
Kluwer, 2017, komentar k § 2 odst. 4).
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subjektd jakkoliv blize a podrobnéji vysvétlovat &i oduvodriovat zaveéry, tvrzeni,
stanoviska Ci nazory svych predstaviteld.

Relevantnim rozsudkem v dané véci je téZ usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 10
Ca 174/2005-20. Podle soudu je z vyctu okruhu pusobnosti Zalovaného (pozn.
povinného subjektu — Ministerstva spravedinosti) zfejmé, Ze do této pusobnosti nepatfi
poskytovat obecné vyklad pravnich norem €i zaujimat odborna teoreticka stanoviska
k jejich aplikaci (pozn. povinného subjektu - Zalobce poZadoval sdéleni informaci,
napf.: zda pramen prava spocivajici ve vykladovém stanovisku ustfedniho organu
statni spravy k provadéci vyhlaSce nebo zakonu musi byt s normativnimi pravnimi
predpisy v souladu; zda mlze Ustfedni organ statni spravy vyzadovat, aby subjekty
postupovaly podle vykladového stanoviska, pokud je v rozporu s vyhlaskou nebo
zakonem, apod.). Byt Zalovany pfi své ¢innosti (napf. pfi pfipravé zakond) nutné musi
znat odpovédi na zalobcem polozené otazky, podle soudu nejde o druh informaci
o Cinnosti Zalovaného, na které by zakon o svobodném pfistupu k informacim dopadal.
Dle soudu svou povahou jde o otazky vykladu teorie prava a aplikace pravnich norem.
Uvedené otazky, resp. odpovédi na né, nelze dle soudu podradit pod pojem informace
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim a Zzalovany neni povinen podle tohoto
zakona informace tohoto druhu podavat, nebot jde o posouzeni pravnich otazek,
jejichz vykladem se zabyvaiji jiné instituce (pravnické fakulty, Ustav statu a prava),
zejména pak k tomuto ucelu, tj. poskytnout pravni pomoc, slouzi soukromym osobam
advokacie.

Dale Ize zminit rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu €. j. 2 As 4/2011-102, podle
kterého stézovatel nepozadoval informaci o innosti organu statni spravy, ale informaci
o tom, jak spravce dané dospél k prezentovanému nazoru. Jednalo se tedy o dotaz na
nazor spravniho organu, ktery je z povinnosti poskytovat informace ustanovenim § 2
odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vylou€en. Nesouhlas stézovatele
s obsahem spravcem dané poskytnutych zprav neni dle soudu FeSitelny cestou jim
podané zadosti o poskytnuti informaci. Pokud stéZovatel pochybuje o spravnosti
podanych zprav, musi jejich zpochybnéni dosahnout v ramci fizeni, pro které byly
poskytnuty. Zakon o svobodném pfistupu k informacim ma slouzit k vefejné kontrole
¢innosti statnich a jinych organa a vefejnych instituci a stéZzovatelova zadost o
informace se s timto cilem zjevné mijela.

Ve svétle vySe uvedeného se domnivame, ze v zadostech specifikovanych pod bodem
1 aZ 4 se svou podstatou nejedna o zadosti o informace, nybrz jde o ,kamuflované®
zadosti o poskytnuti pravniho nazoru spocivajiciho ve vykladu pravniho predpisu,
resp. zadosti o vytvafeni novych informaci. Zadatel se v zadosti vyslovné odvolava
na konkrétni dokument obsahuijici pfislusnou odpovéd ministra vnitra (MV-202855-
15/S0-2022 ze dne 14. dubna 2023), s jejimz obsahem v jednotlivych bodech své
zadosti polemizuje. Zadatel tedy podle nazoru povinného subjektu z4da o dovysvétleni
jiz dfive poskytnuté odpovédi, resp. zada o vyklad v ni obsaZené argumentace ministra
vnitra, nebot neni s plvodni argumentaci a zni vyvozenou odpovédi osobné
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spokojen. Z toho pak jednoznacné plyne, Ze Zadatel svou Zadosti nesleduje legitimni
cil zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot jeho motivem neni vefejna
kontrola ¢innosti Ministerstva vnitra jako ustfedniho spravniho ufadu. Cilem Zadatelovy
zadosti je naopak vyjadieni osobni nespokojenosti s dfive poskytnutym pravnim
nazorem (a argumentaci) ministra vnitra, které navic nejsou v odpovédi ministra vnitra
v nékterych pfipadech realné obsazeny (viz dale), ackoli se zadatel zamérné
zavadgéjicim zplsobem formulovanymi otdzkami snazi presvédcit povinny subjekt
0 opaku.

Vzhledem ktomu seis pfihlédnutim k vySe popsané vybrané rozhodovaci praxi
spravnich soudl podle nazoru povinného subjektu nejedna o druh informace o €innosti
nebo pusobnosti povinného subjektu, na kterou dopada vécna plsobnost zakona
0 svobodném pfistupu k informacim. Byt se Zadosti pod bodem 1 az 4 Zadatel snazi
prezentovat navenek jako zadosti o informace ve smyslu zakona o svobodném
pristupu k informacim, ve své podstaté se vzhledem k jejich obsahu o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim vibec nejedna. Jak uz jsme dovodili vyse,
dle jejich obsahu se naopak jedna o Zadosti o dovysvétleni dfive (at uz realné nebo
nerealné€) poskytnuté argumentace a odpovédi ministra vnitra, s nimiz Zzadatel
nesouhlasi. Uvedené Zadosti proto podle nazoru povinného subjektu nelze podradit
pod pojem informace® podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Povinny
subjekt tedy neni povinen podle zakona o svobodném pfistupu k informacim informace
tohoto druhu (tj. pravni nazory, popfipadé jejich dovysvétleni nebo vyklad pouzité
argumentace) poskytovat, nebot jde o vyklad prava, ktery povinnému subjektu
ze zakona nepfislusi.

Na zakladé vySe uvedeného povinny subjekt zadosti o informace specifikované
v bodech 1 az 4 vyhodnotil jako zadosti o poskytnuti pravniho nazoru &i vytvareni
novych informaci ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Takovouto zZadost, podanou s pfimym odkazem na zakon o svobodném pfistupu
k informacim, je nutno s odkazem na § 2 odst. 4 tohoto zakona odmitnout. Podle § 15
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt Zadosti
nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o0 odmitnuti zadosti, s vyjimkou
pfipadul, kdy se zadost odlozi.

K bodu 1 Zadosti

Zadatel dfive poskytnutou odpovéd ministra vnitra i jeho argumentaci zpochybfiuje
pomoci vyslovného odkazu na Zpravu Vefejného ochrance prav, ktery ma dle nazoru
Zadatele odli$ny pravni nazor neZ ministr vnitra. Zadatelova Zadost méa patrné ministra
vnitra pfimét k tomu, aby sv(j puvodné zastavany pravni nazor a pouZitou argumentaci
(k vykladu § 177 odst. 1 spravniho Fadu) zménil a vyslovil pravni nazor ve znéni, které
pozZaduje zadatel. Je vSak nutno podotknout, ze Zadatel vede polemiku s neexistujicim
obsahem zmihované odpovédi ministra vnitra, nebot ten se otazkou charakteru
zakladnich zasad €innosti spravnich organu a jejich aplikace ve své odpovédi realné
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nijak nezabyva, kdyz odkazuje toliko na vrchnostenské postupy podle ¢asti druhé az
Sesté spravniho fadu.

K bodu 2 zadosti

V bodu 2 zadosti Zadatel polemizuje s pfedchozi odpovédi ministra vnitra, ktera
se tykala necinnosti spravniho organu (zde povinného subjektu), a v niz ministr vnitra
vyslovné zminuje moznost zadatele podat Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu podle soudniho fadu spravniho. V této souvislosti zdUrazriujeme, ze
prfedchozi zadosti zadatele o uplatnéni opatfeni proti necCinnosti povinného subjektu
byly ministrem vnitra vzdy fadné vyfizeny (viz usneseni ze dne 9. 12. 2022, €. j. MV-
202855-3/S0-2022, usneseni ze dne 19. 1. 2023, ¢&. j. MV-202855-7/S0-2022, sdéleni
ze dne 24. 2. 2023, €. j. MV-202855-12/S0-2022, a sdéleni ze dne 14. 4. 2023, ¢. |.
MV-202855-15/S0-2022). Pokud ma zadatel i nadale za to, Ze doSlo k necinnosti
spravnich organl, ma moznost podat zalobu na ochranu proti nec¢innosti spravniho
organu, jak mu jiz ostatné bylo sdé&leno v pfedchozi odpovédi ministra vnitra. Zadatel
dale Zada o pravni vyklad soudniho fadu spravniho v oblasti dokazovani pfred
spravnim soudem. Zde pfipominame, Ze vécnym gestorem soudniho fadu spravniho
je Ministerstvo spravedInosti, nikoli Ministerstvo vnitra.

K bodu 3 zadosti

Obdobné jako v bodu 1 Zadosti Zadatel vede polemiku s neexistujicim obsahem
pfedchozi odpovédi ministra vnitra, v niZz neni realné obsaZena jakakoli zminka
o materidlu s nazvem ,Principy dobré spravy Vefejného ochrance prav®, na které
zadatel v zadosti vyslovné odkazuje. V této souvislosti je nutno doplnit, Zze Zadatelem
v zadosti vyslovné zmifilovanou zasadu vstficnosti povinny subjekt ve své praxi
napliuje napriklad tim, Ze poskytuje nezavazné pravni nazory k vykladu zakonu v jeho
pusobnosti smérem k dot&ené verejnosti.

K bodu 4 zadosti

Povinny subjekt neni opravnén poskytovat pravni rady (zde konkrétné k nalezitostem
petice), nebot tato Cinnost prFislusi jinym institucim.

S ohledem na vySe uvedené proto povinny subjekt rozhodl zplisobem uvedenym
ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:
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Proti tomuto rozhodnuti I1ze podle § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu
k informacim ve spojeni s § 152 odst. 1 spravniho fadu podat rozklad. Rozklad
se podava ministru vnitra prostfednictvim odboru legislativy a koordinace predpisu

Ministerstva vnitra do 15dn0 ode dne doru€eni pisemného vyhotoveni tohoto
rozhodnuti.

JUDr. Vit Stastny
feditel odboru

Rozdélovnik:

Odborova organizace XY (doruc€it do datové schranky)



