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Metodické vyklady k problematice vykonu spisové sluzby
v elektronickych systémech spisové sluzby

Cilem tohoto dokumentu je vysvétlit nejasnosti jednotlivych ustanoveni narodniho standardu,
vyhlasky a zékona. Nérodni standard je do znacné miry vysoce technickym a odbornym
dokumentem, ktery urcuje klicové charakteristiky elektronickych systému spisové sluzby.
Jelikoz elektronicky systém spisové sluzby predstavuje zdkladni nastroj piivodce pro vykon
spisov¢ sluzby, je nezbytné, aby vyklad pozadavkl narodniho standardu byl jednoznacny.

Dale pouzivané zkratky a pojmy:

eSSL (ESSL na pocatku véty)— elektronicky systém spisové sluzby

ISDS — informacéni systém datovych schranek

ISSD — informacni systém spravujici dokumenty, ktery neni eSSL, typicky tzv. agendovy systém

NSESSS, nérodnistandard, standard —narodni standard pro elektronické systémy spisové sluzby, Véstnik
Ministerstva vnitra castka 85/2024

vyhlaska —vyhlaska ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdé&jsich predpisi
zédkon—zakon €. 499/2004 Sb., zakon o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkont, ve znéni
pozd¢jsich predpist
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1. Déleni na pravnické a fyzické osoby v pozadavku 2.8.15

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

V textu standardu je v pozadavcich 2.8.6 a 2.8.7 zavedeno rozd¢leni na pravnické, fyzické
a podnikajici fyzické osoby, ale pozadavek 2.8.15 uvadi jen rozdéleni na pravnické a fyzické
osoby. Jde o rozpor?

Metodicky vyklad:

Pozadavek 2.8.15 byl pii poslednich upravach textu standardu nedopatienim opominut,
nicméné je tieba jej chapat ve smyslu pozadavkl 2.8.6 a 2.8.7. V dalsi verzi standardu bude
znéni pozadavku 2.8.15 upraveno shodné s ostatnimi pozadavky na ,,0 podnikajici fyzické
osobé nebo o pravnické osobé vedené ve jmenném rejstiiku, ktera nema vazbu na dokument
nebo spis.“

2. Podoba piehledu entit spojenych kiizovvmi odkazy

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Podle pozadavku 4.1.7 ma eSSL umoznit hromadné zjistit informace o metadatech alespon
v rozsahu hlavi¢ky metadat entit spojenych kiizovym odkazem a tyto entity znazornit.

Ma jit o zobrazeni vSech piipojenych entit v rozsahu hlavickovych metadat podle ptilohy ¢. 8
na jedné obrazovce? Kiizovym odkazem mohou byt pfipojeny jak spisy, tak dokumenty.
Pokud by tedy uzivatel otevfel detail spisu, méla by se zobrazit jedna tabulka s pfipojenymi
spisy adruhd s pfipojenymi dokumenty (nebot’ rozsah hlavickovych metadat se mezi
jednotlivymi entitami 1isi)?

Mezi hlavickova metadata spisu pak patii mj. i soupis vSech dokumentt, které spis obsahuje,
véetné jejich jednoznaénych identifikatorti. Nejedna se o pfili§ mnoho udaji na to, aby mohly
byt né¢jakym praktickym zplisobem zobrazeny v jednoduché prehledové tabulce?

Metodicky vyklad:

Pozadavek je mozné splnit s vyuzitim jedné spole¢né tabulky vyhledanych entit, kterd bude
obsahovat metadata podle pozadavku 4.1.7, resp. ptilohy 8 spole¢né pro spisy a dokumenty
s tim, Ze rozliSend metadata budou zobrazena az po rozkliknuti doty¢né entity. Za spolecna
metadata lze povazovat predevsim:

- Jednoznaény identifikator,
- Stru¢ny obsah spisu resp. dokumentu,
- Spisovou znac¢ku resp. Cislo jednaci dokumentu,

Dalsi shodna metadata je mozné zobrazovat pifimo ve vyhleddvaci tabulce nebo odkazem
po rozkliknuti dané entity, pokud je v zakladnim formulafi jasn¢ patmé, ze takové udaje
existuji, tzn. dokument ¢i spis je jiz prenesen do jiné evidence nebo Narodniho digitalniho
archivu (NDA). Tato metadata jsou:



¢.j.MV-159767-32/AS-2023

- pfiznak Vybréan za archivélii a identifikétor, ktery ptidé€lil Narodni archiv nebo digitalni
archiv,
- Datum pfenosu nebo zni¢eni,
- Datum pfenosu do digitalniho archivu (NDA)k trvalému uloZeni,
- Dtivod zni¢eni nebo pienosu,
- Identifikace dokumentu, na zéklad¢, kterého byla operace zniCeni, exportu ¢i pfenosu
provedena,
- Identifikace samostatné evidence dokumentti (SED), do které byly dokumenty
preneseny,
- Jednoznaény identifikator ze samostatné evidence dokumentii (SED), jestlize byl timto
systémem pfid¢len.
Soupis dokumentti ve spisu je v takovém piipad€ mozné zobrazit az po rozkliknuti dané entity,
nanejvys vhodné je v pfipad€ spolecné tabulky graficky rozliSit typ entity - spis versus
dokument. Alternativnim feSenim je oddélit spisy a dokumenty propojené kiiZzovymi odkazy
do samostatnych prehledovych tabulek.

3. Pristupova prava k vécnym skupinam podle poZadavku 5.1.3

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pozadavek 5.1.3 zadavd moznost omezeni vyhledanych vécnych skupin podle pfistupovych
opravnéni. Pridélovani opravnéni k vécnym skupindm bylo plivodné obsazeno v pozadavku
3.1.10, ktery je ale vnovém znéni standardu zruSen. Je spravny zavér, Ze po vypusténi
pozadavku 3.1.10 maji mit vSechny role vzdy pfistup ke vSem vécnym skupindm?

Metodicky vyklad:

Pozadavek 5.1.3 je v otazce piistupovych prav deklaratorni, jelikoz ke kazdé entité v eSSL vzdy
"...podle pfistupovych opravnéni
vyhledat a vybrat..." fakticky nefikd nic o tom, jak a pro koho maji byt pfistupova prava
nastavena. Pozadavek 5.1.3 tedy nelze vykladat tak, jak je naznaceno v dotazu. O tom,

existuji n¢jaka piistupova opravnéni. Obecna formulace

jak budou v eSSL budou nastavena opravnéni pro jednotlivé vécné skupiny (zda maji mit
pristup vsichni ke vS§emu, nebo zda ma byt pfistup diverzifikovany), rozhoduje vzdy ptivodce
na zaklad¢ platného spisového fadu.

4. Pouziti spousStécich udalosti podle pozadavku 6.1.9 u typového spisu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Nemad byt namisto textu ,,soucdst typového spisu" v pozadavku 6.1.9 bod 1) uveden text ,,dil
typového spisu" kdyz se rok spoustéci udalosti vaze k dilu? Dil je také popisovan/uvadén
v navazujicich pozadavcich, napiiklad 6.1.8. Neni jasné, jak provést vypocet pro spoustéci
udalosti 6.1.6 a) b) ¢) pouzité na soucasti typového spisu, ani jak spravné pracovat se spoustéci
udalosti ,,vyfizeni spisu" v piipad¢ typového spisu, tj. pouzitou na soucasti typového spisu
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nebo dily typového spisu. V dilu typového spisu mohou byt desitky spisti s naprosto rozdilnymi
roky vyfizeni, ktery rok vyfizeni se ma brat k vypoctu skartacnich 1hat?

Metodicky vyklad:

Pozadavek 6.1.9 bod 1) je spravné, spoustéci udalost se doplituje na soucast nebo spis, na dil
typového spisu se dédi z nadfazené entity (soucésti typového spisu) a v dilu typového spisu
probihd vypotadani konfliktu skartacnich rezimi. Piiklad: na Sabloné TS je u konkrétni soucasti
externi spoustéci udalost ,,kolaudace". Na soucasti TS se vyplni datum (napt. 14. 1. 2025)
a nasledné¢ probéhne vyporadani konflikti skarta¢nich rezimi (pokud je uplatnén ve spisech
uvniti druh dokumentu) nebo se rovnou cely skartacni reZim ze soucasti TS na dil TS dédi
»Hromadn¢ doplnit" v tomto pfipad€ znamena, ze se tak mize stat dle volby uZzivatele pro dan¢
soucasti vice TS najednou.

ProtoZe poZadavek 6.1.6 nezmiiiuje spoustéciudalost pro dil typového spisu s vyjimkou externi
spoustéci udalosti (zminka v pozadavku 6.1.9), je spoustéci udalosti dilu typového spisu jeho
uzavieni. Tato spoustéci udélost se nenastavuje spravcovskou roli, je vlastnosti dilu typového
spisu. Ze samotného pozadavku 6.1.6 nelze dovozovat, ze tam uvedené spoustéci udalosti
se vztahuji k dilu typového spisu. Nicmén¢ 1 bez spoustéci udalosti,,rok uzavieni dilu typového
spisu‘ v pozadavku 6.1.6 1ze dovodit, ze pouziti spoustéci udalosti:

- ,,tok vyfizeni spisu" u dilu typového spisu je metodicka chyba, ale pokud uz by byla pouZzita,
tak by se mélo vzit nejnovéjsi datum vyftizeni ze vSech spisit v danémdilu,

- ,,;ok uzavfeni spisu" je totozny s rokem uzavieni posledniho spisu v dilu a

- ok zaloZeni spisu totozny s rokem jeho evidence" stejné jako ,,vyfizeni" nedava smysl,
ale pokud uz by byla pouzita, tak by se mél vzit nejmladsi rok podle spisové znacky.

Je dulezité si uvédomit, ze ve vSech vySe popsanych piipadech nejde o externi spoustéci
udalosti, které je tfeba do eSSL uzivatelsky zadéavat, ale o klasické spoustéci udalosti na zakladé
existujici hodnoty. Spoustéci udalost ,,rok narozeni nebo vzniku subjektu® podle pozadavku
6.1.6 d) miZeme povaZovat za externi uddalost sui generis, narozdil od ostatnich externich
udalosti, v praxi je rozhodné datum v okamziku uzavieni spisu znam¢. Rok narozeni nebo
vzniku subjektu ma tudiz jednu z kli¢ovych vlastnosti pro nastaveni pocatku béhu skartaéni
lhity stejnou jako ostatni interni spoustéci udalosti.

Vyfizeni dilu je logicky nesmysl, protoze vyfidit lze pouze konkrétni véci, tedy spisy,
1 kdyZ navrzend interpretace - nejmladsi vyfizeni ze vSech spist v dilu je technicky spravna,
ale nedava smysl volit takovou spoustéci udalost na soucéast typového spisu. TotéZ plati pro
spoustéci udalost rok zaloZeni spisu totoznym s rokem evidence, a opét feSeni s nejmladSim
vyskytem bude fungovat.

Pokud je na soucasti typového spisu stanovena spoustéci udalost uzavieni spisu, je tfeba tim
rozumét (pies vyse popsané chyby) rok uzavieni dilu, stejné€ jako se uzavienim u vécné skupiny
obsahujici spisy rozumi rok uzavieni obsazenych spisi.

Hodnotu vychazejici z nastalé externi spoustéci udalosti Ize pfifadit vSem dilim typového spisu
pod danou soucasti TS, opravdu neni problém, pokud bude jeji zdédéni predchdzet uzavieni
nékterych spisti v dilech ¢i nékterych dilt v dané soucasti.
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5. Vyznaceni vady pri prijmu vadné komponenty v kontejneru

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Pokud bude na piijmu detekovana vada komponenty podle pozadavku 2.1.7, které je vlozena
v kontejneru, mé se jako vadna oznacit jen doty¢nd komponenta (soubor), nebo se méa oznacit
za vadnou komponentu cely kontejner? Protoze vada nemusi byt jen napi. formatova, ale mize
jit o bezpecnostni problém, nem¢l by byt za vadny oznacen cely kontejner? Pokud by se
vyradila ze zpracovani jen dotfenda komponenta, ale zabalend v kontejneru, by byla stale
v systému a dostupna uzivateliim, nejde o bezpecnostni problém?

Metodicky vyklad:

Podle narodniho standardu nejprve musi probéhnout rozebrani kontejneru podle kapitoly 2.4
a teprve nasledné je pouzit postup podle kapitoly 2.1. Cinnosti podle postupu v pozadavku2.1.7
pfichdzi nafaduaz kdyZjsou komponenty vyjmuty z kontejneru. Soucasné¢ formulaci ,,na pokyn
uzivatelské role pti piijmu dokumentuneulozi" je tfeba chapat tak, Ze ona uzivatelska role mize
rozhodnout, Ze i nepodporovana komponenta bude v eSSL ulozena. Souvisi to také s potfebou
puvodce nahrdt do eSSL komponenty z datovych médii, a nemusi jit pouze o podani
na technickém nosi¢i dat. V piipad¢ detekce vady komponenty vlozené v Kkontejneru
a za predpokladu, Ze uzivatel ji v souladu s pozadavkem 2.1.7 nebude chtit ulozit, je spravné
oznacit za vadnou pouze konkrétni komponentu, nikoliv cely kontejner.

Problematika nepfijimanych datovych formatl je podstatna i pro vybeér archivalii piisluSnym
archivem. Vzdy je lepsi, pokud komponenta existuje, byt je jeji Citelnost problematicka, nez
jeji umelé mazéani z divodu formatovych pravidel. Proto posuzujici archivar mize schvalit
vstup takovéto komponenty do digitdlniho archivu, mad moznost ud¢lit vyjimku nebo zahdjit
konverzaci spluvodcem za ucelem opravy datového formatu. Bez mozZnosti vyjimky
z formatovych pravidel by vsoucasné dobé nebylo mozné provést tietinu az polovinu
skartacnich fizeni (pfejimek archivalif).

Restrikce pro datové formaty nemohou nahrazovat antivirovou kontrolu, spisova sluzba neni
antivirovy program. V zadném pfipad¢ nelze spoléhat na to, Ze elektronicky systém spisové
sluzby bude odchytavat vSechny hrozby a ze dalsi bezpecnostni prvky (firewall, antivirus,
antimalware apod.) jiZ nejsou pottebné. Pokud jde o ustanoveni o $kodlivém koduve vyhlasce!,
je tfeba si uvédomit, ze vyhlaska popisuje procesni pravidla, tj. ¢innost pavodce pii vykonu
spisové sluzby, nikoli funk¢énost technického néstroje pro vykon spisové sluzby, tedy eSSL.

6. Prevod PDF uzamceného k editaci do vvstupniho datového formatu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Jak spravné postupovat pii pievodu do vystupniho datového formatu PDF/A, pokud je ptivodni
soubor nevystupni PDF a soucasné je autorem uzamcen k editaci, napt. zamkem v Acrobat?
Je v potadku za ucelem pievodu do vystupniho datového formatu technologickym zdsahem

1'§ 4 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.259/2012 Sb.
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,»obejit" zdmek? Neni to poruseni zékladnich principt, kdy legislativa deklaruje respektovani
integrity a autenticity dokumentt, zakazuje neopravnéné zpracovani dat, v¢etné odstranéni
ochrany bez opravnéni a pozaduje, aby prace s chranénymi dokumenty byla v souladu s jejich
zabezpecenim a ucelem ochrany?

Metodicky vyklad:

Zamkem (zaheslovanim) v aplikacich Adobe lze omezit piistup k PDF nebo omezit nckteré
funkce, jako je napfiklad tisk nebo upravy dokumentu, ale nelze zabranit ukladéani kopii
dokumentu PDF, i kdyZ ty maji stejnd omezeni jako ptivodni dokument PDF. Technicky
to Adobe provadi pomoci Sifrovani, ale prostiednictvim Adobe nelze piidavat hesla
k elektronicky podepsanému nebo certifikovanému dokumentu.

Archivni zakon pozaduje, aby pfed zménou datového formatu (ZDF) dokumentu v digitalni
podobé byla ovéfena platnost elektronického podpisu, elektronické peceté nebo elektronického
Casového razitka, je-li jimi dokument opatfen. To znamena, Ze zakon pfipousti i ZDF
dokumentu bez uznavanych zajistovacich prvkl, aniz by se v ném mluvilo o jiném typu
zabezpeceni. Dale zdkon v § 69a odst. 1 definuje podminky i diivody pfevodu dokumentu nebo
zmény datového formatu: ,,...vérohodnost pivodu dokumentu, neporusitelnost obsahu, ¢itelnost
dokumentu a bezpecnost procesu pievadéni nebo zmény datového formatu..." Hlavnim
divodemzmény datového formatu je prave jeho Citelnost. Cely proces zmény datového formatu
je koncipovéan tak, Ze je podporovana autenticita a integrita obsahu dokumentu.

Archivni zédkon je specidlni pravni uprava, kterd ma ptednost pted obecnou (a neni s ni
v rozporu), takze pokud je mozné prevadét datovy format u komponenty, ktera je elektronicky
podepsana, je to samoziejmé mozné i v piipadé podobnych technickych zabran bez pravni
relevance, jako je zdmek v PDF. V krajnim piipad¢ by bylo mozné na zdmek v PDF nahlizet
jako na Skodlivy kod a tedy piislusnou komponentu povazovat za vadnou. Tak tomu mtize byt
v ptipad€ Uplného znepiistupnéni PDF komponenty pomoci Sifrovani (ochrana heslem),
kdy nelze dokument ,,zobrazit uzivatelsky vnimatelnym zptisobem* a je tfeba postupovat podle
§ 4 odst. 3 vyhlasky. Nehledé na to, ze plivodce v tomto piipad€ nemlize realizovat povinnost
podle § 4 odst. 4 vyhlasky a nasledujicich odstavct.

Na uvedenou problematiku nelze vztahovat ani obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt,
ackoliv je v ném Sifrovani vyslovné uvedeno v bod¢ 83: ,,V zajmu zachovani bezpecnosti
a zabranéni zpracovani, které by bylo v rozporu s timto nafizenim, by mél spravce nebo
zpracovatel posoudit rizika spojend se zpracovanim a piijmout opatieni ke zmirnéni téchto
rizik, napftiklad Sifrovani.* AvSak GDPR se vénuje oblasti neopravnéného zpracovani osobnich
udajti, coz nelze aplikovat v piipadé dokumentu, ktery byl zasldn vefejnopravnimu puvodci,
jehoz zdkonnou povinnosti je dokument pfijmout, zaevidovat a vyiidit.

V otézkach naznacend uvaha by méla smysl v piipadé autorského zdkona. Zde je vSak tieba
upozornit na institut vylouéeni* ufedniho dila z ochrany a knihovni licenci® pro zhotovovani
rozmnozenin dila. Navic, dilo je v pojeti autorského zdkona nehmotné, a jakékoliv zména
datového nosic¢e nebo datového formatu nema na jeho existenci/neexistenci vliv. Je tfeba opét

2yiz § 3 pism. a)zékona ¢.121/2000 Sb.
3 viz § 37 odst.1 pism. a) zdkona ¢.121/2000 Sb.
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zdlraznit, ze vykon spisové sluzby se tidi archivnim zakonem, ktery je specialni pravni Uprava,
kterd ma ptednost pted obecnou.

7. Pretiidéni neuzavienych spisu pri prechodu pivodce na novou legislativu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Spisy, které v okamziku ptfechodu plivodce na novou legislativu nebudou uzaviené, budou
muset byt nucené¢ prettidény do vécnych skupin z nového spisového planu. Jak spravné
postupovat v piipadé, ze pretfidovany spis bude obsahovat dokumenty s rtiznymi Cisly
jednacimi, které nemusi vyhovovat pravidlim tvorby €. j. v nové vécné skupin€?

Metodicky vyklad:

Pfi ptfechodu ptivodce na novou atestovanou verzi elektronického systému spisové sluzby si
dokumenty v otevienych spisech ponechaji sva pridélena Cisla jednaci, a to bez ohledu
na zpusob tvorby c¢isel jednacich uréenych pro nové zakladané spisy v dané vécné skupiné.
Bude se tedy postupovat obdobné jako v piipad¢ pietiidéni spisi podle pozadavku 3.4.9.
Nové vytvarené dokumenty v téchto spisech pak obdrzi v souladu s pozadavkem 2.7.4 ¢islo
jednaci, které bude tvofeno shodné s plivodnim zpiisobem tvorby spisu, tedy podle 2.7.4 a),
pokud byl spis ptivodné vytvaren spojovanim dokumentli, nebo podle 2.7.4 b), pokud byl
vytvaren pomoci sbérného archu. V piipadé pretiidéni dokumentti z téchto spisit do jin¢ho spisu
dojde jiz ke standardnimu postupu podle pozadavku 3.4.7 standardu.

8. Vlozeni vyiizeného dokumentu do spisu po pirechodu puvodce na novou
legislativu

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Podle staré legislativy je mozné vyfidit samostatny dokument pod svym c¢islem jednacim,
tj. dokument miize byt vlozen piimo do vécné skupiny, nemusi byt v zddném spisu. Podle nové
legislativy se zdsadné vyiizuje pouze cely spis s tim, ze dokument ziskava ¢. j. podle spisu
(respektive podle vécné skupiny spisu). Bude mozné takovy ,stary" vyfizeny dokument
po pfechodu na novou legislativu vlozit do spisu? Pokud ano, jaké ¢islo jednaci bude mit
po vloZeni do spisu, resp. piijde o své ptivodni, pod kterym byl vytizen?

Metodicky vyklad:

Ve standardu je u vSech potiebnych pozadavkii pamatovano na predesly legislativni stav, tudiz
samostatné vyfizeny a uzavieny dokument lze mit i nadéle ve spisovné a vyskartovat. Z tohoto
hlediska neni nutné takovy dokument vkladat do spisu, neboli dokument vyfizeny a uzavieny
ve veéené skupiné podle predeslé legislativy nebude v eSSL nutné vlozit do nového spisu,
a zlistava ve spisovné, jak je.

Obecné neni nutné s vyiizenymi dokumenty jakkoliv nakladat, kromé skarta¢niho fizeni. Pokud
bude stary dokument (ptivodné vyftizeny ve vécné skuping) vlozen do nové vytvoreného spisu,
dostane ¢islo jednaci podle nové vécné skupiny a podle novych pravidel. S jeho starym Cislem
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jednacim se bude zachazet jako kdyby byl takovy dokument ptettidén podle pozadavku 3.4.7,
plati tedy poZadavek 3.4.8 standardu.

Nevyftizeny dokument, ktery se ve chvili ptechodu na atestovanou verzi elektronického systému
spisové sluzby nenachézi ve spisu, bude vlozen do nove vzniklého spisu a dostane ¢islo jednaci
podle pravidel nastavenych na vécné skupiné. S jeho plvodnim cislem jednacim se bude
zachazet tak, jako kdyby takovy dokument byl pfettidén podle pozadavku 3.4.7 a tedy pro néj
pln¢ plati pozadavek 3.4.8 standardu.

9. Obsah ztvarnéného spisu podle pozadavku 5.2.13

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Je pojmem ,,jednotlivé dokumenty a jejich komponenty" v pozadavku 5.2.13 mysleno, ze bude
jedna samostatna (celkové Cctvrtd) komponenta v PDF/A, kterd bude obsahovat popis
jednotlivych dokumentl spisu a jejich komponent? Nikoliv tedy co dokument to jedna
samostatnd komponenta v PDF/A? Jinak feceno, ma byt vycet dokumenti a jejich komponent
v jedné PDF/A komponenté coby tiskova sestava, nebo zda musi byt pro kazdy dokument
samostatnd komponenta?

Metodicky vyklad:

Pozadavek 5.2.13 se pouziva mimo jin€ i pro postoupeni spisu. V takovém piipad¢ je nutné mit
k disposici nejen metadata spisu, ale i jeho obsah, tedy nikoli jen tiskovou sestavu metadat,
ale komponenty jako takové. Nedavalo by zddny smysl, kdyby v postupovaném spisu byl pouze
piehled nazvli obsahovych komponent, aniz by se k nim také dalo pfistupovat a dale s nimi
pracovat; viz téz metodické stanovisko €. j. MV-159767-28/AS-2023 (2 - ztvarnéni spisu, 3 -
postoupeni spisu), https:/www.mvcr.cz/soubor/metodicke-vyklady-k-problematice-vykonu-
spisove-sluzby-v-elektronickych-systemech-spisove-sluzby-mv-159767-28-as-2023.aspx

"

Véta ,,Samostatné komponenty se fadi nasledujicim zptisobem..." v pozadavku 5.2.13 tika,
ze po ztvarnéni metadat existuji néjaké samostatné komponenty, pii¢emz véta nerozliSuje,
zda tyto komponenty pii procesu ztvarnéni nove vzniknou, nebo jiz jsou v systému piitomné,
a Ze tyto komponenty je tfeba n¢jakym zpusobem sefadit.

Bod 1 upftesiiuje, ze jedna z nove vzniklych komponent bude obsahovat idaje definované vyse
v textu pod pismeny a - k), bod 2 upfesiiuje, Ze jedna z nov€ vzniklych komponent bude
obsahovat udaje definované vyse v textu pod pismenem 1) a jaké vlastnosti tato komponenta
musi mit a bod 3 upiesiiuje, ze jedna z nové vzniklych komponent bude obsahovat tdaje
definované vysSe v textu pod pismenem m).

vvvvv

komponenty jakozto nedilnad soucast ztvarnéni a kurziva v pozadavku urcuje optimalni zpiisob
jejich oznacovani a fazeni. Pokud by se bod 4 mél tykat vyhradné metadat a jeho vysledkem
by méla byt nové vznikld samostatna komponenta, napt. v podob¢ tiskové sestavy, pak by byl
formulovan jinak, napfiklad takto: ,,komponenta s pfehledem jednotlivych dokumentti a jejich
komponent." Bod 4 ale o zadné komponent¢ obsahujici seznam dokumentt nehovofi.
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V piipad¢ pozadavku 5.2.13 méjme na paméti, ze jde o elektronické postoupenti el. spisu. Tedy
po ,,uvodnich" tfech komponentach vytvotfenych podle bodt 1) — 3) jiz nebude nasledovat
zadny vycet dokumentt a jejich fyzickych komponent. Do ztvarnéni se ze ztvariovaného spisu
ptipoji repliky komponent jiz existujicich dokumentt a jejich komponent s tim, Ze pro lepsi
ptehlednost je vhodné je pfejmenovat podle textu v kurzivé. Vysledkem ztvarnéni tedy bude
soubor obsahujici 3 komponenty podle bodti 1) — 3) doplnény o N komponent replik vSech
dokumentt vlozenych ve ztvariiovaném spisu.

Pozadavek sam nic nefikd o tom, ze by samotné dokumenty mély byt zvlast' ztvarmovany
do PDF/A, nebo v ramci ztvarnovani spisu provadéna zména datového formatu dokumentt
a podobnég. Datovy format komponent dokumentii ve ztvarnéni tak bude zaviset na tom, jaky
byl/je datovy format zdroje. U dorucenych dokumentl to v piipadé statickych textovych
dokumentt, statickych kombinovanych textovych a obrazovych dokumentli a statickych
obrazovych dokumentt vzdy bude vystupni datovy format podle § 23 vyhlasky 259/2012 Sb.
protoze eSSL musi splnit pozadavek 2.5.1. U vlastnich dokument ptivodce to mohou byt
inevystupni datové formaty podle toho, s ¢im umi eSSL pracovat, protoze ne vSechny
komponenty ve ztvarnovaném spisu musi byt nutné podepsané, aby se na n¢ uplatnil pozadavek
2.5.3.

10. Uplynuti skartacni lhuty ke stanovenému datu podle poZadavku 7.3.9

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Ma se v piipadé stanovené¢ho obdobi podle pozadavku 7.3.9 (napt. 2025) zahrnout do pocti jen
takové entity, kterym uplyne skartacni lhlita pouze v roce 2025, nebo maji byt zahrnuty i entity,
kterym dand lhtta uplynula i v predchozich letech (2024, 2023, ...), ale jeSté neprosly
skarta¢nim fizenim?

Metodicky vyklad:

Jde vlastné o kombinaci obojiho. Stanovené datum je konkrétni, napt. 1. 1. 2025, kdy eSSL
nalezne vSechny entity, kterym jiz k danému datu uplynula skartacni lhita, pficemz uZzivateli
umozni nastavit 1 stanovené obdobi, pro které mu ma ukazat mnozstvi pfislusnych entit.
Napiiklad pokud obsluha spisovny chce vyvolat skartaci v roce 2025, zada datum 1. 1. 2025,
a vybérem stanovené¢ho obdobi zjistuje, kolik dokumentt, spisit a dilii za ten ktery rok(y)
je piipraveno ke skartaci. Defaultni nastaveni stanoven¢ho obdobi by se dalo chapat jako
,,0d pocatku veékl" ke stanovenému datu s tim, Ze si je uzivatel mize upravit podle potieby.

Stanovené datum lze v pozadavku 7.3.9 (ne jinde!) chépat i jako urceni konkrétniho roku,
respektive konkrétniho prvniho ledna zvoleného roku, pied kterym doslo k vyprseni skartac¢nich
lhiit dotCenych entit, pficemz je pozadovan souhrn vSech takovych entit. Hlavni uziti daného
pozadavku bude totiz pro ptipravu skarta¢niho fizeni a zde je zdkonem dan prelom roku jako
casovy meznik sjednocujici dob&hnuti vSech lhit uplynulych v predeslém roce.

Vycet entit pak lze ve zpravé uzivatelsky omezit na stanovené obdobi, tedy rozsahem let
od 1 do n, pro ktery ma byt ve zpravé zobrazeno mnozstvi pfislusnych entit, kterym uplynula
skartacni lhiita ve vymezeném ¢asovém useku. Zdabude zadani viceletého stanoveného obdobi
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formou uzavieného ¢i otevieného intervalu, a zda stanovené datumpro ur¢eni konkrétniho roku
bude chapano jako 1. ledna nebo 31. prosince, tedy zda se pfi zadani roku budou zobrazovat
entity, kterym ub¢hla skarta¢ni lhtita pred zacatkem zadaného roku, nebo i entity, kterym ub¢hla
v zadaném roce, je vlastnosti daného informacéniho systému. Z pohledu uzivatelské intuitivnosti
je lepsi pouzivat uzavieny interval, tedy véetné meznich hodnot.

11.Editace metadat roli ..posuzovatel skartacni operace"

Popis nejasnosti nebo text dotazu:

Muze posuzovatel skartacni operace v pribehu skartacniho fizeni upravovat metadata spisu,
napiiklad ukladaci jednotku (misto ulozeni)?

Metodicky vyklad:

Podle pozadavku 7.1.9 miize posuzovatel skartani operace kromé ptettidéni (pozadavek 3.1.9)
a nahlizeni do komponent ménit metadata entity podle pozadavku 7.1.5, ktery ftika,
ze ,,po uzavieni spisu eSSL umozZni spravcovské roli zménit metadata dokumentu a spisu
zapsana uzivatelskou roli." Tyto zmény umozituji posuzovateli skartatni operace opravovat
pripadné chyby uzivatell, na které se naptiklad pfijde v soucinnosti s poveéfenym archivarem
pfislusného archivu pii provadéni vybéru archivalii nebo umozni pfipravit analogové
dokumenty k piedani - jednim z hlavnich editovatelnychudajt je proto ukladaci jednotka/misto
ulozeni. [ kdyZpozadavek 7.1.5 nerozliSuje okamzik, od/dokterého miize posuzovatel skartacni
operace zmény realizovat, z logiky véci vyplyva, Ze realizace zmén nemé smysl po zniceni nebo
pienosu entit, tedy po realizaci celého procesu vybéru archivalii a predani vybranych archivalii.
Samozieymé, ze vytvareni SIP balickii v kazdy okamzik musi reflektovat aktudlni podobu
a obsah metadat.

Elektronicky podpis: 14.2.2025
Certifikdt autora podpisu:
Jméno: PhDr. Daniel Dolezal, Ph.D.
Vydal: PostSignum Qualified CA 4

Platnost do: 15.4.2025 08:22 +02:00



		2025-02-14T12:08:05+0000




