Mgr. Bc. Vit Rakusan
1. mistopredseda vlady a ministr vnitra

Praha 12. brezna 2025
C. j- MV- 17209-7/OSR-2025

Véazeny pane primatore,

na zakladé Vaseho navrhu na vydani souhlasu s odvolanim feditele Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,feditel Magistratu“) v souladu s ustanovenim § 72 odst. 3 pism. b) zakona
€. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jSich predpist, timto

udélujisouhlas

s odvolanim pana Ing. Martina Kubelky, Ph.D.,
z funkce reditele Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Dne 24. ledna 2025 jsem obdrzel Va$ navrh na vydani souhlasu s odvolanim Feditele
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,feditel Magistratu®) v souladu s ustanovenim
§ 72 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich
predpisU, (.. MHMP 72581/2025).

Ve svém navrhu jste uvedl Sest konkrétnich situaci, v nichz mél feditel Magistratu porusit své
zakonné povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) a c) zakona €. 312/2002 Sb., o ufednicich
uzemnich samospravnych celkll a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o Ufednicich®).
Podle Vasich tvrzeni mélo k tomuto poruseni dojit v pfipadé poruSeni pfedpist vztahujicich
se k ochrané osobnich udaja (divod ¢&. 1), poruSeni zasady rovného zachazeni
se zaméstnanci (dlvod €. 2), poruseni pravni povinnosti hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti
verejny zajem (divod €. 3), poruSeni povinnosti jednat nestranné bez ohledu na své
presvédCeni a zdrzet se pfi vykonu prace vSeho, co by mohlo ohrozit diivéru v nestrannost
rozhodovani(davod €.4), poruseni povinnosti zdrzet se jednani, jez by zavaznym zplsobem
naruSilo duvéryhodnost uzemniho samospravného celku (divod ¢&.5) a poruseni
povinnosti zachovavat pravidla slusnosti pfi trednim jednani (divod €. 6).

V doplnéni k navrhu ze dne 17. unora 2025 jste dale upfesnil, Ze v bodech 1), 2), 3) a6) navrhu
shledavate poruseni zakonnych povinnosti zavaznym zptsobem ve smyslu § 12 odst. 1) pism.
b) zakona o ufednicich. V ostatnich jde tedy dle Vaseho hodnoceni o méné zavazna poruseni.

Po seznameni se s navrhem, jeho doplnénim i vyjadfenim Ing. Martina Kubelky, Ph.D., jsem
dospél k nasledujicimu zavéru. Vzhledem k povaze tvrzenych jednani feditele Magistratu
a jejich intenzité povazuji za relevantni divody kudéleni mého souhlasu, jako nutné



hmotnépravni podminky pro odvolani feditele Magistratu, divody €. 2) a €. 3) jako méné
zavazna poruseni zakonnych povinnosti feditele Magistratu ve smyslu § 12 odst. 1)
pism. b) zakona o uUrednicich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024. V ostatnich uvedenych
davodech neshledavam poruseni zakonnych povinnosti ze strany reditele Magistratu.

Vzhledem k tomu, Ze k uvedenym jednanim do$lo pfed ucinnosti novely zakona o ufednicich,
je v predmétném pfipadé nutné pouzit pfechodné ustanoveni k novele (€l. Il bod 1 zakona
€. 196/2024 Sb., zakona, kterym se méni zakon €. 312/2002 Sb., a dalSi souvisejici zakony),
které stanovi, Zze pokud doSlo k poruSeni zadkonem stanovenych povinnosti vedouciho
ufednika nebo vedouciho ufadu pfede dnem nabyti u€innosti novely, tzn. pred 1. lednem 2025,
posuzuje se splnéni dlvodd pro odvolani podle zakona o Ufednicich Uzemnich
samospravnych celkl ve znéni pfed 1. lednem 2025. Zakonnou Ihatu 6 mésicu je tedy nutné
vztahovat u poruseni, ke kterému doslo pfed 1. lednem 2025, az ke dni samotného odvolani.
Jelikoz tento okamzik nemohu predvidat, konstatuji, Ze uvedené jednani zasahuje
pfinejmensim do doby 6 mésicl od vydani tohoto souhlasu. Tato podminka je v obou

pfipadech, jak dale uvadim, splnéna.

Konkrétné mi dovolte vyjadrit se k jednotlivym bodim Vaseho navrhu.

K ddvodu ¢.1)

Prvnim z Vami pfedlozenych divodu bylo uvedeni jména byvalé zaméstnankyné Magistratu
na zasedani zastupitelstva. Uvedeni jména byvalé zaméstnankyné ke konkrétni ilustraci
problému vybéru sluzebnich bytd nevybocuje z kontextu celého projevu, prohlubuje dfive
pouzitou argumentaci v reakci na pochyby posluchate a neplsobi jako samoucelné.
V pribéhu samotného zasedani zastupitelstva, které je ze zakona verejné, je mozné
prezentovat veskeré informace, v€etné nezbytného rozsahu osobnich udaji (viz metodicky
pokyn Ministerstva vnitra Pravodce pro pfipravu mést a obci na pozadavky GDPR —
Uverejiiovani materialt ze zastupitelstva). Pro pfipad zvefejnéni zapisu €i zaznamu je nutné
provést anonymizaci, k ¢emuz dle Vami dolozenych podkladu doSlo. Z Vaseho navrhu rovnéz
nevyplyva, Ze by k jednani, v némz shledavate poruseni pravnich predpisu v oblasti ochrany
osobnich udaju, dochazelo soustavné ¢i opakované, natoz s Umyslem zasahovat nepfimérené
do osobnostnich prav tretich osob, tedy nespatfuji v ném ani potfebnou intenzitu oddvodnujici
Vami navrhovany postup. Davod €. 1) tedy nepovazuji za zavazné, ani méné zavazné
poruseni zakonnych povinnosti reditele Magistratu.

K davodu €. 2)

V navrhu jste uvedl, Ze feditel Magistratu udélil v letech 2023 a 2024 odmény vybranym
zameéstnanctlm hlavniho mésta Prahy ve vysi, ktera byla zcela nestandardni vzhledem k vysi
odmén jinych zaméstnancd na obdobné pozici, Cimz mél porusit zakonnou zasadu rovného
zachazeni stanovenou § 16 odst. 1 zakoniku prace, jakoz i zakonem ¢. 198/2009 Sb.,
o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych
zakonu (antidiskriminacni zakon).

Toto tvrzeni jste dolozil soupisem odmén porovnavajici odmény zaméstnancl
na srovnatelnych pozicich (komparatort), v némz odmény konkrétni zameéstnankyné nasobné
prevySuji odmény uvedenych komparator(d. Soupis odmén obsahuje odmény pfiznané
vobdobi let 2023 a 2024. Lze s Vami souhlasit vtvrzeni, ze odmérnovani dotCené
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zameéstnankyné formou odmeén za splnéni tvrzenych mimoradnych pracovnich ukoll je nutné
posuzovat v kontextu pfedchozich odmén jako soustavné a trvajici porusovani zakonnych
povinnosti (vizusneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2896/2018 ze dne 30. ledna 2019).
Posledni odména pfimo pfiznana feditelem Magistratu se datuje k 26. 9. 2024, zasahuje tak
do Ihaty 6 mésica pred (budoucim) podanim navrhu na odvolani. Celkem ve tfinacti pfipadech
v posuzovaném obdobi (2023-2024) byla odména navrzena pfimo Feditelem Magistratu
z Fondu feditele Magistratu.

Reditel Magistratu jako vedouci UFadu vykonavajici pdsobnost statutarniho organu
zaméstnavatele je opravnén v souladu s § 134 zakoniku prace poskytnout zameéstnanci
odménu za uspésné splnéni mimoradného nebo zviast vyznamného pracovniho ukolu.
Zakonik prace, ani zakon o ufednicich (na rozdil od zakona o statni sluzb&) zaméstnavatele
vyslovné nelimituje ve vysi téchto odmén. V pfipadé Magistratu je v8ak nutné pro posouzeni
pfiméfenosti vzit v potaz obecné principy odménovani ve vefejné spravé zalozené primarné
na tarifni sloZzce platu stanovené na zakladé zafazeni do pfislusné platové tfidy a stupné,
pfipadné navySené o osobni pfiplatek az do vySe 100 % platového tarifu nejvyssiho platového
stupné v platové tfidé, pfipadné dalSi pfiplatky dle zékoniku prace. | odména za splnéni
mimofadného nebo zvlast vyznamného pracovniho ukolu by méla byt stanovena pfiméfené
k logice a smyslu zakladnich principi odménovani ve verfejné spravé ve vysi proporcionalni
k narokové slozZce platu stanovené v souladu s uvedenymipravnimi pfedpisy, které poskytuji
primarné jiné nastroje pro odménovani dlouhodobé vysSi vykonnosti a kvality prace
jednotlivych zaméstnancli. Odmény pfiznané dotéené zaméstnankyni v souhrnné vysi za
posuzované obdobi vSak nasobné prevysSuijici tarifni zaklad platu, a to dokonce i plat v nejvyssi
platové tfidé a nejvyssSim stupni dle nafizeni vlady €. 341/2017 Sb., o platovych pomérech
zameéstnancu ve verejnych sluzbach a spravé, Ize je v tomto ohledu povazovat na uvedenych
pracovnich pozicich za nestandardni.

Primarni podminkou pro pfiznani odmeény je samotna existence mimofadného nebo zviast
vyznamného pracovniho ukolu. ldentifikace a vyhodnoceni takovych pracovnich ukolu je
predevSim na zaméstnavateli, resp. prislusném vedoucim zaméstnanci. Zaméstnavatel vSak
musi byt schopen prokazat existenci téchto divodl v rozsahu oddvodnujici vysi odpovidajici
jejich povaze. Ve svém navrhu upozornujete na nedostate€né odivodnéni udéleni jednotlivych
odmeén. V doplnéni navrhu predkladate soupis odmén s uvedenim konkrétnich divodu a jejich
kategorizace jako tkoly mimoradného rozsahu, tkoly nad ramec pracovnich povinnostia tkoly
spinéné ve zkraceném ¢asovém rozsahu. Nelze tedy konstatovat, Ze by odivodnéni odmén
zcela absentovalo. Ackoliv vSéak Vami zaslany soupis odmén obsahuje zdlvodnéni udéleni
odmeén jako takovych, nelze jej bez dalsiho povazovat za relevantni zdlvodnéni tak zasadnich
rozdili v odménovani. Oduvodnéni odmén doplnil Feditel Magistratu nasledné o rozpad odmén
do konkrétnich ukold, ani tento material v8ak nevysvétluje dostatecné markantni rozdily
v udéleni odmén zaméstnancim na obdobné pozici.

Celkové odmény dotCené zaméstnankyné oproti odménam pfiznanym ve stejném obdobi
Vami uvedenym komparatorim byly o vice nez 170 % vysSi, resp. odmény pfimo pfiznavané
feditelem MHMP byly dokonce 0 230 % vyS$Si u dotCené zaméstnankyné oproti porovnavanym
zaméstnancim, v 8 ze 13 pfipadd odmén pfimo pfiznanych Feditelem Ccinily vice jak
dvojnasobek odmény komparator( za splnéni obdobnych, resp. obdobné oznacenych, ukolu.
Odlvodnéni pfiznanych odmén se pfitom zasadné neliSi. Dodavam, Zze ackoliv jsou odmény
porovnavany vzdy s jednim komparatorem na obdobné pozici, je porovnavany vzorek fakticky
SirSi, jelikoz dotéena zaméstnankyné v posuzovaném obdobi pusobila na tfech ruznych
pozicich a na v8ech z nich ji byly tyto odmény pravidelné pfiznavany nasobné vyssi oproti
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porovnavanym kolegim Vzhledem k tomu, Ze se neprokazalo, Zze by zcela absentovalo
zduvodnéni pfiznanych odmén, nebo Zze by byly odmény pfiznany z jinych nez tvrzenych
ddvodd, coz by svédCilo neplatnosti takového ukonu , a tudiz poruseni zakonem stanovené
povinnosti zasadnim zplsobem, posuzuji s ohledem na vySe uvedené intenzitu poruseni
zakonem stanovenych povinnosti feditele Magistratu jako méné zavaznou.

Na zakladé uvedenych skute€¢nosti povazuji za prokazané, ze reditel Magistratu
postupoval v odménovani nékterych zaméstnancu v rozporu se zasadou rovného
odménovani ve smyslu § 16 zakoniku prace, ¢imz porusil méné zavaznym zptsobem
zakonem stanovenou povinnost ve smyslu § 12 odst. 1 pism. b) zakona o urednicich,
ve znéni uéinném do 31. 12. 2024.

K divodu €. 3)

DalSi poruseni zakonnych povinnosti feditele shledavate v pfidélovani parkovacich opravnéni
neopravnénym osobam na zakladé Zadosti feditele Magistratu. V navrhu uvadite pfiklady
konkrétnich parkovacich opravnéni, ktera dle VaSeho vyjadfeni nenaplnila stanovené
podminky pro pfidéleni bezplatnych parkovacich opravnéni. Z usneseni Rady hl. mésta Prahy
vyplyva, Ze je Cast parkovacich opravnéni alokovana pro bezpecnostni sloZky, zasahova
vozidla IZS a pracovni skupiny pro feSeni mimoradnych udalosti a Krizového Stabu hl. mésta
Prahy, a to v€etné stanoveni limitovaného (byt pfiblizného) poctu, coz potvrzuje velmi
specificky charakter tohoto opravnéni.

Na pfedmétna usneseni odkazal ve svém vyjadieni sam Feditel Magistratu, aniz by vSak
relevantné zdlvodnil zafazeni dotCenych automobild do tohoto systému, resp. zdivodnil
je pouze svou osobni potfebou. Ve svém navrhu nadto uvadite, Ze zajisténi existence
a fungovani transparentniho systému vyfizovani zadosti o udéleni bezplatnych parkovacich
opravnéni (v€etné kontroly fungovani takového systému) je povinnosti pravé feditele MHMP.

V navrhu uvadite, Ze timto jednanim feditel Magistratu porusil zakonné povinnosti dle
§ 16 odst. 1. pism. c) zakona o ufednicich, tedy povinnost hajit pfi vykonu spravnich ¢innosti
vefejny zajem. Uvedené jednani (Zadost o vystaveni parkovacich opravnéni) v8ak nelze
povazovat za spravni ¢innost ve smyslu zakona o ufednicich. S touto kvalifikaciproto nemohu
vyslovit souhlas. Uvedené jednani vSak Ize hodnotit jako jednani v rozporu s opravnénymi
zajmy Uzemniho samospravného celku ve smyslu § 16 odst. 2) pism. ¢) zakona o Ufednicich,
nebot' z pfislusnych usneseni Rady hl. m. Prahy vyplyva zdjem na pfidélovani parkovacich
opravnéni pouze uzkému okruhu opravnénych osob spojenych s feSenim krizovych situaci
na uzemni HMP.

Ve svém navrhu rovnéz uvadite, Zze parkovaci opravnéni byla udélovana na Zadost feditele
osobam blizkym, coz vyplyvai z vyjadfeni feditele, v takovém pfipadé Ize skute¢né spatfovat
jednani, které vedlo ke stfetu zajmu verejného se zajmy osobnimi ve smyslu § 16 odst. 1 pism.
h) zédkona o ufednicich. Ackoliv feditel Magistratu uvadi, Ze o vydani parkovaciho opravnéni
rozhodl vzdy opravnény pracovnik Odboru dopravy, stalo se tak prokazatelné v uvedenych
pfipadech na zakladé pozadavku feditele Magistratu. Ten si byl pfitom védom stanovenych
pravidel i identifikace konkrétnich vlastnik( vozidel a toho, Ze tyto osoby materialné nenapliuji
podminky pro pfidéleni parkovacich opravnéni. Z uvedeného vyplyva, Ze si byl feditel svého
jednani védom, a jednal tak UmysIng. Zadosti pro konkrétni vozidla byly podany dne
12. listopadu 2024, tedy ve Ih(té 6 mésicl pfed vydanim tohoto souhlasu.

Ve svém navrhu rovnéz uvadite, Ze k obdobnému jednani dochazelo soustavné a opakovang,
¢imz mél feditel Magistratu vytvofita udrzovat netransparentni systéem pfidélovani bezplatnych
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parkovacich opravnéni, u néhoz absentovala jasna pravidla pro podavani, vyfizovani
a pfidélovani bezplatnych parkovacich opravnéni. Takové jednani, resp. jednani v takové
Cetnosti a intenzité, vSak na zakladé Vami predlozenych dukazid musim hodnotit jako
neprokazané. Z tohoto divodu hodnotim intenzitu poruseni zakonem stanovenou povinnost
jako méné zavaznou.

Na zakladé uvedenych skutec¢nosti tedy shledavam v uvedeném jednani freditele
Magistratu méné zavazné poruseni zakonnych povinnosti ve smyslu § 12 odst. 1 pism.
b) zakona o urednicich.

K divodu &. 4)

V navrhu dale uvadite, ze feditel MHMP neinformoval ¢leny rady hlavniho mésta Prahy
o systému a procesu pfidélovani bezplatnych parkovacich opravnéni v zénach placeného
stani a pfiznavani mimoradnych odmén v&etné poskytovani sluzebnich bytd zaméstnancim
zafazenym do Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ktomuto tvrzeni uvedl feditel Magistratu,
Ze na zadném jednani rady hl. m. Prahy nebyl vyzvank poskytnuti takovychinformaci, pficemz
z Vami zaslanych podkladd nevyplyvaopak. Z Vami poskytnutych podkladi naopak vyplyva,
Ze byly magistratu v dobé podani navrhu detailné znadmy pfiznané odmény a parkovaci
opravnéni.

Déale vtomto bodé uvadite, ze Feditel Magistratu nevystupoval nestranné v ramci svych
vystoupeni v pribéhu rozpravy na zasedanich zastupitelstva hlavniho mésta Prahy (dne
13.ledna 2025). Ve svém navrhu jste sice oznaCil konkrétni paséze stenozdznamu
ze zasedani zastupitelstva, neuvadite vSak konkrétné, v ¢em spatfujete poruSeni povinnosti
nestranného jednani. Tvrzené divody pro odvolani tedy v tomto bodé nebyly prokazany
a nemohu proto tento diivod pfripustit jako diivod pro odvolani reditele.

K ddvodu €. 5)

S odkazem na zapisy ze stejnych zasedani zastupitelstva jako v bodé pfedchozim dale tvrdite,
Ze vyroky feditele na zasedani doSlo k poruseni povinnosti zdrzet se jednani, jez by zavaznym
zpusobem narusilo divéryhodnost Uizemniho samospravného celku. Stejné jako v predchozim
pfipadé absentuje v navrhu blizSi zdadvodnéni této kvalifikace u konkrétnich vyrok.

Ze zapisl vyplyva, ze feditel Magistratu na zasedanich zastupitelstva predevsSim reagoval
na dotazy a vyzvy zastupitel(l, nebyl tedy iniciatorem takové diskuse. ZdUrazriujete-li ve svém
navrhu fakt, Ze jednani vyvolala zajem médii, nelze tuto skute€nost pfiCitat k tizi Fediteli
reagujicimu na dotazy. Pro zachovani duvéryhodnosti Magistratu bylo naopak nutné diskusi
podstoupit. Domnivate-li se, Ze feditel Magistratu na zasedani nedokazal dostateCné
zdlvodnit a obhajit své jednani, je tato skuteCnost reflektovana vécné v posouzeni divodu
2) a 3) Vaseho navrhu.

Tvrzenédlvody pro odvolani tedy v tomto dobé nebyly prokazany a nemohu proto tento
davod pripustit jako diivod pro odvolani reditele.

K davodu &. 6)

V poslednim bodé shledavate ve dvou konkrétnich pfipadech jednani feditele v rozporu

s pravidly slusnosti pfi ufednim jednani. Ackoliv rozumim tomu, Ze tato vyjadfeni mohou byt
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Vami subjektivné vnimana svou formou jako nevhodna, v jejich obsahu neshledavam poruseni
zakonnych povinnosti ze strany feditele Magistratu v té intenzité, ktera by mohla vést
k odvolani z funkce.

V tomto bodé rovnéz tvrdite poruseni pravidel slusnosti ze strany feditele nikoliv na zakladé
jeho vlastniho vyroku, ale na zakladé nepfimého svédectvi zastupitelky hodnotici chovani
feditele obecné bez vztahu ke konkrétni situaci. Pouze na zakladé tohoto tvrzeni nelze
shledat predmétny skutek (tedy nevhodné chovani reditele) za prokazany.

Dovolte mi prosim dale upozornit na skute¢nost, Ze v souladu s judikaturou muze primator
odvolat feditele Magistratu z funkce podle § 12 odst. 1 pism. b) nebo c) jen pro poruseni téch
zakonem stanovenych povinnosti (z téch divodu), s nimiz ministr vnitra vyslovil souhlas (viz
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2070/2012 ze dne 29. kvétna 2013). Dle vySe uvedeného
tedy povazuji za divodny Vas navrh v rozsahu bodui 2) a 3) v obou pfipadech jako méné
zavazna poruseni zakonnych povinnosti reditele Magistratu.

S pozdravem

Mgr. Be. Vit Rakusan

Vazeny pan

doc. MUDr. Bohuslav Svoboda, CSc.
primator hlavniho mésta Prahy
HLAVNiI MESTO PRAHA




