Magdaléna Svobodova

Pravo obcanii EU sdruzovat

se v ceskych politickych stranach

a politickych hnutich ve svétle recentni
judikatury Soudniho dvora EU

Uvod

Po mnoha letech probihajiciho fizeni pro porusem Smluv,V které vedla
Evropska komise proti Ceské republice z dtivodu, Ze se obéané jinych ¢lenskych
stati EU nemohou sdruzovat v ¢eskych pohtlckych strandch a politickych
hnutich, vydal velky senat Soudniho dvora v této véci dne 19. 11. 2024 (konecny)
rozsudek.? Podle n&j Ceska republika odpirdnim moznosti obcant EUY stat se
¢lenem pohtlcke strany ¢i politického hnuti vporusu]e ¢l. 22 SFEU. Dle tohoto
ustanoveni maji ob¢ané EU s bydlistém v CR pravo volit a byt voleni v CR
v obecnich volbach a ve volbach do Evropského parlamentu. Pravo obcant
EU sdruzovat se v politickych stranach v hostitelském staté tak pfedstavuje
,by-product” volebnich prav zarucenych unijnim pravem. Soudni dvtr v dlouho
ocekavaném rozsudku zavaznym zpusobem vyklada pravo EU a odpovida
na otazku, zda Ize dovozovat z volebniho prava v obecnich volbach a ve volbach
do Evropského parlamentu zarucenych pravem EU téz pravo obcanta EU
na clenstvi v politickych strandch v hostitelském state, které pravo EU vyslovné
negarantu]e Ukoncil tim dlouhotrvajici diskuzi, kterd zahrnovala riznorodé
nazory odborné vefejnosti. K této otdzce se v minulosti vyjadfil v CR Ne]vy551
spravni soud (dale také ,NSS”) v rozsudku z roku 2018% s tim, Ze jeho pravni
nazor byl zcela opacény, nez je nazor Soudniho dvora.

Cilem tohoto pfispévku je zasadit rozsudek Soudniho dvora do Sirsiho
kontextu obéanstvi Unie a posoudit, jaké diisledky ma uvedeny rozsudek
pro pravni fad Ceské republiky.

(Ne)existence prava obcanii EU sdruZovat se v politickych strandach dle
platné pravni apravy CR

Nejprve je vhodné stru¢né shrnout platny pravni stav v CR, pokud jde
o Clenstvi v Ceskych politickych stranach a politickych hnutich. V Ceské republice

Y Smlouva o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU).

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2024, C-808/21 Evropskd komise proti Ceské republice,
ECLLEU:C:2024:962.

¥ Pro ticely tohoto piispévku se pojmem ,obcané EU” rozumi obcané jinych clenskych statii EU
(nikoli téz obcané CR).

% Rozsudek NSS CR ze dne 10. 1. 2018, &. j.- 6 As 84/2017-27.
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je pravo sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich od jejiho
vzniku v roce 1993 Vyhrazeno obéantim CR. Listina zakladnich prav a svobod®
(dale jen , Listina”) zarucuje v ¢l. 20 odst. 1 pravo sdruzovat se ,kazdému”.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni , [o]bcané maji pravo zakladat téz politické
strany a politickd hnuti a sdruzovat se v nich.” V Listiné je vétSina prav zarucena
kazdému bez ohledu na statni piislusnost, jak je to u lidskoprdvnich katalogti
obvyklé. Jen néktera prava jsou Vyhrazena ,obéantim”, tedy ob&antim Ceské
republiky.® Cesky pfistup je vsak takovy, Ze neni v rozporu s Listinou, pokud
bézny zdkon ¢i mezindrodni smlouva (tj. i pravo EU) pfizna vyssi standard
zdkladnich prav nez Listina. Bézny zakon, tj. konkrétné zakon ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich, v platném znéni
(dale jen ,,zakon o sdruzovani v politickych stranach”), vSak tento vyssi standard
nepfiznal. Dle jeho ust. § 1 odst. 1 maji ,,obcané” pravo sdruzovat se v politickych
stranach a v politickych hnutich (dale jen ,politickych stranach”). To nasledné
znovu potvrzuje § 2 odst. 3, podle né€jz mtize byt clenem politické strany
jen ,obcan starsi 18 let”. V pravni praxi se pfitom pojem , obcané” vyklada jako
ob&ané CR”.

Je zfejmé, Ze pred vstupem CR do Evropské unie bylo ¢lenstvi v ceskych
politickych stranich vyhrazeno obéantim CR a cizinci se v nich nemohli
sdruzovat bez ohledu na svou statni pfislusnost, protoze zakon o sdruzovani
\Y politick}'lch strandch provadél ¢l. 20 odst. 2 Listiny a toto pravo ve prospéch
cizinct vyslovné nerozsitil. Vstupem do EU se vsak situace zménila. Podpisem
a naslednou ratifikaci prlstupove smlouvy se CR stala ¢lenem EU jakoZto
nadstatni organizace, v niz jsou vztahy mezi ¢lenskymi staty velmi tésné
a postaveni obcanti EU na tizemi jinych ¢lenskych statd se blizi postaveni
vlastnich statnich pfislusnikii (zejména v diisledku ptsobeni principu zakazu
diskriminace na zkladé statni p¥islusnosti). Svym ¢lenstvim v EU se CR zavazala
zarudit néktera politickd prava také obcantim EU nachdzejicim se na nasem
uzemi, jmenovité pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
(dale také ,EP”) a ve volbach do obecnich zastupitelstev, a to za stejnych
podminek jako maji cesti statni obcané. Tato prava jsou garantovana Smlouvou
o fungovani EU? a Listinou zakladnich prav EU® (ddle jen , Listina EU”).
Nad ramec unijnich zavazka pfiznal zadkon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmeéneé nékterych zakonti, v platném znéni, obcantim Unie také pravo hlasovat
v mistnim referendu.?

Odborna vefejnost zacala vést diskuzi, zda obéané Unie nabyli vstupem CR
do EU i pravo sdruzovat se v ¢eskych politickych stranach. Pravni nazory na tuto
otazku byly rtiznorodé, ale lze v zasadé shrnout, ze dle konzervativnéjsich
nazord je i po vstupu do EU toto pravo nadale vyhrazeno jen obéantim CR,'?

% Usnesen{ predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soudésti
tstavniho potddku Ceské republiky, v platném znéni.

® Viz ¢l. 42 odst. 1 Listiny.

7 CL. 20 odst. 2 pism. b) a ¢l. 22.

Cl.39a . 40.

9 § 2 cit. zakona.

9Viz k tomu napf. ROTH, J.: K pravni povaze ¢lenstvi v politické strané. In Bulletin Advokacie,
2006, roc. 37, ¢. 11-12, s. 88, ISSN 1210-6348 ¢i PéENIéKA, S.: Zdkon o sdruzovini v politickyjch

)
)
8)
)
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pfiem? tento pravni nazor zastavalo i Ministerstvo vnitra CR. Naproti tomu
cast odbornikti se priklanéla k tomu, Ze pojem ,obcan” pouzity v zakoné
o sdruzovani v politickych stranach je tfeba vykladat eurokonformné jako
pojem zahrnujici také obcany Unie. Odpirani ¢lenstvi v ceskych politickych
stranach by totiz diskriminovalo obc¢any EU pfi kandidovani ve volbach
do Evropského parlamentu a v obecnich volbach, nebot by obcané Unie neméli
k dispozici stejné prostfedky jako obané CR.™ To je v rozporu se zakazem
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti pfi vykonu pasivniho volebniho
préva ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach, jak stanovi
pravo EU." Uvedeny ndzor v zasadé podpotila také ceskd verejna ochrankyne
prav Anna Sabatovéa ve svém stanovisku z roku 2014.'® Podle jejiho ndzoru
je problematické branit obantim EU sdruZovat se v ¢eskych politickych stranach,
protoze je to znevyhodniuje ve volbach. Ve volbach do Evropského parlamentu
jsou pfimo diskriminovani, nebof své kandidaty mohou nominovat vyhradné
politické strany.

Rozhodujici slovo mél az donedévna Nejvyssi spravni soud CR, ktery
se pfidal na stranu ,konzervativc”. Rozhodoval ve véci, v niz politicka strana
evropani.cz usilovala o zménu svych stanov tak, aby se obcané EU s trvalym
pobytem na tizemi CR mohli stat jejimi ¢leny. Ministerstvo vnitra CR rozhodlo,
ze takova zména stanov je v rozporu s platnym pravem. Politicka strana
evropani.cz neuspéla ani u Méstského soudu v Praze a Nejvyssi spravni soud
nasledné zamitl jeji kasacni stiznost vySe cit. rozsudkem z roku 2018.

Podle nazoru NSS je regulace politickych stran cisté vnitrostatni zalezitosti,
je proto nutné striktné vychazet z vnitrostatniho prava. Odkazuje na ¢l. 20 odst. 2
ve spojenti s ¢l. 42 odst. 1 Listiny ana § 2 odst. 3 zdkona o sdruzovani v politickych
strandch a dovozuje, Ze pravo sdruzovat se v ceskych polltlckych stranach
maji jen obéané CR. Bez ]akychkoh pochybnosti také uzavira, ze z prava EU
nevyplyva obcantim Unie pravo na ¢lenstvi v politickych stranach hostitelského
statu, pficemz neuznava, ze by tim byli diskriminovani pfi vykonu pasivniho
volebniho prava. S ohledem na vySe uvedené je vSak celkem zfejmé, Ze vyklad
unijniho prava nebyl tak jednoznacny, jak ho prezentoval NSS.' Evropska
komise (dale také ,Komise”) navic zastavala opacny nazor. Ve své Zpravé
o pokroku na cesté ke skutecnému obcanstvi EU v letech 2011-2013 uvedla,

strandch a v politickych hnutich s komentdrem a judikaturou. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, 5.9, 10 a 12,
ISBN 978-80-7502-210-3.

1 Viz k tomu napf. ANTOS, M.: Politickd participace cizincti v Ceské republice. In Politologicky
casopis, 2012, ¢. 2, ISSN 1211-3247, SKALKA, T.. O cdlenstvi obcant jinych clenskych statli
Evropské unie v &eskych politickych stranach. In Casopis pro pravni védu a praxi, 2018, roc. 26, &. 2,
ISSN 1210-9126 ¢i SVOBODOVA, M.: Have EU citizens a right to become members of national
political parties? View from the EU law and Czech law perspectives. In Czech Yearbook of Public and
Private International Law, 2020, roc¢. 11, ISSN 1805-0999.

2 Srov. k tomu napf. EU PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, ]J.,, WARD, A. (Eds).: The EU Charter of
Fundamental Rights. A Commentary. 2. vydani. Hart Publishing, 2021, s. 1120, ISBN 978-1509933471.
13 Obé¢ané EU Zijici v CR maji pravo ucastnit se politického Zivota, tiskové zprava ze dne 23. 7. 2014,
dostupné na: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2014/obcane-eu-zijici-v-cr-maji-

pravo-ucastnit-se-politickeho-zivota/> [citovano 15. 12. 2024].

14 Nejednoznaénosti vykladu se podrobné zabyvé KYSELA, J., KOKES, M. Zikon o sdruzovini v politickych

strandch a v politickych hnutich. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, ISBN 978-80-7552-731-8.
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ze ,(...) kontaktovala jedendct ¢lenskych statti, které obéantim EU s jinou
statni pfislusnosti neumoznily zalozit nebo vstoupit do politické strany,
coz je v rozporu s ¢lankem 22 SFEU.”' Vzhledem k nejasnosti vykladu
¢l. 22 SFEU, ktery je pro danou problematiku klicovy, mél proto NSS povinnost
p01021t predbéznou otazku k Soudnimu dvoru EU v souladu s ¢l. 267 SFEU,
coZ neudinil. Pro tiplnost je tfeba dodat, ze Ustavni soud CR nemél piilezitost
se k problematice vyjadrit.

Pravo obcanti EU sdruzovat se v narodnich politickych stranach z pohledu
Soudniho dvora EU

Jak jiz bylo feceno, unijni pravo vyslovné nezarucuje pravo ob¢anti EU
sdruzovat se v politickych stranach v hostitelském clenském staté.
Nezodpovézenou otazkou po dlouhou dobu bylo, zda 1ze ¢i nelze dovozovat
toto pravo z jinych ustanoveni prava EU. Vyklad prava EU zavazny pro vsechny
¢lenské staty podava v souladu se Smlouvami vylué¢né Soudni dvtr EU,
jeho pristup ke zkoumané problematice je proto zdsadni. Rozsudky Soudniho
dvora EU musi byt ¢lenskymi staty respektovany, i kdyz rozhodl jinak
nez vnitrostatni soud (v nasem pripadé NSS). Byt je tfeba dodat, Ze si vrcholné
vnitrostatni soudy vyhrazuji pra’vo nerespektovat ve vyjimec¢nych piipadech jeho
rozhodnuti (podrobnep k tomu viz niZe). V neddavné dobé vydal Soudni dvir
rozsudek v Fizeni pro poruseni Smluv ve véci Komise proti CR, podle néjz je préavni
tprava CR a aplikaéni praxe tykajici se clenstvi obcantt EU v ceskych pohtlckych
stranach v rozporu s pravem EU. Podobné Soudni dvir rozhodl i ve véci Komise
proti Polsku v obdobné véci.'®

Jak je uvedeno vyse, Evropska komise monitorovala (ne)moznost obcant
Unie sdruzovat se v narodnich politickych stranach v hostitelskych ¢lenskych
statech s tim, Ze dle jejitho nazoru lze toto pravo obc¢anti EU dovozovat z prava
obcana EU byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach zaruceného Smlouvami a Listinou EU. Z pivodné 11 clenskych statt,
které odpiraly obc¢antim EU zalozit politickou stranu ve staté bydlisté nebo
do ni vstouplt nakonec Zalovala CR a Polsko. JiZ v roce 2010 se Komise obratila
na CR v rdmci systemu EU Pilot v souvislosti s Setfenim mozného porusem
prava EU, ' ale az v roce 2021 podala zalobu k Soudnimu dvoru pro poruseru
Smluv. Rizen{ pro poruseni Smluv je dle ¢l. 258-260 SFEU az t¥ifazové. V prvni

19 Zprava Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropského hospodarskému a socidlnimu vyboru
a Vyboru regionti podle ¢lanku 25 Smlouvy o fungovani Evropské unie o pokroku na cesté
ke skute¢nému obcanstvi EU v letech 2011-2013, COM (2013) 270 final.

19 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2024, C-814/21 Evropskd komise proti Polské republice,
ECLI:EU:C:2024:963. Oba pfipady jsou velmi podobné. Podle ¢l. 2 odst. 1 polského zakona
o politickych strandch (ustawa o partiach politycznych), Dz. U. z roku 1997, ¢astka 98, ¢. 604,
bylo ¢lenstvi v politickych strandch v Polsku také vyhrazeno jen vlastnim statnim prislusniktim.
Na rozdil od ¢eské pravni tpravy vSak mohli obc¢ané Unie kandidovat jak v obecnich volbach,
tak i ve volbach do EP na kandidatnich listindch sestavenych jinymi volebnimi vybory nez volebnimi
vybory politickych stran (bod 140 rozsudku). Na zavérech Soudniho dvora to ovSem nic neménilo.
Soudni dviir se v fizeni proti Polsku zabyval také otazkou financovani volebnich vyborti politickych
stran a jinych volebnich vyborti, pfi¢emz dospél k zavéru, zZe politické strany maji k dispozici
vyznamnéjsi zdroje financovani svych volebnich kampani, coz také pfispiva k rozdilnému zachazeni
s obcany Unie v rozporu s ¢l. 22 SFEU (bod 147 rozsudku).

17) Srov. rozsudek Komise proti CR, bod 30.
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fazi vede fizeni s ¢lenskym statem jen Komise s cilem vyfesit véc pokud mozno
mimosoudné. V dané véci trvala pfedsoudni faze neobvykle dlouho patrné proto,
Ze se jednalo o politicky velmi citlivou zalezitost. Nicméné Komise neni vazana
zadnymi lhtitami a neni ani povinna podat zalobu k Soudnimu dvoru, i kdyz
ma zato, Ze stat porusuje pravo EU. V druhé fazi fizeni rozhoduje Soudni dvtr
na zakladé Zaloby Komise (popfipadé jiného clenského statu). Soud vydava
deklaratorni rozsudek, kterym pfipadné konstatuje nesplnéni povinnosti
Vyplyva]1c1 z prava EU Clenskym statem. Nestanovi vSak v rozsudku zadnou
lhtitu k napravé ani zptsob napravy. Clensky stat musi rozsudku vyhovét
bez zbytecného odkladu zptisobem, ktery si sdm urci, coz monitoruje Komise.
Pokud ¢lensky stat otali se spInénim povinnosti vyplyvajici z rozsudku Soudniho
dvora, mtliZe nastat tieti (sank¢ni) faze, kdy Komise zahaji fizeni o uloZeni pokuty,
0 jejimz ulozZeni rozhoduje Soudni dvr.

Komise se v 7alobé domahala vydéani rozsudku o tom, ze Ceska republika
nesplnila povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 22 SFEU spocivajici v tom, Ze pravo stat
se lenem politické strany vyhrazuje jen statnim pfislusnikiim CR. Podle Komise
zakotvuje ¢l. 22 SFEU povinnost rovného zachazeni. Obcané Unie s bydlistém
na tzemi jiného ¢lenského statu musi mit k dispozici veskeré prostredky,
které existuji ve vnitrostatnim pravnim fadu a které maji v uvedenych volbach
k dispozici kandidati, jez jsou obcany daného statu. '

Predseda Soudniho dvora povohl Polsku vedlejsi ucastenstvi na podporu
navrhovych zddani CR. Obé zemé se navzijem podporovaly, takze CR zase
Vystupovala v Fizeni proti Polsku jako vedlejsi ucastnik. Ceské republika
tvrdila, ze problematika clenstvi nespada do ptisobnosti ¢l. 22 SFEU,
nebot toto ustanoveni neodkazuje na podminky clenstvi v politické strané.
Dale argumentovala, ze ¢l. 22 SFEU je podminén pfijetim sekundarniho prava,
jimZz jsou smeérnice 93/109'? a 94/802%. Tyto smérnice neupravuji clenstvi
v politické strané, které tak nepredstavu]e aspekt, jenZz je zapottebi k naplnem
uvedeného ¢lanku. Cl. 22 SFEU navic predstavuje vyjimku z omezeni, kterd
mohou clenské staty stanovit pro politickou aktivitu cizich statnich prislusniki
ajez jsou uznana i ¢l. 16 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Cl. 22 SFEU proto nelze vykladat Siroce tak, aby byla omezena ptisobnost
ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 SEU, podle néjz je EU povinna ctit ndrodni identitu
¢lenskych statti. Uprava fungovéni politickych stran je pfitom zakladnim
stavebnim kamenem politickych a tistavnich systémt ¢lenskych stati. Polsko
dodalo, Ze pokud by byl ¢l. 22 SFEU vykladan tak, jak navrhuje Komise, méli
by obcané Unie v hostitelském clenském staté pravo trvalé a neomezené tcasti
\Y pohtlckem Zivoté tohoto statu. Ceska republika dale argumentovala, e ceské
pravo je v souladu s ¢l. 22 SFEU.2"

'8 Bod 52 rozsudku. K plné argumentaci Komise viz body 51-69 rozsudku.

¥ Smérnice Rady 93/109/ES ze dne 6. 12. 1993, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt
volen ve volbach do Evropského parlamentu ob¢anti Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém clenském
staté a nejsou jeho statnimi pfislusniky.

%) Smérnice Rady 94/80/ES z 19. 12. 1994, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava
byt volen v obecnich volbach pro obany Unie s bydlistém v clenském staté, jehoz nejsou statnimi
piislusniky.

21 Body 70-88 rozsudku.

STRANA 124



S ohledem na nejasnost vykladu prava EU a vyznam tohoto fizeni bylo
ve véci vydano stanovisko generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour
dne 11. 1. 2024?? a nasledné rozhodoval velky senat Soudniho dvora. Jiz generalni
advokat ve svém stanovisku navrhoval, aby Soudni dviir Zalobé Komise vyhovél.
Prestoze stanovisko generalniho advokata neni pro soud samozfejmé zavazné,
Soudni dvir z néj ve vétsiné pfipadit vychazi. Tak je tomu i v tomto pfipadé,
neni proto tfeba pro tcely tohoto pfispévku stanovisko generalniho advokata
rozebirat. Vétsinu jeho myslenek a zavértt Soudni dvtir pfevzal a Zalobé Komise
vyhovél, jak generalni advokat navrhoval. Odtavodnéni Soudniho dvora
je nicméné propracovanéjsi nez stanovisko generalniho advokata. Dale uvadim
jen podstatu argumentace Soudniho dvora.

Je zfejmé, Ze stéZejnim ustanovenim je ¢l. 22 SFEU, ktery zarucuje ob¢antim
EU volebni pravo ve volbach do EP a v obecnich volbach ve staté bydlisté.>)
Stejné jako generalni advokat i Soudni dvtir pfipomina, Ze historie vzniku tohoto
ustanoveni muze poskytnout relevantni informace pro jeho vyklad. Uvadi,
ze prestoze ¢l. 22 SFEU neobsahuje zadnou zminku o ¢lenstvi v politickych
strandch, pozivaji obéané Unie v souladu s timto ustanovenim volebnich
prav ,za stejnych podminek” jako pfislusnici hostitelského statu. Ustanoveni
¢l. 22 SFEU proto zakazuje, aby clensky stat stanovil pro vykon tohoto prava
jiné podminky pro ob¢any Unie neZ pro vlastni statni obcany. > Toto zvlastni
pravidlo zakazujici diskriminaci dopada na kazdé vnitrostatni opatteni zavadéjici
rozdilné zachdzeni, , které by mohlo narusit a¢inny vykon téchto prav.”?) Stejné
jako generalni advokat i Soudni dvtir pfipomina, ze i kdyz clenstvi obcantt EU
v politickych stranach spada do pravomoci ¢lenskych statd, musi pfi vykonu
této pravomoci dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho
prava.?® To je prvni dialezité vychodisko, které vyplyva z ustalené judikatury
Soudniho dvora EU.

Z hlediska systematického je ¢l. 22 SFEU umistén v ¢dsti Smlouvy obsahujici
ustanoveni o zakazu diskriminace a obcanstvi Unie. Soudni dvtr pfipomina,
ze dle ustalené judikatury je status obcana EU pfedurcen byt zakladnim
statusem statnich pfislusnika clenskych statt (odkazuje na sviij rozsudek

2 Stanovisko generalniho advokata J. R. de la Tour ze dne 11. 1. 2024 ve véci C-808/21 Evropskd komise
proti Ceské republice, ECLI:EU:C:2024:12 (dale jen ,stanovisko generalniho advokata”).

2 (1. 22 SFEU zni nasledovné: ,1. Kazdy ob¢an Unie majici bydli§té v ¢lenském staté, jehoZ neni
statnim pfislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma
bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu. Toto pravo je vykonavano
v souladu s podrobnou tpravou pfijatou Radou zvlastnim legislativnim postupem a po konzultaci
s Evropskym parlamentem jednomyslné; tato tprava muze stanovit vyjimky tam, kde
je to oditvodnéno zvlastnimi obtizemi nékterého clenského statu. 2. Aniz je dotcen ¢l. 223 odst. 1
a pravidla pfijata k jeho provedeni, ma kazdy obc¢an Unie majici bydlisté v clenském staté, jehoz neni
statnim piislusnikem, pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu v ¢lenském
staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni prislusnici tohoto statu. Toto pravo
je vykonavano v souladu s podrobnou tipravou pfijatou Radou jednomysiné zvlastnim legislativnim
postupem a po konzultaci s Evropskym parlamentem; tato tiprava mtize stanovit vyjimky tam,
kde je to odtivodnéno zvlastnimi obtizemi nékterého clenského statu.”

) Body 91-95 rozsudku.

») Bod 96 rozsudku.

%) Bod 104 rozsudku.
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C-184/99 Grzelczyk®).?® Jedna se o druhé vyznamné V}'Ichodisko pro rozhodovani
Soudniho dvora. Vyklad ¢l. 22 SFEU proto nesmi byt podle Soudniho dvora
restriktivni. Soud odmitl argument CR, Ze na politickém Zivoté ¢lenského statu
se mohou az na vyjimky podilet jen jeho statni pfislusnici. Dale dava volebni
prava obcanti EU do souvislosti s pravem volného pohybu a pobytu obcanti EU,
pfi¢emz tato vazba byla vytvorena zakotvenim volebnich prav v Maastrichtské
smlouvé z roku 1992. Stejné jako generalni advokat i Soudni dvur zasazuje
problematiku do kontextu demokratickych zasad. Odkazuje na ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 SEU, podle néjz je fungovani EU zaloZeno na zastupitelské
demokracii, ktera konkretizuje demokracii jako jednu z hodnot, na nichz je Unie
zalozena.?” P¥ipominad i sdruzovaci pravo zarucené v ¢l. 12 odst. 1 Listiny EU
a ulohu politickych stran na evropské trovni.’” V této souvislosti odkazuje
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz politické strany,
mezi jejichZ funkce patfi navrhovat volebni kandidaty, hraji kli¢ovou tlohu
v systému zastupitelské demokracie.?” Dochazi k diilezitému zavéru, ze ¢lenstvi
v politické strané , podstatné pfispiva k acinnému vykonu prava byt volen, které
priznava clanek 22 SFEU.”% Cl. 22 SFEU vykladany ve svétle ¢l. 20 a 21 SFEU,®
¢l. 10 SEU a ¢l. 12 Listiny EU vyzaduje, aby obc¢ané Unie méli v hostitelském
staté za Gcelem ucinného vykonu volebniho prava v obecnich volbach
a ve volbach do EP rovny pfistup k prosttedktim, kterymi disponuji statni
pfislusnici tohoto statu.’ To je tfeti diilezité vychodisko pro rozhodnuti ve véci.

Soudni dvtr déle zkouma, zda rozdilné zachazeni s obcany EU podle zdkona
o sdruzovani v politickych stranach vede k tomu, Ze ob¢ané Unie nemaji
ve volbach do EP a v obecnich volbach rovny pristup k prostredkiim, jimiz
disponuji obéané CR pii vykonu pasivniho volebniho prava. V této souvislosti
soud uvadi, ze i kdyz je mozné, aby byl kandidat, ktery neni ¢lenem zadné
politické strany, uveden na kandidatni listiné politické strany, mtize vést
nemoznost ob¢ana EU byt ¢lenem politické strany k vylouceni z jeho ucasti
na rozhodovani takové strany, pokud jde o zafazeni na kandidatni listinu
a prislusné misto na ni ¢i mize tuto cast prinejmensim omezit. Zakaz clenstvi
v politické strané tak zafazeni obcana EU na kandidatni listinu pfinejmensim
komplikuje.?® Obc¢ané Unie tedy v rozporu s ¢l. 22 SFEU nemaji rovny pristup
k prostfedkim pfi vykonu pasivniho volebniho prava. Soud dale dopliuje,
7e ob¢ané Unie mohou byt méné znami ne ob¢ané CR, a mohou mit
proto silnéjsi motivaci vyuzit strukturu a image politické strany, aby se stali
znaméjsimi a zvysili své Sance na zvoleni. K obecnim volbam Soudni dviir uvadi,

#) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 9. 2001, C-184/99 Rudy Grzelczyk proti Centre public d‘aide sociale
d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, ECLI:EU:C:2001:458.

) Bod 109 rozsudku.

» (1. 2 SEU.

0 C1. 10 odst. 4 SEU a v &l. 12 odst. 2 Listiny EU.

0 Body 111-121 rozsudku.

) Bod 122 rozsudku.

) (1. 20 SFEU obsahuje ustanoveni o obéanstvi Unie a katalog prav obéant EU. C1. 21 SFEU podrobnéji
upravuje svobodu pohybu a pobytu obc¢antit EU na tizemi clenskych statti.

3 Bod 127 rozsudku.

*) Body 139-140 rozsudku.
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ze v nich sice mohou poddvat volebni listiny i nezavisli kandidati, ale pfistup
k nezavislé kandidatute podléha zakonné povinnosti predlozit petici podepsanou
urcitym poctem volicdl, zatimco kandidati politickych stran takovou povinnost
nemaji. >

Posledni ¢ast rozsudku je vénovana narodni identité. Ceskd republika
argumentovala tim, Ze § 1 a § 2 odst. 3 zakona o sdruzovani v politickych
stranach usiluji o zajisténi ochrany politického a tstavniho systému na celostatni
urovni, a tedy zarucuji respektovani narodni identity ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 SEU
tim, ze vyhrazuiji élenstvi v politické strané jen obantim CR. Politické strany totiz
musi byt povazovany za , klicovou platformu” pro poltickou ¢innost na celostatni
urovni. Soudni dviir uznavd, ze soucasti narodni identity je i usporadani

olitického Zivota na celostatni tirovni, na némz se podileji politické strany.
Cl. 22 SFEU se pritom tyka jen voleb do EP a obecnich voleb. Toto ustanoveni
tedy neuklada clenskému statu povinnost pfiznat obcantim Unie volebni
pravo i v celostatnich volbach ani mu nezakazuje pfijmout zvlastni pravidla
pro rozhodovani v ramci politické strany o kandidatute v celostatnich volbach,
ktera mohou vyloucit z takového rozhodovani obcany Unie. Soud neakceptoval
argument CR, Ze nelze omezit u¢ast ob&anti Unie v politickych stranach jen
na aspekty, které se tykaji vylucné obecnich voleb a voleb do EP, protoze takova
uprava by odporovala principu rovného postaveni clenti politickych stran. Soud
uvadi, ze obc¢ané Unie se nenachazeji ve srovnatelné situaci se situaci obc¢antt CR,
pokud jde o vykon volebniho prava v celostatnich volbach, takze 1ze odtivodnit
odlisné zachazeni s obcany EU.*” Dale Soudni dviir poukazuje na ustanoveni
¢l. 2 a 10 SEU jako ustanoveni stejné pravni sily, tykajici se demokracie a rovného
zachazeni. Cl. 22 SFEU konkretizuje zdsadu demokracie a zdsadu rovného
zachazeni s obcany Unie, pficemz tyto zasady jsou soucasti identity a spolecnych
hodnot Unie, k nimz se hlasi clenské staty a jejichz dodrzovani musi zajistit.
Clenstvi obéanti Unie v narodnich politickych stranach hostitelského ¢lenského
statu v zajmu plného provedeni zasad demokracie a rovného zachazeni nemtize
ohrozit ndrodni identitu statu.® Ceské republika proto tim, Ze odpira obéanéim
Unie pravo stat se clenem ceské politické strany, nesplnila povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 22 SFEU.

Rozsudek Soudniho dvora mé pro sdruzovani v politickych stranach v CR
zasadni vyznam, neni vSak pfekvapivy. Soudni dvtr pokracuje v rozvoji
obcanstvi Unie a v boji proti diskriminaci na zakladé statni pfislusnosti.
Obcanstvi Unie bylo zavedeno Maastrichtskou smlouvou v roce 1993
a je historicky zaloZeno na tfech pilifich. Prvnim z nich je volny pohyb osob,*"
ktery byl v pocatcich evropské integrace zaveden pouze pro osoby ekonomicky
¢inné, postupné se rozsifoval i na dalsi kategorie osob a od zavedeni obcanstvi
Unie je pravem kazdého obcana EU. Druhym stavebnim kamenem je princip

) Body 148-150 rozsudku.

) Body 153-157 rozsudku.

*® Body 162-163 rozsudku.

¥ A také volny pohyb sluzeb tim, Ze se postupné zacal vztahovat na pfijemce sluzeb pohybujici
se po clenskych statech EU.
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zadkazu diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, ktery prostupuje cely
pravni systém EU a je Soudnim dvorem EU dtsledné vymahan. Tfetim pilifem
je zavedeni pfimého volebniho prava obcanti ¢lenskych stati do Evropského
parlamentu v 70. letech minulého stoleti jako vyznamného politického prava,
které je nastrojem pfimé vazby mezi ob¢any clenskych statti a Evropskou
unii a demokrati¢nosti Unie. Ostatné ne nahodou jiz pfed (formalnim)
zavedenim obcanstvi Unie pouzival Soudni dvir ve své judikatufe pojem
,,obcan Spolecenstvi”.*) VSechny uvedené pilife obcanstvi Unie jsou reflektovany
v ¢l. 22 SFEU, a proto neni piekvapivé, ze generdlni advokat i Soudni dvr
zminuji dalezitost historického vykladu tohoto ustanoveni. Pfi jeho interpretaci
se Soudni dvir dotyka samotnych zakladti evropskeé integrace.

V 90. letech minulého stoleti pfistupoval Soudni dvfir k institutu obcanstvi
Unie nejprve zdrzenlivé. Ke zméné doslo vydanim rozsudku C-184/99 Grzelczyk
v roce 2001, v némz Soudni dvur konstatoval, Ze status obcana Unie je pfedurcen
byt ,zakladnim statusem statnich pfislusnika clenskych statti”. Na tento
svij zavér Soudni dvir opakované odkazuje a je vyznamnym vychodiskem
i pro rozhodnuti ve véci Komise proti CR. Soudni dvtr usiluje o naplnéni
této ambiciozni vize, kdykoli k tomu ma pfilezitost. Jak uvedl pfedseda Soudniho
dvora K. Lenaerts, Soudni dvtr buduje obcanstvi Unie ,stone by stone”.*)
Jako priklad lze uvést rozhodovaci linii zapocatou znamym rozsudkem
C-34/09 Zambrano,*» v némz Soudni dviir pouzil ustanoveni o obcanstvi Unie
k rozvoji prav piislusnikii tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi pfislusniky obcanti
Unie. Soudni dvtir dovodil pravo téchto osob dovolavat se ¢l. 20 SFEU za téelem
ochrany proti zbaveni podstatné ¢asti prav vyplyvajicich z obcanstvi Unie
v situaci, kdy hrozi jejich vyhosténi z tizemi EU a musely by s nimi odejit i jejich
nezletilé déti — obcané EU. Byva za tento aktivisticky pfistup kritizovan proto,
ze svym rozhodovanim zasahuje do pravomoci ¢lenskych statt. Jedna se vsak
dnes jiz o ustalenou judikaturu. Rozvoj obcanstvi Unie judikatorni cestou ma
mozna z pohledu Soudniho dvora v soucasnosti o to vétsi vyznam, Ze clenské
staty nejevi ochotu revidovat Smlouvy a rozsifovat prava obcanti EU na trovni
unijniho , istavniho prava”.*)

Proaktivni pristup Soudniho dvora se odrazi i v tom, Ze pfestoze soud uznava,
ze fada otazek neni upravena pravem EU, a nalezi tedy do pravomoci ¢lenskych
statt, staty musi pfi jejich vykonu dodrzovat povinnosti vyplyvajici z prava
Unie. Tento argument slouzi k nastaveni dtilezitych limitd pro vykon pravomoci
clenskych statti. Kuprikladu pozbyvani statniho ob¢anstvi neni pfedmétem unijni
regulace, ale vnitrostatnich pravidel. Protoze vSak pozbyti statniho obcanstvi
¢lenského statu vede automaticky ke ztraté unijniho obcanstvi, Soudni dvtr

'V této dobé jesté neexistovala Evropska unie, ale tfi Evropska spolecenstvi.

) Srov. LENAERTS, K.: EU citizenship and the European Court of Justice’s stone-by-stone approach.
In International Comparative Jurisprudence, 2015, ro¢. 1, €. 1, s. 2, ISSN 2351-6674.

) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 3. 2011, C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national
de l'emploi (ONEm), ECLI:EU:C:2011:124.

) Naposledy byly Smlouvy revidovany pred 15 lety Lisabonskou smlouvou, ktera vstoupila v platnost
v roce 2009.
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stanovi pro tyto pfipady urcité podminky (viz rozsudky C-135/08 Rottmann*®
a C-221/17 Tjebbes*.) Z oblasti politickych prav lze zminit napf. rozsudek
C-300/04 Eman,*® v némz Soudni dvir rozhodoval ve véci nizozemskych
obdanti s pobytem v Arubé (zamoiské tizemi Nizozemi), ktefi neméli podle
nizozemského prava aktivni volebni pravo ve volbach do Evropského
parlamentu. Soudni dviir konstatoval, Ze urceni osob, které maji pravo volit
a byt voleni ve volbach do EP, je v pravomoci ¢lenskych statt, avsak clenské
staty musi respektovat evropské pravo. Obecna zasada rovného zachazeni
pfitom brani takové nizozemské tipravé, ktera stanovi rozdilné zachazeni
s nizozemskymi obcany pobyvajicimi v zdmofském tizemi a nizozemskymi
obcany pobyvajicimi ve tfetich zemich, ktefi naopak maji volebni pravo.
Tento p¥istup Soudni dviir pouzil i v rozsudku Komise proti CR, kdyz uvedl,
ze ¢lenstvi obcanti EU v politickych stranach sice spada do pravomoci ¢lenskych
stath, ale ty musi p¥i vykonu této pravomoci dodrzovat povinnosti vyplyvajici
pro né z unijniho prava.

Tietim dtlezitym a jiz zcela konkrétnim vychodiskem pro rozhodnuti
v piipadu Komise proti CR je zavér Soudniho dvora, Ze obéané Unie musi mit
v hostitelském staté rovny pfistup k prostfedkim, kterymi disponuji statni
prislusnici tohoto statu, aby mohli i¢inné vykondvat pasivni volebni pravo.
Rovny pfistup k prostfedkiim je projevem principu zdkazu diskriminace
na zakladé statni prislusnosti a - jesté obecnéji - zasady rovnosti. Tento argument
rezonuje v Ceské i zahraniéni odborné literatufe. Napt. V. Simicek, byvaly soudce
Ustavniho soudu CR, uvadi mj. tento argument ve prospéch ¢lenstvi obcant
Unie v ceskych politickych stranach: , Pokud zakonodarce cizincim s trvalym
pobytem pfiznal volebni pravo, byt jen v nékterych volbach, povazuji za tistavné
souladnou upravu pouze takovou, ktera jim toto pravo pfizna v plnohodnotné
podobé. Protoze tomu tak v soucasnosti neni, obavam se, ze toto omezeni
v testu tstavnosti nemtze uspét. Jinak feceno: pokud stat akceptoval, Ze mohu
ve volbach kandidovat, nesmi mi zaroven znemoznit vyuzit stejné prostfedky
k realizaci tohoto prava, které maji k dispozici moji potencionalni politic¢ti
konkurenti. V opa¢ném pripadé se jedna o nepfipustnou diskriminaci.”*”
Ze zahranicni literatury lze zminit renomovany komentar k Listiné EU editorti
Peers, Hervey, Kenner a Ward, v némz K. Groenendijk k ¢l. 40 Listiny EU
(pravo obcanti EU volit a byt volen v obecnich volbach ve staté bydlisté) uvadi
nasledujici. Podle jeho ndzoru z pozadavku rovnosti volebnich prav obcéant EU
vyplyva povinnost ¢lenského statu zajistit rovné zachazeni nejen v den voleb,

* Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. 3. 2010, C-135/08 Janko Roftmann proti Freistaat Bayern,
ECLI:EU:C:2010:104.

) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 3. 2019, C-221/17 M. G. Tjebbes a dalsi v. Minister van Buitenlandse
Zuken, ECLI:EU:C:2019:189.
% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 9. 2006, C-300/04 M. G. Eman and O. B. Sevinger v College
van burgemeester en wethouders van Den Haag, ECLI:EU:C:2006:545.
7 SIMICEK, V.: Clenstvi cizinct v politickych strandch (aneb cizinec neni naginec). 11. 8. 2007.
]zne prdvo, dostupné na: <https://jinepravo.blogspot.com/2007/08/lenstv-cizinc-v-politickch-
stranch-aneb.html> [citovano 19. 12. 2024]. Viz téz komentaf V. Simic¢ka k &l 20 odst. 2 Listiny
in WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T. POSPISIL, I. a kol.: Listina zdkladnich préiv
a svobod. Komentir. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2012, ISBN 978-80-7357-750-6.
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ale i v ramci pfiprav seznamu kandidatti politickymi stranami ¢i jiné politické
¢innosti vztahujici se k volbam, jako je napf. pravo byt clenem politické strany ¢i
pravo zalozit politickou stranu. *¥

Soudni dviir svym rozsudkem zasahuje do citlivé oblasti suverenity statu
v oblasti politickych prav. Pfestoze odtivodnéni Soudniho dvora v rozsudku
povazuji v zasadé za presvédciveé, ma i nékteré slabiny. Zaprvé, Soudni dvir
odmitl argument Ceské republiky, e na politickém Zivoté ve staté se mohou
zasadné podilet jen jeho obcané, pficemz volebni prava obcanti Unie pfedstavuji
vyjimku z této zasady. Tradi¢né nicméné byla volebni prava ve staté vyhrazena
vlastni statnim obcantim. To se promitd i v mezinarodnépravnich instrumentech.
Kupfikladu v Mezinarodnim paktu OSN o obcanskych a politickych pravech
z roku 1966 nejsou v ¢l. 25 volebni prava zarucena , kazdému”, ale , kazdému
obcanu”.* Ostatné zavedeni obc¢anstvi Unie v roce 1993 bylo v nékterych
clenskych statech doprovazeno zménou ustavy kvtili zavedeni volebniho prava
obcant EU v komundlnich volbach. Napt. némecka ¢i francouzska ustava
vyhrazovala toto volebni pravo jen vlastnim statnim obcantim. Ve Francii bylo
pritom zavedeni volebniho prava pro cizince vnimano jako silné kontroverzni.*”
I kdyz se v poslednich dekadach pohled statti na politickou participaci cizincti
pomalu méni, a to do zna¢né miry vlivem evropské integrace, negarantuji
dodnes clenské staty EU volebni pravo cizinct (ani obéanti EU) v parlamentnich
¢i prezidentskych volbach. Ta ztistavaji nadale vyhrazena statni obcantm.
Stoji také za povsimnuti, ze od roku 1993, kdy byla ve Smlouvach zakotvena
volebni prava obc¢anti EU ve volbach do EP a v obecnich volbach ve staté bydlisté,
nepfiznaly ¢lenské staty na tirovni unijniho prava obcantim EU zadna dalsi
politicka prava na svém tzemi.

Zadruhé, i kdyz bude ¢innost obéantt EU v narodnich politickych stranach
hostitelského statu omezena jen na volby do EP a do obecnich zastupitelstev,
budou mit patrné urcity, byt jen nepfimy a omezeny, vliv na ¢innost politické
strany v souvislosti s jinymi volbami. MtiZe se jednat o participaci na volbé
vedeni politické strany, vliv na sméfovani politické strany apod. Zatfeti, Soudni
dvtr uvadi, zZe obé volebni prava zarucend pravem EU maji usnadnit
postupnou integraci obcana Unie do spolecnosti hostitelského ¢lenského
statu.® Na prvni pohled se zda, ze k tomu muze pfispét i pravo obc¢ana Unie
sdruzovat se v politickych strandch v hostitelském staté. Jeho ¢innost v politické
strané vsak bude vzdy omezena z podstaty véci, protoze nemtze kandidovat
v parlamentnich, prezidentskych ¢i jinych vnitrostatnich volbach. Obcané EU
tak budou ¢leny politické strany druhé kategorie, coz miize byt z hlediska jejich
integrace do spole¢nosti v kone¢ném diisledku kontraproduktivni.

¥ Srov. PEERS, S., HERVEY, T., KENNER, J., WARD, A. (Eds).: The EU Charter of Fundamental Rights.
A Commentary. 2. vydani. Hart Publishing, 2021, s. 1120, ISBN 978-1509933471.

¥ Viz téz ¢l. 16 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod respektujici pravo
smluvnich stran omezovat politickou ¢innost cizincti.

' Viz FERBRACHE, F.: Local electoral rights for non-French residents? A case-study analysis of British
candidates and councillors in French municipal elections. In Citizenship Studies, 2019, ro¢. 23, ¢. 5,
s. 502, ISSN 1469-3593.

I Bod 125 rozsudku.
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Dopad recentni judikatury Soudniho dvora EU na pravo CR

Rozhodnuti Soudniho dvora je koneéné a zavazné a musi byt ze strany
Ceské republiky respektovano. Obc¢ané EU se tak jiz nyni mohou staty
¢leny politickych stran v CR. Ustanovenf § 1 odst. 1 zédkona o sdruzovani
v politickych stranach o tom, Ze ,,obcané” maji pravo se sdruzovat v pohtlckych
strandch, Ize vykladat eurokonformné, nebot pojem ,obcan” muze byt
vyklddéan jako ob¢an CR a oblan EU.® Ostatné platné stanovy nékterych
politickych stran jsou jiz nyni v souladu s timto vykladem zakona. Nap¥. stanovy
Obcanské demokratické strany ze dne 30. 5. 201559 upravuji vznik clenstvi
v cl. 3 odst. 1 tak, ze ,je otevieno obcanim starsim 18 let”. Dle stanov politického
hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI (STAN) 20245 muze podat Zzadost
o Clenstvi ,fyzicka osoba, ktera splnuje podminky clenstvi v pohtlcke strané
nebo hnuti podle Zékona” (¢l. 6 odst. 1). ,Zdkonem” se pfitom rozumi zakon
o sdruzovani v poht1ckych stranach. Stanovy Ceské piratské strany umoztiovaly
clenstvi obcanti EU jiz pred vydanim predmétného rozsudku Soudniho dvora.>
Obcané EU byli jiz diive ¢leny Strany zelenych. >

Podobné je zapotiebi vyklddat eurokonformné i § 6 odst. 2 zdkona
o sdruzovani v politickych stranach upravujici vznik politické strany.
Podle tohoto ustanoveni musi byt ¢leny pfipravného vyboru, jenz podava
navrh na registraci , obcané, ktefi dosahli véku 18 let.” Také v tomto pfipadé
je tfeba ve svétle rozsudku Soudniho dvora povazovat za ,obcana” i obcana
EU. Pfestoze Soudni dviir mluvi o pravu obcant EU stat se ¢lenem politické
strany, lze dovozovat, Ze obcané EU maji téZ pravo zakladat politické strany
v hostitelskych clenskych statech. Vnitrostatni tiprava musi respektovat klicovy
zavér Soudniho dvora, podle néjz maji mit obcané Unie v hostitelském staté
za tcelem ucinného vykonu volebniho prava rovny pristup k prostredkim,
kterymi disponuji statni p¥islusnici tohoto statu. Obéané CR mohou zaloZit novou
politickou stranu, aby za ni nasledné kandidovali ve volbach, stejné pravo proto
musi byt pfiznano i obéantim EU. Tento zavér podporuje i vySe uvedeny nazor
K. Groenendijka v komentafi k ¢l. 40 Listiny EU.

Pro tGplnost je tfeba dodat, ze préavo EU ma pfednost pied pravem CR
a to — z pohledu judikatury Soudniho dvora EU — vcetné tstavy, jedna se tedy

2 Alternativné lze dovozovat, ze ustanoveni ¢l. 22 odst. 1 a 2 SFEU maji (vertikalni) pfimy tcéinek
(i kdyz tato otdzka nebyla pfedmétem rozhodovani Soudniho dvora), a lze je tedy aplikovat.
Podminky pfimého tcinku jsou splnény. Z téchto ustanoveni nepochybné vyplyvaji prava obcana
EU sdruzovat se v politickych stranach ve staté jeho bydlisté, jak rozhodl Soudni dviir. Obé
ustanoveni jsou dostate¢né jasna, piesna a bezpodminecna, protoze stanovi pozadavek rovného
zachazeni s obcany EU. Rovné zachazeni v ¢lenském staté bud zaruceno je, nebo neni.

% Dostupné na: <https://www.ods.cz/o-nas/stanovy> [citovano 26. 2. 2025].

> Dostupné na: <https://www.starostove-nezavisli.cz/o-nas/stanovy> [citovano 26. 2. 2025].

%) Viz SVOBODOVA, M. Oblanstoi Evropské —umie. Praha: Auditorium, 2021, s. 264,
ISBN 978-80-87284-89-6.

% Srov. RYSAVA, M. Cizinci jsou ve viech stranéch. Nikdy jsem s tim problém nemél, fika &len
Strany zelenych k rozhodnuti Evropské komise Cesko zazalovat. 9. 1. 2021. Hospodaiské noviny,
dostupné na: <https://domaci.hn.cz/c1-66938260-cizinci-jsou-ve-vsech-stranach-nikdy-jsem-s-tim-
problem-nemel-rika-clen-strany-zelenych-k-rozhodnuti-evropske-komise-cesko-zazalovat>
[citovano 26. 2. 2025].
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o pfednost absolutni. V tomto ohledu vSak v dané véci nevznikaji kontroverze,
nebot Cesky ustavni poradek neni v rozporu s rozsudkem Soudniho dvora.
Jak jiz bylo feceno, ¢l. 20 odst. 2 Listiny sice pfiznava prévo sdruzovat
se v politickych stranach jen statnim obc¢antim, ale bézny zakon ¢i pravo EU
mohou pfiznat vyssi standard zakladnich prav. Ustavni potddek CR proto neni
tfeba ménit.

Z hlediska judikatury Ustavniho soudu CR tykajici se vyhrad k pfednosti
prava EU se domnivam, zZe pfedmétny rozsudek Soudniho dvora neni
problematicky. Vyklad ¢l. 22 SFEU v rozsudku Soudniho dvora nelze povazovat
za ohrozeni samotné podstaty statni svrchovanosti CR, " nebot se jedné
0 prlznam prava obcant EU na clenstvi v Ceskych politickych stranach, které
mé z podstaty véci omezeny charakter. Materialni ohnisko Ustavy CR neni
rozsudkem Soudniho dvora dotceno,*® protoze pravo obcanti EU na c¢lenstvi
\Y ceskych politickych stranach v CR spise posiluje demokracii a zakladni
préva, jeZ jsou nepochybné souéésti materidlniho ohniska Ustavy CR, neZ Ze
by ]e oslabovalo. V praxi vrcholnych soudt ¢lenskych statti EU je nejcastejl
pouzivana vyhrada jednani EU mimo ramec jejich pravomoci, tj. ultra vires.
Také Ustavni soud CR ji aphkoval v ptipadu tzv. Slovenské dtichody.> V daném
pfipadé vsak dle mého nazoru nelze rozsudek Soudniho dvora povazovat
za jednani EU ultra vires. Jak bylo feceno, argumentace Soudniho dvora
je v zdsadé presvéddiva a shoduje se s nazory relevantni ¢asti ceské odborné
vefejnosti (za Vsechny Ize zminit nazory M. AntoSe & V. Simicka). V. Simicek
dokonce povazuje za tstavné souladny jen takovy pristup, ktery umoznuje
obcanim EU sdruzovat se v ¢eskych politickych stranach.

I bez novelizace zakona o sdruzovani v politickych stranach tak predstavuje
eurokonformni vyklad tohoto zakona funk¢ni feseni, jak dodrzet povinnosti
Vyplyva]1c1 z rozsudku Soudniho dvora Komise proti CR. Lze ocekavat,
Ze prislusné organy CR, t] zejména Ministerstvo vnitra CR a soudy CR, budou
tento zakon v ramci své rozhodovaci ¢innosti interpretovat eurokonformné
v souladu s rozsudkem Soudniho dvora. MiiZe se jednat napt. o situaci,
kdy politicka strana bude rozsifovat ¢lenstvi ve prospéch obcanti EU, a podavat
za timto Ucelem navrh na registraci zmény stanovy, ¢i bude pfipravny vybor
podavat navrh na registraci nové politické strany.

Jestlize by se orgéany CR rozhodly novelizovat zdkon o sdruZovéani
v politickych stranach v reakci na rozsudek Soudniho dvora, bude tim posilena
pravni jistota. Novela by v takovém pfipadé méla vyslovné zarucit pravo
na clenstvi v politickych stranach a pravo podilet se na vzniku politické strany
(pravo na &lenstvi v pi{pravném vyboru) véem ob¢antm EU, kteif maji v CR
pravo volit a byt voleni ve volbach do obecnich zastupitelstev a ve volbach
do Evropského parlamentu, jak jim toto pravo zarucuje unijni pravni systém.
Novela by mohla pfipadné také reagovat na moznost zminénou Soudnim
dvorem tykajici se pfijeti zvlastnich pravidel pro rozhodovani v ramci politické

% Nalez US CR ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (tzv. Cukerny nalez), publikovén pod ¢&. 154/2006 Sb.
* Nélez US CR ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (tzv. Cukerny nélez), publikovéan pod ¢. 154/2006 Sb.
) Nalez US CR ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12.
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strany o kandidatufe v jinych volbach, nez jsou volby komunalni a volby do EP,
jez by mohla vyloucit z takového rozhodovani obcany EU. Lze napf. pfenechat
konkrétni ipravu na stanovach jednotlivych politickych stran, zda umozni
¢i neumozni obéantim EU podilet se na rozhodovani o sestavovani kandidatnich
listin ve volbach, v nichZ nemohou sami kandidovat.

Aktualné je v Poslanecké snémovné projednavan vladni navrh zakona, kterym
se méni volebni a nékteré dalsi zakony v souvislosti s pfijetim zakona o volebnich
kampanich.® V ramci druhého ¢teni tohoto zakona, jez se konalo dne 28. 1. 2025,
byly pfedneseny pozménovaci navrhy.® Jejich soucasti je i pozmeénovaci navrh
reagujici na rozsudek Soudniho dvora. Poslankyné Lucie Pottickova (STAN)
navrhuje novelizovat zakon o sdruzovani v politickych stranach tak, Ze ¢lenem
politické strany (¢i politického hnuti) maze byt i statni obcan jiného clenského
statu EU starsi 18 let, ktery je pfihlasen k trvalému nebo pfechodnému pobytu
na tzemi CR. Podle piedlozeného pozmétiovaciho navrhu vak ob¢ané EU
nemohou byt ¢leny pfipravného vyboru ani statutarniho organu politické
strany. % Pozménovaci navrh neni zcela promysleny, protoze kromé § 2 odst. 3
by mél byt napi. novelizovan i § 1 odst. 1 zakona. Vlastni zakotveni prava obc¢ant
EU na dlenstvi v politickych stranach v CR je v souladu s rozsudkem Soudniho
dvora. Zakaz clenstvi obcana EU ve statutarnim organu politické strany neni
dle mého nazoru v rozporu s pravem EU, nebot statutdrni organ politické
strany — pfedsednictvo — byva hlavnim vykonnym organem a mj. se zpravidla
podili na schvalovani kandidatnich listin pro volby, v nichz ob¢ané EU
nemohou kandidovat. To je dtivod, proc Ize clenstvi obéanti EU ve statutarnim
organu politické strany vyloucit. Naopak zakaz clenstvi v pfipravném vyboru
je dle mého soudu v rozporu s ¢l. 22 SFEU, jak ho vyklada Soudni dvtir, z davodu
vysSe uvedenych.

Zavér

Jak bylo rozebrano vyse, z ¢l. 22 SFEU, jak jej interpretuje Soudni dvir
v rozsudcich C-808/21 Komise proti CR a C-814/21 Komise proti Polsku, vyplyva,
ze Clenské staty EU musi umoznit clenstvi obcanti EU v narodnich politickych
stranach, pokud maji ob¢ané EU na tizemi hostitelského statu bydlisté.
Evropska integrace je zaloZena na principu vzajemnosti. Smluvnimi stranami
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jejiz soucasti je cl. 22, jsou vSechny clenské
staty EU. Staty EU se zavazaly respektovat ¢l. 22 SFEU tak, jak ho vyklada
Soudni dvtr.® To je ostatné také jeden z divodd, proc¢ se fizeni pro poruseni

%) Snémovni tisk & 779, 9. volebn{ obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

) Snémovni tisk & 779/3, 9. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

0,V §2 odst. 3 se slova, mtize byt vSak ¢lenem pouze jedné strany nebo hnuti, zrusuji a na konci
odstavce 3 se dopliiuji véty, Clenem strany a hnuti mtize byt i stdtni obéan jiného &lenského statu
Evropské unie starsi 18 let, ktery je piihlaSen k trvalému nebo pfechodnému pobytu na tizemi
Ceské republiky. Osoby podle véty druhé nemohou byt ¢leny p¥ipravného vyboru ani statutarniho
organu. Kazdy mize byt ¢lenem pouze jedné strany nebo hnuti.”

%) Soudni dvur je Smlouvou o Evropské unii povolan zajistovat dodrzovani prava pfi vykladu
a provadéni Smluv (¢l. 19 odst. 1). Svou interpretaci specifikuje obsah unijnich pravnich norem.
Jeho vyklad musi byt vSemi clenskymi staty EU respektovan s ohledem na zadsadu loajalni
spoluprace (&l 4 odst. 3 SEU). Blize k tomu viz napt. TYC, V.: Ziklady prdva Evropské unie pro ekononty.
6. pfepracované a aktualizované vydani. Praha: Leges, 2010, s. 100-101, ISBN 978-80-87212-60-8.
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Smluv pred Soudnim dvorem mohou tcastnit i jiné clenské staty jako vedlejsi
ucastnici. Z toho vyplyva, ze postavil-li Soudni dvur najisto, ze CR musi
umoznit clenstvi v politickych stranach i obantim EU, jsou ostatni ¢lenské stdty
EU povmny umoznit ¢lenstvi v narodnich politickych stranach obéantim CR
(a samozfejmeé i obcantim jinych clenskych statti EU).

Z cizincti Zije na uzemi CR aktualné nejvice ukrajinskych statnich piislusnik,
ktefi nejsou obcany EU, a nemohou se tedy sdruzovat v ceskych pohtlckych
stranach. Z ob¢ant EU Zije od vstupu CR do EU na na$em tzemi nejvice
slovenskych statnich prislusnikt, ® jejichz pripadné c¢lenstvi v ceskych
politickych strandach jisté nebude vnimano jako ohrozeni statu. Bude zajimavé
sledovat, zda, resp. nakolik budou mit ob¢ané EU o clenstvi v ¢eskych politickych
stranach zajem.

Shrnuti:

Po mnoha letech probihajiciho fizeni pro poruseru Smluv, které vedla Evropska
komise proti Ceské republice z diivodu, Ze se obéané EU nemohou sdruzovat
v ceskych politickych stranach a politickych hnutich, vydal Soudni dvur
v této véci dne 19. 11. 2024 rozsudek C-808/21 Komise proti CR. Podle né&j Ceska
repubhka odpiranim moznosti obcantt EU stéat se ¢lenem poht1cke strany
¢i politického hnuti porusu]e ¢l. 22 SFEU. Dle tohoto ustanoveni maji obcané EU
s bydlistém v CR pravo volit a byt voleni v CR v obecnich volbach a ve volbach
do Evropského parlamentu. Pfispévek zasazuje rozsudek Soudniho dvora
do Sirsiho kontextu obcanstvi Unie a posuzuje, jaké dusledky ma pro pravni rad
Ceské republiky.

Klicova slova: klicova slova jsou: politické strany a politicka hnuti, volebni
pravo, Evropska unie, Soudni dvir EU, obcanstvi EU.

The right of EU citizens to associate in Czech political parties and political
movements in the light of recent case law of the Court of Justice of the
EU - summary:

After many years of ongoing infringement procedure initiated by the European
Commission against the Czech Republic on the grounds that EU citizens were
not allowed to associate in Czech political parties and political movements, the
Court of Justice delivered judgment C-808/21 Commission v Czech Republic on
19 November 2024. According to the judgment, the Czech Republic infringed
Article 22 TFEU by denying EU citizens the possibility to join a political party
or political movement. According to this provision, EU citizens residing in the
Czech Republic have the right to vote and stand as candidates in the Czech
Republic in municipal and European Parliament elections. The paper places
the Court’s judgment in the broader context of EU citizenship and assesses its
consequences for Czech legal order.

Keywords: political parties and political movements, electoral rights, European
Union, Court of Justice of the EU, Union citizenship.

) Srov. MARESOVA, J. Ob¢ané EU na tizemi Ceské republiky. 22. 4. 2024. Statistika & my, dostupné
na: <https://statistikaamy.csu.gov.cz/obcane-eu-na-uzemi-ceske-republiky> [citovano 7. 1. 2025].
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