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1. Uvodem nékolik nevaznych slov o postmoderné

Casto se dnes Ize setkat s tvrzenim, Ze s koncem dvacatého stoleti nastala
nova éra — totiz éra postmoderny. Maloktery autor se obtézuje tim, aby vymezil
pfesny obsah tohoto pojmu, jenZ je vagni, mnohoznacny a kontroverzni; néktefi
o slovu postmoderna hovofi s despektem a jeho pouZzivani pokladaji za pfiznak
koketérie, oblibené v akademickém maédnim primyslu*t,

Na jednom znaku postmoderny se vSak vétSina autorl shoduje: S koncem
pfedchozi moderny pry kon&i doba velkych metavypravéni a metadiskurzu, pfi nichz
ucastnici pouZzivali stejné pojmy a stejné definice, na jejichz obsahu se byli schopni
alespon pfiblizné shodnout. Postmoderni diskurz se naproti tomu rozpada na fadu
dilCich jazykovych her, vedenych mimobézné&, na jejichz pravidlech je mozno se
shodnout nanejvys$ lokalné. Kazda hra ma sva specificka pravidla. Jazykové hry jsou
heterogenni a nesouméfitelné. Lidska svoboda pry spociva ve schopnosti hrat tyto
hry stale novymi zpUsoby, jejich konec je stale otevieny. Podle jednoho z prikopniku
postmodernismu Jeana-Frangois Lyotarda® je nutno opustit hledani univerzalniho
konsensu, nebot sam tento konsensus neni ni¢im jinym nez jen stadiem diskuse,

nikoliv jejim cilem.

Soudé podle né&kterych rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky
z posledni doby, vydal se téz Cesky konstituéni soud ,plnou parou vpred“ do €asl
postmoderny. Nékteré jeho judikaty pro nas oteviraji onen baje¢ny postmoderni svét
netusené variability, jehoZ realita je dokonale ,tekuta“. V takovém postmodernim

svété je mozno kravin definovat jako lidsky domov, péstovani marihuany v kraviné

! Viz Kaiser, G.: Moderne und postmoderne Kriminalpolitik. In: Arnold, J. et al. (Hrsg.): Menschengerechtes
Strafrecht. Festschrift fiir Albin Eser. Miinchen : C. H. Beck, 2005, s. 1361

? Lyotard, Jean-Francois: O postmodernismu : postmoderno vysvétlované détem : postmoderni situace. Praha :
Filosoficky ustav AV CR, 1993



se stava integralni soucasti naseho soukromého Zivota, a akciova spolecnost si

svého firemniho ,soukromého zivota“ uziva ve svych kancelarskych pocitacich.
2. T¥i judikaty Ustavniho soudu o prohlidce jinych prostor a pozemkii

2.1. Ustavni stiznost pani Ing. M. B. van S. (spis Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1414/07)

Pani Ing. M. B. van S. byla rozsudkem okresniho soudu Plzen-jih odsouzena
za spachani trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle ust. § 187 odst. 1, 2 pism. a) tr. zakona €. 140/1961 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,tr. zak.“). Po skutkové strance &in spocival v tom, ze
od léta 2003 do konce roku 2004 v obci Lipno u Huncic spole¢né se svym manzelem
péstovala hydroponnim zplsobem pfi umélém osvétleni v byvalém kraving, jehoz
byla majitelkou, celkem 92 ks rostlin konopi, ur€enych pro produkci marihuany. Na
dalSich parcelach, jejichz majitelkou je rovnéz odsouzenda, bylo zajisténo 22 ks
starSich rostlin marihuany a 70 ks mladSich rostlin marihuany, dale chemikalie, jakoz
i zafizeni k péstovani rostlin. Tato skuteCnost byla zjisténa dne 15. 11. 2004
pfi prohlidce jinych prostor a pozemkl, nafizené statni zastupkyni. Také
pfi soubézné domovni prohlidce rodinného domu v Plzni pani Ing. M. B.van S.,
nafizené soudcem, bylo mj. nalezeno 1961 ks fizk( rostliny marihuany s celkovou
toxikomansky  vyuzitelnou hmotnosti 932,239 a hmotnosti 108,401 g
tetrahydrokanabinolu (THC), knihy o péstovani marihuany véetné prospektu k
zafizeni péstirny a 5 ks tzv. jointl. Za uvedeny trestny &in byl st€Zovatelce ulozen
trest odnéti svobody v trvani dvou let s podminénym odkladem na dobu tfi rokd.
Rozsudek byl potvrzen téz odvolacim soudem, dovolani podané odsouzenou bylo

NejvysSim soudem odmitnuto.

Proti uvedenym rozsudkim podala odsouzena Ustavni stiznost, nebot méla za
to, Ze obecné soudy porusily jeji zakladni pravo na spravedlivy proces garantované
Clankem 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").
Stézovatelka poruSeni svého prava spatfovala v tom, Zze obecné soudy oprely sva
rozhodnuti o nezakonné ddkazy, nebot k provedeni domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor pry nebyly splnény zakonné podminky. Podle nazoru stézovatelky tak

obecné soudy k témto dikazim nemély vibec pfihlizet.



Ustavni soud z trestniho spisu okresniho soudu mj. zjistil:
. policejni organ vramci svého Setfeni dospél k zavéru, Ze se v objektu
byvalého statku, jehoz vlastnikem je stézovatelka, vyrabi Ci péstuji drogy nebo zde
dochazi k nelegalnimu podnikani, a to na zakladé anonymniho dopisu ze dne
29. 10. 2004 upozornujiciho na tuto skute¢nost. Proto policejni organ pozadal
Okresni statni zastupitelstvi Plzen-sever, aby ve smyslu § 83a odst. 1 tr. fadu vydalo
pfikaz k prohlidce pfredmétnych prostor a pozemkd;
. okresni statni zastupkyné OSZ Plzen-sever této zadosti vyhovéla a dne
11. 11. 2004 vydala pfikaz k prohlidce pfedmétnych prostor a pozemkul. Svuj zavér
oduvodnila tim, Ze jsou splnény zakonné podminky uvedené v § 82 odst. 1, 2 tr.
fadu, nebot je divodné podezieni, Ze v jiné prostofe neslouzici k bydleni, jejiz
majitelkou je stéZovatelka, dochazi k nelegalni vyrobé& marihuany jejim péstovanim v
Zivnych roztocich;
. prohlidka jinych prostor a pozemku byla provedena dne 15. 11.2004.
Ve sklepnim prostoru byvalé pfipravny kravina a na okolnich pozemcich byly
nalezeny rostliny marihuany ve shora uvedeném mnozstvi, dale chemikalie, jakoz i
zafizeni k péstovani marihuany;
. protokoly o provedenych prohlidkach jinych prostor a pozemkd a o domovni

prohlidce byly pouzity jako dikazy, o néz se opiral pravomocny odsuzujici rozsudek.

Druhy senat Ustavniho soudu je$té predtim, nez rozhodl o Gstavni stiznosti,
dospél ze své vlastni iniciativy k zavéru, ze C€ast ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu,
ktera byla v trestnim fizeni aplikovana, je protiustavni, a to v té Casti, ktera stanovi,
Ze statni zastupce je opravnén v pripravném fizeni nafidit prohlidku jinych prostor
nebo pozemkd, resp. je opravnén udélit policejnimu organu souhlas k nafizeni
takové prohlidky. Druhy senat povazoval za ustavné nekonformni, aby trestni fad
urCoval podminky, za nichz je pfipustné narusit pravo jednotlivce na soukromi
vykonem domovni prohlidky (§ 83 tr. fadu), odliSné (pFisnéji), nez v pfipadé vykonu
prohlidky jinych prostor a pozemku (§ 83a tr. fadu), nebot pry prohlidka jinych prostor
nepochybné rovnéz predstavuje zasah do prava kazdého jednotlivce na soukromi, a
to v obdobném rozsahu, jako v pfipadé domovni prohlidky. Druhy senat Ustavniho
soudu proto usnesenim ze dne 26. 2. 2009 fizeni o ustavni stiznosti prerusSil podle

§ 78 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich



predpisti (dale jen "zakon o Ustavnim soudu") a v souladu s ust. § 64 odst. 1 pism. c)
téhoz zakona podal plénu Ustavniho soudu navrh na zru$eni ¢asti § 83a odst. 1 tr.

radu.

Pro uplnost je mozno dodat, ze sama stézovatelka v ustavni stiznosti nijak
nezpochybnovala ustavnost ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu ohledné kompetence
statniho zastupce nafidit prohlidku jinych prostor nebo pozemku a nedomahala se
zrudeni tohoto ustanoveni postupem podle § 74 zakona o Ustavnim soudu; ji
namitané vady se tykaly jinych udajnych procesnich pochybeni. Aktivita druhého
senatu Ustavniho soudu v tomto pfipadé byla vskutku atypicka, nebot’ pFipady, kdy
sam senat v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti podava ze své iniciativy
navrh na zruSeni zakona postupem podle § 78 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu,

jsou v dosavadni praxi Ustavniho soudu velmi vzacné.

Poté, co plénum Ustavniho soudu svym nalezem® ze dne 8. &ervna 2010 sp.
zn. PI. US 3/09 vyhovélo navrhu druhého senatu a &ast ustanoveni § 83a odst. 1 fr.
fadu zruSilo (viz dale v partii 2.2.), rozhodl druhy senat o ustavni stiznosti
stéZovatelky Ing. M. B. van S. meritorné. Nalezem ze dne 15. Cervence 2010 sp. zn.
I. US 1414/07 byla véechna napadena rozhodnuti obecnych soudt zrusena, a to pro
poruseni zakladnich prav stéZovatelky na respektovani a ochranu obydli a
soukromého Zivota, garantovanych clankem 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, resp. ¢lankem 8 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodéach

a ¢lankem 17 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech.

Argumentace, pouzita v tomto kasacnim nalezu, je velmi stru¢na a odkazuje
toliko na plenarni nalez sp. zn. Pl. US 3/09. Konstatuje, Ze obecné soudy se nemély
fidit uUpravou obsaZenou v ustanoveni § 83a tr. fadu, ktera byla sama o sobé
protiustavni, coz mélo obecné soudy vést k pfedlozeni navrhu na jeji zruSeni. Za
pochybeni obecnych soudu je pry tfeba povazovat pfedevsim to, Zze Ustavnépravnim
rozmérem dané véci se nezabyvaly, nepodaly navrh na zruSeni aplikovaného
podustavniho prava postupem podle ust. § 64 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu,

¢imz pry nedostaly své ustavni povinnosti poskytovat ochranu zakladnim pravim

¥ Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna v databazi NALUS: http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx



(8l. 4 Ustavy), a napadenymi rozhodnutimi pokragovaly v poru$ovani zakladnich prav

stéZovatelky.

Trestni fizeni pfed obecnymi soudy ve véci pani Ing. M. B. van S. neni v dobé
napsani tohoto ¢lanku dosud ukon€eno a nelze pfedjimat, kdy a s jakym vysledkem

se tak stane.

2.2. Plenarni nalez ze dne 8. éervna 2010 sp. zn. PI. US 3/09

Jak jsem uved| vySe, plénum Ustavniho soudu vyhovélo navrhu druhého
senatu, a svym nalezem ze dne 8.8&ervna 2010 sp. zn.PlL. US 3/09 zrusilo
v ustanoveni § 83a odst. 1 tr. fadu €ast véty prvni a vétu druhou. Jinymi slovy — nalez
Ustavniho soudu poZaduje, aby opravnéni nafidit prohlidku jinych prostor nebo
pozemkUl, resp. souhlas k ktomu mél (iv pfipravném Fizeni) toliko soud, nikoliv
statni zastupce. Tento vyrok nalezu nalezl v patnacti¢lenném plénu Ustavniho soudu
souhlas dvanacti soudcu, tfi soudci hlasovali proti a pfipojili k nalezu sva odlisna

stanoviska.

Nepovazuji za potfebné natomto misté podrobné reprodukovat vSechny
argumenty, uvadéné v odlvodnéni tohoto nalezu. Pomérné obsahly text nalezu je
v plném znéni uvefejnén ve Sbirce zakonu (&. 219/2010 Sb.) a je pro kazdého
zajemce dostupny (spolu s odliSnymi stanovisky tfi disentujicich soudcu)
vinternetové databazi NALUS. Zakladni argument pro zruSeni napadeného
ustanoveni trestniho fadu je obsazen v bodé 21 odlvodnéni nalezu, kde se pravi:
.- Stejné jako v pripadé vykonu domovni prohlidky, tak i v pripadé vykonu prohlidky
jinych prostor véetné zemédélskych staveni, jakoZz i pozemkd, nezbytné dochazi
k zasahu do soukromé sféry jednotlivce prostorové vymezené, a pro takovy zasah je

tfeba pfedchozi povoleni soudu®.

S timto zavérem se nemohu ztotoznit. Své protiargumenty jsem vyjadfil (spolu
se soudkyni Michaelou Zidlickou) odliSnym stanoviskem, pfipojenym k nélezu.

V odliSném stanovisku je uvedeno:



sl Neexistuje Zadny ustavni predpis, ktery by vyZzadoval, aby k prohlidce jinych

prostor a pozemku v pfipravném fizeni trestnim byl vydavan predchozi soudni prikaz

1. Ustanoveni § 83a tr. fadu, které umoznuje, aby prohlidku jinych prostor a
pozemku v pfipravném trestnim fizeni nafidil statni zastupce (nebo policejni organ

se souhlasem statniho zastupce), neni v Zzadném rozporu s ustavnimi pfedpisy.

2. Ani Ustava, ani Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), ani
mezinarodni smlouvy o ochrané zakladnich prav a svobod neznaji zadny institut
,nedotknutelnosti jinych prostor a pozemku“. Je samoziejmé, Ze i tyto objekty jsou
pravnimi pfedpisy chranény proti neopravnénym zasahim (napf. ochranou prava
vlastnického) a Ze vstup organu &innych v trestnim Fizeni do téchto prostor a jejich
prohlidku musi upravovat zakon, coz pravni Uprava obsazena v § 83a tr. fadu zcela

uspokojivé spliiuje.

3. Ani Ustavni soud, nema-li se ocitnout v nepfipustném postaveni pozitivniho
zakonodarce, nemuUze shledavat rozpor ,podustavniho® zakona s neexistujici

ustavnépravni pozitivni upravou.

Il. Prohlidka jinych prostor a pozemkt neni intenzitou svého zasahu

do zakladnich prav a svobod srovnatelna s domovni prohlidkou

4. Nalez vychazi z premisy, ze prohlidka jinych prostor a pozemk( patfi mezi
,nejintenzivnéj§i zasahy do zakladnich prav a svobod“ (bod 23 oduvodnéni)
a natomto argumentaCnim zakladé stavi pozadavek soudni kontroly (v podobé
pfedchoziho soudniho pfikazu k prohlidce). Oduvodnéni nalezu na vice mistech
pfirovnava prohlidku jinych prostor a pozemkl k domovni prohlidce. V bodé 3
odiivodnéni nalezu se konstatuje, Ze Il. senat Ustavniho soudu, ktery navrh na
zruSeni § 83a tr. fadu plénu pFedlozil, ma zato, Ze ,prohlidka jinych prostor
nepochybné rovnéz predstavuje zasah do prava kazdého jednotlivce na soukromi,
a to v obdobném rozsahu jako v pfipadé domovni prohlidky“. V bodé 15 odtvodnéni

se dokonce tvrdi, ze ,v pfipadé vykonu domovni prohlidky Ci prohlidky jinych prostor



se jedna zejména o omezeni zakladniho prava osoby na nedotknutelnost jejiho
obydli*.

5. Tyto uvahy jsou podle nasSeho presvédCeni nespravné. Pokladame
za nepopiratelné, Ze ustavné chranéné hodnoty jsou co do svého vyznamu velmi
odlisné a Ze stupni jejich rozdilné zavaznosti musi odpovidat také rozdilny stupen

jejich pravni ochrany.

6. Citliva diferenciace ustavnich prav a svobod je nezbytna jak pro zakonodarce,
tak pro organy aplikujici pravo. Je vSeobecné znamo, zZe ustavni prava se velmi
Casto ocitaji ve vzajemné kolizi a testem proporcionality je tfeba zvazovat, kterému
zakladnimu pravu nebo vefejnému statku je nutno dat pfednost. Pro trestni fizeni je
takové kolizni zvazovani hodnot charakteristické, protoze je tfeba vybalancovat
na jedné strané vefejny zajem (a zajem obéti trestnych ¢in) na u¢inném potirani

kriminality, na strané druhé pak ochranu prav a svobod obvinéného.

7. ,ZglajchSaltovani“ veSkerych zakladnich prav a svobod na stejnou uroven
znemoznuje tento test proporcionality uspésné realizovat a vede k tak kuriosnim
zaveéram, jako je ten, ze byvaly kravin — nyni ilegalni péstirna konopi..., zasluhuje

stejné ustavnépravni ochrany, jako soukromy byt nebo lidské obydli.

8. Pro zddvodnéni udajné protiustavnosti napadeného zakonného ustanoveni se
nalez dovolava ¢lanku 12 odst. 1 Listiny a ¢lanku 17 Mezinarodniho paktu
0 ob¢anskych a politickych pravech (dale jen ,Pakt‘). Tvrdime, ze zadnou takovou

ochranu ,jinych prostor a pozemku*“ citované (ani jiné) ustavni normy neposkytuji.

9. Clanek 12 odst. 1 Listiny vyslovn& mluvi toliko o ochrané ,,obydli“ (,Obydli je
nedotknutelné®). Stejny termin obsahuje také Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“) v élanku 8 odst. 1 (,Kazdy méa pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zzivota, obydli a korespondence®).
Clanek 17 odst. 1 Paktu pouziva termin ,,domov“ (,Nikdo nesmi byt vystaven
svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, dorodiny, domova nebo
korespondence ani utokim na svou Cest a povést). Vykladat terminy ,obydli*
a ,domov“ tak, Zze by se snad jimi mél rozumét téz kravin - péstirna konopi,
pokladame za naprosto nepatficné - jiz jen proto, Ze bézny jazykovy uzus, ktery
nelze ignorovat ani pfiinterpretaci pravnich norem, Zadnou takovou interpretaci

nepfipousti.



10. Je mozno dodat, Ze termin ,obydli“ pouzivaji i jiné podustavni pravni normy,
napf. trestni zakonik ve skutkové podstaté trestného cinu ,porusovani domovni
svobody“ podle § 178. Jak spravné konstatuje bod 18 nalezu, konstantni judikatura
i trestnépravni doktrina interpretuji tento pojem extenzivné a zahrnuji pod néj nejen
byty a obytné domy, ale téz napf. rekreaCni chaty, bytové nahrady, mistnosti
v zafizenich urCenych k trvalému bydleni, jako koleje a ubytovny, ale i pronajaty
hotelovy pokoj apod. Stim v&im lze samoziejmé& souhlasit. Ceska trestné&pravni
nauka a judikatura v8ak nikdy nezahrnovala pod pojem ,obydli“ takové objekty, jako
jsou kraviny, tovarni haly, sklady, kancelafe apod., naopak tyto objekty od obydli
odliSuje a pouziva pro né samostatné oznaceni ,nebytovy prostor”, jemuz poskytuje
ochranu v ustanoveni § 208 trestniho zakoniku (,neopravnény zasah do prava k

domu, bytu nebo k nebytovému prostoru®).

11. Pokladame za krajné nezadouci a rozporné s principem pravni jistoty a
s principem urcitosti prava, aby pro oblast ustavniho prava byla zavadéna autonomni
Ci paralelni definice Ci interpretace pojmu, odchylna od jinych pravnich odvétvi téhoz
systému prava. Pokud by se takovymto postupem nechaly inspirovat organy cinné
v trestnim fizeni a pod pojem ,obydli ve skutkové podstaté trestného Ccinu
,porusovani domovni svobody“ za€aly zahrnovat i objekty zmifované v nalezu, doslo
by k zakonodarcem nezamys$lené kriminalizaci jiného druhu jednani a k poruseni

zakladniho ustavniho principu nullum crimen sine lege certa (Cl. 39 Listiny).

Ill. Prohlidka jinych prostor a pozemkd v pripravném trestnim fizeni neni
zpravidla zasahem do soukromi a neni natolik intenzivnim zasahem, aby

vyZadovala predchozi souhlas soudce

12. Kromé toho, Ze nalez nepatficné pfipodobruje ,jiné prostory“ a ,pozemky*
k istavnépravnim pojmum ,obydli“ a ,domov“, vychazi dale z predpokladu,
ze trestnéprocesni ukon ,prohlidka jinych prostor a pozemkd“ pry také znamena
zasah do ,,soukromého zivota“, chrané&ného &lankem 8 odst. 1 Umluvy a
¢lankem 17 odst. 1 Paktu.

13. Stakto generalizujicim tvrzenim nesouhlasime. Nema-li se stat pojem

,Soukromy zivot“ naprosto vagnim, bezbfehym a pravné neuchopitelnym, musi



existovat jeho pfesnéjSi obsahové vymezeni — jinak by pod tento pojem bylo mozno
zaradit témér cokoliv. Marné premyslime o tom, jakymi atributy by bylo mozno
charakterizovat soukromy Zivot vedeny v kraviné — péstirné konopi. Pfi takto Siroce
chapaném pojeti soukromého Zivota by se stala specialni ustavni ochrana takovych
hodnot, jako je napf. domovni svoboda (pravo na respektovani obydli, domu),
ochrana telekomunikacniho tajemstvi, ochrana rodinného Zzivota, ochrana osobnich
informaci apod., prakticky nadbyte¢na, protoze toto vSe by bylo pokryto takto Siroce

chapanou ochranou ,soukromého zivota“.

14.  Definovat pojem ,soukromy Zivot® tak, aby z néj bylo mozno vyvozovat néjaké
relevantni pravni zavéry, je nepochybné velmi obtizné, pfesto vSak pfijeho
soukromy Zivot je vzdy tfeba vztahnout k urcité konkrétni osobé a k jeji Cinnosti — je
to jednani, které se vyznacCuje jistou intimitou, neni ureno pro zraky vefejnosti,
odehrava se v relativné ohraniCeném privatnim prostoru, k némuz ma dotyéna osoba
blizky specificky vztah. Podstatné je podle nas to, Ze pojmovym znakem
,Soukromého zivota“ je osobné vykonavana cinnost, ktera je spjata se specifickym
emoc¢nim prozivanim. Definovani pojmu ,soukromy Zivot® toliko pomoci bezbfehého
prostorového vymezeni a provozovanim jakékoli innosti — dokonce i takové, ktera
ma kriminalni povahu (napf. ilegalni péstovani drog), pokladame za zcela vagni

a nevyhovuijici pozadavku urcitosti pravnich pojmu.

15. Souhlasime s tim, ze ,soukromy Zzivot* se za jistych okolnosti mize odehravat
téz jinde, nez jen vobydli, napf. v mistech slouZicich jinak Kk pracovni a
podnikatelské €innosti nebo i v jinych prostorach (jak konstatuje odivodnéni nalezu
v bodé 30). Pokladame vSak za dulezité, ze prozivani soukromého zivota v takovych
jinych prostorach je vyjimeéné a epizodické. Patfi k charakteristickym rysum jakékoli
pravni upravy, Ze generalizuje hromadné, typické jevy a mezi takové rozhodné
nepatfi vedeni soukromého Zivota v nebytovych prostorech a na pozemcich.
Ochranu prvkl soukromého Zivota v takovych vyjime¢nych pfipadech si Ize
pfedstavit v ramci individualnich pfipadd aplikace prava, nikoliv v8ak obecnou

zakonnou upravou.

16. Lze snad souhlasit s tvrzenim obsazenym v bodé 30 odUvodnéni nalezu, ze
,zejména v dnesni dobé, kdy autonomni naplhovani soukromého Zivota a pracovni Ci

zajmové aktivity spolu uzce souviseji, nelze Cinit tak ostré prostorovée oddéleni



soukromi v mistech uzivanych k bydleni od soukromi vytvafeného v mistech
a prostfedi, slouzicich k pracovni ¢i podnikatelské Cinnosti anebo k uspokojovani
vlastnich potfeb &i zajmovych aktivit‘. K tomu vSak Ize zaroven dodat, Ze i v téchto
novych podminkach je kazdému clovéku zachovana volnost pfi vybéru mista, kde
hodla svlj soukromy Zivot praktikovat a Ze si je pfitom kazdy zajisté védom rozdill
ve stupni poskytované ochrany soukromi v rozlicnych prostorach — ochrana soukromi

v obydli je zajisté dokonalejSi nez ochrana soukromi v pracovnim i jiném prostfedi.

17. Za zaznamenani stoji snad i to, Ze novodobym trendem je nejen prenaseni
soukromi do pracovnich prostor, nybrz rovnéz védomé provozovani soukromeého
Zivota a intimit pfimo ve vefejném prostoru (viz napf. televizni porady typu ,Big
brother* nebo ,Vyvoleni“). Je na povazenou, zda celé Skale takovych projevu
pseudosoukromého Zivota ma byt poskytovana stejné intenzivni ustavnépravni
ochrana, jako je tomu v pfipadé domovni svobody a je otdzka, zda dotycné osoby

vUubec o poskytovani takové ochrany stoji.

18. V zadném ustavnépravnim predpisu neni stanoveno, ze ochrana soukromého
Zivota, provozovaného v jinych prostorach a na pozemcich, musi byt tak intenzivni,
aby vyZadovala formu pfedbézného soudniho pfikazu k prohlidce jinych prostor

a pozemkd.

19. Naopak systematickym vykladem ¢&lanku 12 Listiny (argumentem a contrario)
lze dovodit, Ze pozZadavek prfedchoziho soudniho pfikazu se vztahuje toliko
na domovni prohlidku pro ucely trestniho Fizeni (€l. 12 odst. 2 Listiny), nikoliv vSak

na prohlidku jinych prostor a pozemku.

IV. Statni zastupce poskytuje dostatecné zaruky zakonnosti a ustavnosti

rozhodovani o nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemkd( v pripravném trestnim

20. Domnivame se, Ze ustanoveni § 83a odst. 1 tr. Fadu, opraviujici
k nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemku v pfipravném fizeni statniho zastupce
nebo policejni organ (s pfedchozim souhlasem statniho zastupce), plné vyhovuje
potfebam ochrany zakladnich prav (v€etné ochrany soukromého Zivota) a neni

V rozporu s zadnym ustavnim predpisem.
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21. Argumentace nalezu (body 22 az 26) vychazi z pozadavku, ,aby
o vydani pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemklU rozhodoval nezavisly a
nestranny organ. Za takovy, ve shora naznaceném smyslu, nelze povazovat statniho
zastupce, a tim méné policejni organ.“ Tvrdime, Ze z Zadného ustavnépravniho

predpisu nelze takovy pozZadavek pfedchoziho soudniho pfikazu dovodit.

22. Explicitni ustavnépravni ustanoveni o vyluénych kompetencich soudu a
soudce v trestnim fizeni nalezneme toliko pro pfipady rozhodovani o viné a trestu
za trestné Ciny (€l. 40 odst. 1 Listiny), rozhodnuti o vazbé a vydani pfikazu k zatéeni
obvinéného (€l. 8 odst. 3 a 4 Listiny) a o vydani pfikazu k domovni prohlidce (¢l. 12
odst. 2 Listiny).

23. V souladu s v8eobecné uznavanou zasadou, Zze zdkonodarce muize i
,obyCejnym® zakonem upravit silngjSi ochranu zakladnich prav a svobod, nez jaka je
vyZadovana ustavnimi pfedpisy nebo mezinarodni smlouvou, obsahuje ¢esky trestni
fad nékolik dalSich pfipadl, v nichz svéfil rozhodovani o zasazich do zakladnich prav
v pfipravném fizeni soudu. Takovymi pfipady jsou omezeni obvinéného ve vykonu
trestu odnéti svobody podle § 74a, souhlas s otevienim zasilky podle § 87 odst. 1,
nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 odst. 1,
pfikaz k zjisténi Udaji o telekomunikacnim provozu podle § 88a odst. 1, nafizeni
pozorovani obvinéného ve zdravotnim udstavu podle § 116 odst. 2, povoleni
ke sledovani, pokud ma byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho
tajemstvi nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamd uchovavanych
v soukromi za pouziti technickych prostfedki podle § 158d odst. 3 a povoleni
k pouziti agenta podle § 158e odst. 4 tr. fadu. Jak patrno, zakonodarce tak ucinil
(nad ramec ustavnich predpist) jen v nékolika malo pfipadech mimoradné

intenzivnich zasaha do zakladnich prav a svobod.

24, Nic by samoziejmé nebranilo tomu, aby zakonodarce nad ramec
ustavnich pozadavkl zakotvil vyluénou kompetenci soudu i v pfipadé nafizovani
prohlidky jinych prostor a pozemk( podle §83a odst.1 tr. Ffadu. Pokud tak
zakonodarce neucinil, stalo se tak zfejmé proto, Ze v tomto pfipadé pokladal zasah
do zakladnich prav za nepfili§ intenzivni a po zvazeni jinych kolidujicich ustavnich
zajmU (napf. zajmu na efektivité trestniho stihani, na rychlosti a hospodarnosti
trestniho fizeni apod.) usoudil, ze ochranu zakladnich prav dostate¢né spolehlivé

zajisti téz statni zastupce. Podle naseho presvédcCeni takova zakonna uprava neni
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vrozporu s zadnymi Ustavnimi predpisy a Ustavni soud nemél zadny ddvod

ke zruSeni napadeného ustanoveni.

25. Je nepochybné, Ze garantem ochrany zakladnich prav a svobod
v trestnim Fizeni neni toliko soud, ale vSechny organy Cinné v trestnim fizeni, tedy

téz statni zastupce a policejni organ.

26. Pravni status statniho zastupce je dostate¢né silny k tomu, aby skytal
uc¢inné garance zakonnosti a ustavnosti v pfipadech méné intenzivnich zasahu
do zakladnich prav a svobod, tj. takovych ukonu, jako je tfeba prohlidka jinych
prostor a pozemkU. Pozadavky nezavislosti a nestrannosti, charakteristické
pro soudce, nejsou u téchto méné intenzivnich zasahl nezbytné a jejich nedostatek
neni na ustavnépravni Uurovni duvodem ke zruSeni napadeného zakonného

ustanoveni.

27. Nedostate€nost pravni ochrany poskytované statnim zastupcem nelze
dovozovat toliko z toho faktu, ze Ustava CR v &lanku 80 zaFazuje statni zastupitelstvi
mezi organy moci vykonné. | tyto organy jsou povinny Fidit se Ustavou a zakonem.
Navic je tfeba mit na zfeteli, Zze postaveni statniho zastupitelstvi mezi ostatnimi

organy moci vykonné je velmi specifické a odlidné.

28. Toto specifické postaveni statniho zastupce zakotvuje samostatna a
specialni pravni uprava v zakoné €. 283/1993 Sbh., o statnim zastupitelstvi. Pro vykon
funkce statniho zastupce stanovi tento zakon velmi naro¢né kvalifikaéni pozadavky
(§ 17 cit zakona). Statni zastupce je povinen postupovat odborné, svédomité,
odpovédné, nestranné, spravedlivé a bez zbyteCnych pritaht (§ 24 odst. 1 cit
zakona). Pravni normy zakotvuji téZ podminky jeho zvySené pravni odpovédnosti,
v€etné odpovédnosti karné (§ 27 a nasl. cit. zakona) a odpovédnosti trestni (trestny
¢in zneuziti pravomoci Ufedni osoby podle § 329 tr. zakoniku).

29. V ramci trestniho fizeni postupuje statni zastupce podle trestniho fadu,
nikoliv podle spravnich norem. Trestni fizeni se obecné& vyznacuje mnohem
prisnéjSimi kontrolnimi mechanismy a vytvafi u€inné&jsSi zaruky proti zneuziti nez jiné
typy pravniho fizeni.

30. V domaci i zahrani¢ni pravni nauce je vSeobecné akceptovan nazor, ze

statni zastupitelstvi neni béZnym administrativnim organem, nybrz vykazuje vedle
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znakl pfiznaénych pro administrativni organy také znaky pfiznacné pro soudni

organy. Statni zastupitelstvi je charakterizovano jako instituce sui generis.*

31. Tezi otom, Zze stupen objektivity a nestrannosti statniho zastupce je
dostateCny k tomu, aby mohl pinit tézZ nékteré justi¢ni funkce, vyslovil Evropsky soud
pro lidska prava napf. vrozsudku ve véci Schliesser v. Svycarsko (Application
no. 7710/76, 4. 12. 1979). Vyjimku ovSem tvofi rozhodovani o viné a trestu a o vazbé
a vydavani pfikazu k domovni prohlidce — pro tyto pfipady ESLP trva na kompetenci

soudul.

32. Ze své mnohaleté zkuSenosti ustavniho soudce muazeme vyslovit
opravnéné presvédcéeni, ze v praxi nedochazi v postupu statnich zastupcl
pfi nafizovani prohlidek jinych prostor nebo pozemkl v pfipravném fizeni (resp.
udilenim pfedchoziho souhlasu policejnim organim) k zadnym vyznamnéjSim
exceslim, které by svédCily o nutnosti zménit dosavadni pravni Upravu. Ani
trestnéprocesni nauka nebo judikatura obecnych soudu nesignalizuje u tohoto ukonu
zadné systémové vady v pravni Upravé a pfijeji aplikaci v konkrétnich pfipadech.
Individualni pfipady selhani a vad v postupu statnich zastupcl se samoziejmé

vivs v

v jinych pfipadech tfeba i u soudcu.

V. Soudni kontrola pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkad,
vydaného statnim zastupcem v pripravném rizeni, je v ramci trestniho rizeni

zajisténa

33.  Pro celé trestni fizeni je charakteristické, Ze v ném existuje mnoho kontrolnich
a napravnych mechanisml, které maji napravovat pfipadna pochybeni organd
¢innych v trestnim fizeni. Je tomu tak i v pfipadé pfikazu k prohlidce jinych prostor
a pozemku. Takovym prostfedkem je napf. pravo obvinéného zadat, aby byly
odstranény zavady v postupu statniho zastupce; takovou zadost vyfizuje statni
zastupce bezprostfedné vysSiho statniho zastupitelstvi (viz § 157a odst. 2 tr. Fadu).

*Viz napt. Fenyk, J.: Veiejna zaloba, dil 1. Praha : Institut Ministerstva spravedinosti pro dalsi vzd&lavani
soudci a statnich zastupci, 2001, s. 208; Koetz, A. G., Feltes, T.: Organisation der Staatsanwaltschaften. Koln :
Bundesanzeiger, 1996, s. 31.
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34. Napravu vad v postupu statniho zastupce lze uskuteChovat téz v ramci
dohledu, vykonavaného vys$Sim statnim zastupitelstvim podle ust. § 12d zakona
€. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi.

35. Velmi u€innym zplsobem kontroly je to, Ze zakonnost nafizeni prohlidky bude
soudem pravidelné hodnocena v ramci dokazovani pfed soudem, kde obvinény
muze v kazdém individualnim pfipadé vznést proti provedené prohlidce své namitky.
Jestlize soud zjisti, ze prohlidka byla provedena nezakonné&, vyslovi nepouzitelnost
dikazl, ziskanych prohlidkou. Tento soudni zasah zabrani, aby nezakonné
provedena prohlidka méla pro obvinéného negativni nasledky. Zaroven se tim
dosahuje disciplinarizujiciho generalniho ucinku, vede to ktomu, Ze védomi
nepouzitelnosti nezakonné ziskaného dikazu preventivné odrazuje od opakovani

vadnych postupd v budoucnosti.

36. Domnivame se, Ze tyto kontrolni mechanismy jsou v pfipadé pfikazu
k prohlidce jinych prostor a pozemku zcela dostate¢né a pfimérené vyznamu tohoto

ukonu.

VI. RozSifovani poctu ukond, k jejichz provedeni v pfipravném Fizeni
trestnim bude vyZadovan predchozi prikaz soudce, posiluje inkvizi¢ni charakter

trestniho rizeni

37. Trestni fizeni se nikdy neobejde bez zasah( do zakladnich prav a svobod a
tyto zasahy jsou v ném pomérné velmi Casté. Témér kazdy ukon vedeny proti
obvinénému se dotyka jeho zakladnich prav — poCinaje zahajenim trestniho stihani,
predvolanim, predvedenim, vyslechem, rekognici, konfrontaci, zkoumanim jeho
duSevniho stavu atd. Nékteré ztéchto ukonl jsou co do své intenzity piné
srovnatelné s nafizenim prohlidky jinych prostor a pozemkl nebo jsou dokonce jesté
tr. Fadu), zajisténi penéznich prostfedkd na u€tu u banky, zajisténi zaknihovanych
cennych papird, zajisténi nemovitosti, zajiSténi jiné majetkové hodnoty, zajisténi
nahradni hodnoty (§ 79a az § 79f tr. fadu), prohlidka téla a jiné podobné ukony

(§ 114 tr. fadu). Pfesto ve v8ech téchto pfipadech dovoluje trestni fad, aby
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v pfipravném fizeni byly nafizeny statnim zastupcem (nékdy dokonce policejnim

organem).

38. Zpovahy véci je nemyslitelné, aby ke vSem témto zasahim jiz v pfipravném
fizeni daval pfedchozi souhlas soudce — neni tomu tak v zadné zemi. Pokud by
tomu tak mélo byt, byl by trestni proces zcela paralyzovan - jiz jen proto, ze
zvladnuti masivniho napadu trestné &innosti (roéné je v Ceské republice zji$téno
zhruba 350 tisic skutk( trestnych ¢&inG) vysoce prekraCuje kapacitni moznosti
omezeného mnozstvi soudcu. Proto je naprosto samoziejmé, Ze v pfipravném fizeni
musi dochazet k urcité ,délbé prace” a Ze hlavni tiha prace v pfipravné fazi trestniho
fizeni lezi na policejnich organech a na statnich zastupcich. Ingerence soudu
Vv pfipravném fizeni je pozadovana pouze u nékolika nejzavaznéjSich ukonl — mezi

takové prohlidka jinych prostor a pozemku rozhodné nepatfi.

39. Pokladame za vhodné upozornit na nebezpeci, Ze neumérné rozSifovani
poCtu ukonu, kjejichz provedeni v pfipravném Fizeni bude vyzZzadovan souhlas
soudce, se paradoxné muze obratil proti principlm spravedlivého procesu a
v dusledku toho i v neprospéch obvinéného. Ze staleté zkuSenosti, ziskané
z neblahé historie tzv. inkviziéniho typu trestniho Fizeni, vyplyva, Ze silna ingerence
soudce do pfipravného fizeni de facto posiluje roli pfipravného fizeni a zeslabuje
vyznam hlavniho li€eni a soudniho stadia vibec. Na vysledky dokazovani
v pfipravném Fizeni, uskuteCnéného za ucasti soudce, se totiz pohlizi nekriticky,
apriorné se predpoklada jejich zvySena vérohodnost a tyto vysledky se dalekosahle
prenaseji do soudniho stadia a ovlivriuji soudni rozhodnuti. Kontrolni funkce hlavniho
liceni, vnémz by mélo spocivat tézisté dokazovani, se tim fakticky oslabuje.
Posilovani pfipravného fizeni vede k degradaci hlavniho liceni, které se méni
na ,pouhé divadlo® nebo ,pfivések” pfipravného Fizeni, jak opravnéné kritizuje napf.
rakousky procesualista Reinhard Moos®. 1to je jeden z duvodd, pro¢ je institut
vySetfujiciho soudce v systémech kontinentalniho trestniho procesu v poslednich
desetiletich na ustupu avfadé evropskych zemi byl zcela odstranén (napf.
v Némecku v roce 1974, v Italii v roce 1988).°

® Moos, R.: Der Strafprozess im Spiegel auslindischer Verfahrensordnungen. Berlin : H. Jung, 1990, s. 53.
® Blize k témto trendim viz Repik, B.: Mezinarodni konference o ochrané lidskych prav pfi vykonu trestni
spravedlnosti v postkomunistickych zemich. Pravo a zdkonnost, ¢. 4/1992, s. 249.
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VII. Faktické moZnosti soudce oveérovat divody k nafizeni prohlidky

jinych prostor a pozemku jsou velmi limitované

40. Je realitou, Ze zapojeni soudce do pfipravného fizeni jiz dnes (v zakonem
predpokladanych pfipadech) je €asto velmi formalni a povrchni. Je totiz nesporné,
Ze v okamziku, kdy ma byt pfedchozi soudni pfikaz udélovan, coz je nejCastéji
v nejrannéjSich stadiich pfipravného fizeni, existuje zpravidla velmi malo procesné
fixovanych informacnich zdroji a soudce je beztak odkazan na strucné a
fragmentarni informace, poskytnuté mu policejnimi organy a statnim zastupitelstvim;
na dukladnou provérku téchto informaci nema soudce v této fazi fizeni dostatek ¢asu
a prostifedkl. LepSi faktické moznosti pro verifikaci divodd k nafizeni prohlidky ma
ve skuteCnosti statni zastupce, ktery provadi soustavny dozor nad pfipravnym

fizenim (§ 174 tr. fadu) a je v bezprostfednim kontaktu s policejnimi organy.

41. Zajisté Ize pozadovat, aby tato potiz, zminéna v pfedchozim odstavci, byla
prekonavana zvySenym pracovnim usilim soudcl tam, kde jde o skute¢né zavazné
zasahy do zakladnich prav a svobod, jako je tomu v pfipadech vzeti do vazby nebo
v pfipadech domovni prohlidky, zasah( do telekomunika&niho tajemstvi apod. Jak
uvadime shora v bodé 23, pocet takovych ukonu v pfipravném fFizeni, pfi nichz je
vyzadovana ucast soudce, jiz dnes presahl pocCtu deseti a postupnymi novelizacemi
stale narusta (viz napf. novelizaci v roce 2001 zavedeny institut vyslechu svédka
a rekognice za ucasti soudce, jde-li o neodkladny nebo neopakovatelny ukon

ve stadiu pfed zahajenim trestniho stihani podle § 158a tr. fadu).

42. | kdyz nejsou kdispozici zadna statisticka data o celostatnim poctu
provadénych prohlidek jinych prostor a pozemku podle § 83a tr. fadu, Ize odhadnout,
Ze jde kazdorocCné jisté o stovky, ne-li tisice pfipadl; z hlediska pracovniho zatizeni

soudcl jde o poCet nezanedbatelny.

43. Neustalé narlstani pfipadl ingerence soudcu do pfipravného fizeni ma své
pfirozené hranice, nebot provadéni téchto ukonu, nema-li se zvrhnout v naprostou
formalitu, nezbytné klade na soudy znacné Casové a personalni naroky, vede
k narustu administrativy a tim i nakladu trestniho Fizeni. Lze-li na jedné strané slySet
ze vSech stran opravnéné narfky nad pfetizenosti justice a ztoho vyplyvajicimi

pratahy v fizeni, nelze na druhé strané neustale rozmnozovat soudni agendu o dalSi
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a dalSi ukony, které mohou stejné dobfe (ne-li |Iépe) vykonavat jiné organy, napf.

statni zastupci.

44. Nelze prehlédnout ani ryze praktické problémy, které trend rozSifovani
ingerence soudcl v pfipravném fizeni zpusobuje. U&ast soudce na ukonech
pfipravného fizeni vede kjeho vylouCeni z pozdéjSiho fizeni. Zejména u malych
prvoinstanénich soudl to pusobi nemalé organizacni potize, které v praxi vedou
napf. k tomu, Ze provadéni ukonu v pfipravném Fizeni je svéfovano radéji soudcum,
zabyvajicim se pravidelné nikoliv trestni, nybrz obcCanskopravni agendou, bez
jakychkoli trestnépravnich zkusenosti; pravy smysl soudcovské kontroly se tim
de facto ztraci. Pfibyvanim rozsahu soudni agendy v pfipravném fizeni (jak poZaduje

tento nalez Ustavniho soudu) budou tyto problémy dale nardstat.

45. Je namisté pfipomenout, Ze vychodisko ztéto situace nelze ocCekavat
od zvySovani poétu soudcl. VSeobecné je znamo, Ze podet soudct v Ceské
republice je jiz dnes v porovnani s jinymi evropskymi staty mimofadné vysoky.
Na 100.000 obyvatel pfipada v Ceské republice 29 soudct, v Némecku 18 soudc,
ve Svédsku 11 soudcu, ve Francii 9 soudcu.” Jestlize Ministerstvo spravedinosti CR
dava zfetelné najevo, Ze nehodla do budoucna zvySovat pocet soudcu, pak zvliadnuti
narUstajici soudni agendy lze dosahnout pouze zvySenym pracovnim zatizenim

soudcu.

46. Ustavnim soudem nastoleny pozadavek obligatorniho pfedb&zného prikazu
soudcem vede ovSem ke zvySenému zatizeni nejen soudl, ale téz policejnich
organu a statnich zastupcl, ktefi budou muset navic vypracovavat pfislusné
pisemné navrhy adresované soudu. Pfibyvani téchto administrativnich formalit a
mezi¢lankl vede Kk pratahim, odvadi organy pfipravného fizeni od smysluplné

terénni vySetfovaci prace smérem ke klavesnicim psacich stroji a pocitacu.

VIIl. Nepriléhavost argumentace opirajici se o judikaty Evropského soudu

pro lidska prava

" Viz Aroma, K., Heiskanen, M. (eds.): Crime and Criminal Justice Systems in Europe and North America 1995-
2004. Helsinky : European Institute for Crime Prevention and Control HEUNI, 2008, ¢esky pieklad Praha :
IKSP, 2009, s. 39.
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47. Odlvodnéni nalezu v bodech 19 a 32 dovozuje protiustavnost napadeného
zakonného ustanoveni z nékolika judikatd ESLP. Nepokladame tuto argumentaci
za pfiléhavou; citované judikaty ESLP vychazeji z odchylného skutkového stavu
zmifnovanych kauz, ktery na &eskou pravni upravu § 83a odst. 1 tr. fadu nijak

nedopada.

48. Pouze jedna z citovanych kauz (Niemitz proti Némecku, stiznost ¢. 13710/88)
se tykala skute¢ného trestniho Fizeni (Slo o prohlidku advokatni kancelare), pficemz
prohlidka kancelafe byla nafizena soudem ve Freiburgu. ESLP spatfoval poruseni
Umluvy v celé fadé pochybeni némeckého soudu: vtom, Ze intenzita ukonu byla
neproporcionalni ve vztahu k malo zavaznému vySetfovanému trestnému cinu;
v nedostate¢ném zduvodnéni pfipadu soudem; v nepfibrani nezainteresované osoby
k ukonu; v tom, Ze pfi prohlidce byly prohlizeny také listiny patfici klientim advokata.
Jak patrno, tyto skute€nosti se nijak nevztahuji k naSemu problému — zda totiz pfikaz

k prohlidce mlze vydat statni zastupce.

49. VSechny ostatni citované kauzy se tykaji postupu spravnich organu, zpravidla
v prestupkovych Fizenich. Tak napf. ve véci Société Colas Est. proti Francii (stiznost
¢. 37971/97) $lo o prohlidku uskuteénénou inspektory Antimonopolniho ufadu v sidle
obchodni spole¢nosti pro podezieni z pfestupku kartelové dohody. Ve véci Crémieux
proti Francii (stiznost ¢.1147/85) byla prohlidka kancelafi firmy provedena celniky
pro podezieni zfinanCnich prestupkld. Ve véci Miailhe proti Francii (stiznost
€. 12661/87) provadély prohlidku obchodnich prostor celni Ufednici pro podezieni
z nelegalnich finanénich zahraniénich operaci. Ve véci Camenzind proti Svycarsku
(stiznost €. 136/1996/755/954) provadél prohlidku pfimo v byté stézovatele (nikoliv
v nebytovém prostoru) ufednik telekomunika&niho Ufadu pro podezieni z prestupku
drzeni nepovoleného telefonu. Jak vidno, v zadném z téchto pfipadd nemél ESLP
prileZitost vyslovit se k otadzce, zda by bylo porusenim Umluvy, kdyby piikaz
k prohlidce nebytového prostoru vydal statni zastupce — ten totiz v téchto kauzach
vubec nefiguroval, protoze v pfestupkovém Fizeni mu Zzadné kompetence
nepfisluseji. | v jinych ohledech byly skutkové okolnosti Strasburskych kauz velmi
specifické a nemély k otdzce kompetenci soudu ¢&i statniho zastupce Zadny vztah;
vytky ESLP, v nichZ bylo spatfovano poruseni Umluvy, se tykaji kumulace fady

pochybeni, napf. nepfiméfenosti ukonu sledovanému cili (Société Colas Est. proti
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Francii), nedostate¢ného oduvodnéni pfikazu k prohlidce (Crémieux proti Francii)

apod.

50. Domnivame se, Ze citované judikaty ESLP neposkytuji zadné jednoznacné
voditko k zodpovézeni otazky, zda by ESLP spatfoval v postupu, zaloZzeném na
dosavadni &eské pravni Upravé, poruseni Umluvy. Jak znamo, ESLP vzdy zvazuje
skutkové okolnosti v kontextu jedineéného pfipadu, posuzuje celkovou spravedinost
fizeni, bere v potaz vSechny procesni nastroje a mechanismy, slouzici k ochrané
prav stéZovatele a testuje proporcionalitu zasahu ve vztahu k dalSim chranénym
pravnim statkim. PFi tomto postupu se |ze opravnéné domnivat, ze pokud by ESLP
mél prilezitost posuzovat kauzu zaloZenou na dosavadni Ceské pravni uprave,

neshledal by apriorné zadné poruseni Umluvy.

51. Vyvozovat zkonkrétnich judikatGt ESLP, zalozenych na specifickych
okolnostech jedineCnych pfipadld, obecné zavéry o slucitelnosti narodni pravni
upravy s Umluvou, je tfeba vzdy s velkou obezfetnosti a pouZitd argumentace musi
byt velmi detailni a komplexni. Podle naseho nazoru nelze z textu rozhodnuti ESLP

vytrhavat toliko izolované citaty, které vyhovuji jedné z mnoha argumentacnich linii.

IX. ZahraniCni pravni tpravy

52. Lze poukazat na skuteCnost, Ze mnohé zahrani¢ni trestni fady jsou zcela
identické s dosavadni Ceskou pravni upravou, tj. k prohlidce jinych prostor a
pozemkUl postacCuje v pfipravném Fizeni pfikaz statniho zastupce. O ustavnosti téchto

ustanoveni tam pfitom nikdo nepochybuje.

53. Takovou upravu obsahuje napf. ust. § 101 odst. 1 slovenského trestniho fadu
(zak. €. 301/2005 Zb. z.) nebo ustanoveni ¢lanku 220 § 1 polského trestniho Fadu
(Dz. U. 97.89.555).

54. V nékterych zahrani¢nich procesnich normach jsou ohledné otazky
kompetence k nafizeni prohlidky nebytovych prostord a pozemkl rGzné specifické
nuance. V Némecku je soudni pfikaz vyZzadovan k prohlidce ,bytu a jinych prostor®
(§ 105 dStPO), v Rakousku ponékud uUzeji k prohlidce ,bytu a prostoru pfislusejicich

k domacnosti“ (§ 139 6StPO). PoZzadavek soudniho pfikazu se tedy vztahuje na Sirsi
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okruh pfipadl, nez tomu bylo doposud v Ceské republice. Takova $ir$i ochrana
zakladnich prav je samoziejm& mozna, neni vSak nezbytna a zavisi na vdli

narodniho zakonodarce.

55. Je tfeba dodat, Zze v8echny zahrani¢ni upravy (stejné tak i uprava Ceska)
pamatuji na moznost, aby v pfipadech, kdy véc nesnese odkladu, byla prohlidka
jinych prostor a pozemkul vykonana i bez pfedchoziho soudniho pfikazu (trestni Fady

Némecka a Rakouska to dokonce dovoluji i u domovni prohlidky).

Ze vSech uvedenych divodu se domnivame, Ze napadené ustanoveni § 83a
odst. 1 trestniho fadu nebylo v rozporu s Zadnym ustavnim pfedpisem a Ze navrh

1. senatu Ustavniho soudu mél byt zamitnut.

Jan Musil, Michaela Zidlicka*“.

DalSi zavazné argumenty, zpochybriujici spravnost plenarniho nalezu sp. zn.

PI. US 3/09, jsou obsaZeny v odli§ném stanovisku soudce Vladimira Karky.®

2.3. Ustavni stiznost akciové spoleénosti Bytostav P. (spis Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 860/10)

Policejnim organem bylo postupem pred zahajenim trestniho stihani
provéfovano podezieni ze spachani pfipravy trestného ¢inu podvodu podle § 250
odst. 1 a 4 trestniho zdkona, pfipravy trestného Cinu pfijimani uplatku podle § 160
odst. 1 a 4 pism. a) a b) tr. zak., trestného Cinu podplaceni podle § 161 odst. 1 a 2
pism. a) a b) tr. zak., trestného &inu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, a trestného &inu sjednani vyhody pfi
zadani vefejné zakazky, pfi vefejné soutézi a vefejné drazbé, podle § 256 odst. 1 a 2
pism. a) a c) tr. zakoniku. Ze spachani ¢inu byli podezirani Ing. L. J. (¢len dozor€i
rady spolednosti Bytostav) a Mgr. H. K. (zaméstnankyné Ufadu méstského obvodu

Ostrava - Jih), ktefi chtéli ovlivnit vybérové fizeni zakazky na rekonstrukci domu.

8 Viz http://nalus.usoud.cz/Search/Results.aspx
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Pfikaz k prohlidce kancelafi spoleCnosti Bytostav podle § 83a odst. 1 tr. fadu
vydal statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé dne 26. ledna 2010
za uCelem zajisténi stacionarnich a pfenosnych pocitacd, vc€etné prenosnych
pameétovych médii, aby mohly byt zajistény dokumenty, jeZ si mezi sebou zasilali Ing.

L. J. s Mgr. H. K. ohledné zakazky na rekonstrukci domu.

Po provedené prohlidce, pfiniz byly zajistény pocitaCe, podala spoleCnost
Bytostav ustavni stiznost. Jeji argumentace spocivala zejména v tom, Ze pry nebyla
splnéna podminka neodkladnosti prohlidky a v pfikazu pry nebyla dostatecné
konkretizovana fakta, z nichz mélo vyplyvat podezieni ze spachani trestného Cinu.
Skutecnost, Ze prikaz k prohlidce vydal statni zastupce a nikoliv soud, stéZovatelka

nijak nenapadala.

Ustavni soud nalezem ze dne 2. zafi 2010 sp. zn. Il. US 860/10 zrusil prikaz
statniho zastupce, a to pro poruSeni ¢lanku 12 odst. 1 Listiny, ¢lanku 8 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &lanku 17 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech. Ustavni soud se nezabyval namitkami,
uvedenymi st&Zovatelkou, nybrz poukazal na plenarni nalez sp. zn. Pl. US 3/09 -
poruseni zakladnich prav spatfoval v tom, Ze pfikaz k prohlidce byl vydan statnim

zastupcem a nikoliv soudem.

3. Kratké zamysleni: Jaké nové trendy naznaéuje judikatura Ustavniho soudu

pro trestni fFizeni?
3.1. Fascinace modelem soudni kontroly nad pFipravnym fizenim?

Zamyslime-li se nad nékterymi judikaty Ustavniho soudu, nelze se ubranit
dojmu, ze Ustavni soud sdili pfedstavu, Ze jiz v pfipravném fizeni je tfeba posilit
.predbéznou” nebo ,prabéznou“ soudni kontrolu nad jednotlivymi ukony, které
realizuji nebo hodlaji realizovat policejni organy a statni zastupci; slibuje si od toho

vyS8i uroven ochrany zakladnich prav a svobod.

Pokladam za nutné konstatovat, Zze takto pausalné formulovana predstava

nema obecnou platnost. Pokud by se méla v dalSim vyvoiji realizovat, ukaze se, ze je
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nerealna a nejenom, Ze povede ke snizeni efektivnosti trestniho fizeni, ale
paradoxné téz ke sniZeni ochrany lidskych prav. Diskuse na toto téma by zabrala
stovky stran a nelze ji zde rozvadét; zajemce lze odkazat na desitky odbornych
publikaci, které se problematikou pfipravného Fizeni zabyvaji.® Zopakuji na tomto
misté toliko hlavni argumenty, vznaSené vuci nadmérné ,soudni kontrole*

pfipravného fizeni:

» soudy nejsou s to opatfit si v poCate¢ni fazi vySetfovani relevantni a vérohodné
informace; nemaji k tomu dostateéné instrumenty, nemaji kontakt s informacnimi
zdroji (,kancelarsky“ styl prace jim neposkytuje moznost nachazet informace
L,V terénu’, tj. pfi bezprostfednim styku s lidmi a s prostfedim), nemaji dostatecnou
personalni kapacitu, potfebné (kriminalistické) znalosti, ani odbornou, technickou a
logistickou podporu; to zpusobuje, Ze jimi provadéna kontrola nad pfipravnym

fizenim je Casto jen formailni a laicka a neni s to odhalit pfipadné chyby a zavady;

kazda soudni procedura je spjata s €asové naro¢nymi formalitami (dorucovani,
protokolace, pisemné vyhotovovani navrhi a rozhodnuti, opravné prostfedky,
pritomnost €i soucinnost nékolika procesnich subjektd apod.); ¢asové prodlevy
v pocateCni fazi vySetfovani mohou zplsobit nenavratnou ztratu stop a jinych
dUkazl, které nelze pozdéji opatfit bud’ viibec nebo jen s potizemi; zvySuje se také
riziko pfed€asného uniku nevefejnych informaci, coz umoznuje pachatellim utéci,
zlikvidovat stopy, ovlivhovat svédky apod.;

» intenzivni zapojeni soudce do pfipravného fizeni paradoxné zvySuje vahu

pfipravného Fizeni v celkové strukture trestniho fizeni, posiluje jeho inkvizi¢ni raz a

% Bojatovi¢, S.: Koncept der Untersuchung und Strafprozess-Gesetzgebung der Europiischen Union. In:
Tomasek, M. (ed.): European Law and National Criminal Legislation. Praha : Pravnicka fakulta UK, 2007, s.
292-313; Dedy, E.: Ansitze einer Reform des Ermittlungsverfahrens. Berlin : Duncker und

Humblot, 2002; Honert, A.: Der italienische Strafprozess: die Fortentwicklung einer Reform. Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft 106 (1994), Heft 2, S. 427-447; Lilie, H.: Verhiltnis von Polizei und
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft 106 (1994),
Heft 3, S. 625-643; Miklau, R.: Die neue Rolle der Staatsanwaltschaft im strafprozessualen Vorverfahren.

In: Smoller, K. (Hrsg.): Festschrift fiir Otto Triffterer zum 65. Geburtstag. Wien, New York : Springer, 1996,

s. 494-505; Musil, J.: Piipravné trestni fizeni — nékteré koncep¢ni otazky. AUC — luridica ¢. 4/2002, s. 7-20;
Pilnacek, Ch., Pleischl, W.: Das neue Vorverfahren (Leitfaden zum Strafprozessreformgesetz).

Wien : Manz, 2005; Riizi¢ka, M.: Vefejna Zaloba a organy konajici piipravné fizeni v CR. Praha : C. H. Beck,
2005; Ruzicka, M.: K vychodiskiim feSeni otazky vzajemného vztahu piipravného fizeni a stadia projednavani
trestni véci v fizeni pfed soudem v pfipravované rekodifikaci trestniho préava procesniho v Ceské republice.
Statni zastupitelstvi, 2005, ¢. 1-3, s. 21-45; Schiinemann, B.: Entformalisierung des Ermittlungsverhahrens.
Pladoyer fiir eine Entkopplung des Vorverfahrens von der Rigorositit des Hauptverfahrens. Kriminalistik

Nr. 3/1990, s. 131-152; Samal, P., Razicka, M., Vondruska, F., Novotna, J., Novotny F.: Piipravné fizeni trestni.
2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2003; Vantuch, P.: K omezeni vyznamu ptipravného fizeni v navrzich nového
trestniho fadu. Trestnépravni revue ¢. 2/2008, s. 41-47.
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oslabuje vyznam soudniho stadia procesu; tento dusledek de facto poSkozuje

I zajmy obvinéného.

Nechci ani v nejmenSim zpochybrovat opravnénost pozadavku soudni
kontroly nad témi ukony pfipravného fizeni, které zvlast intenzivné zasahuji
do zakladnich lidskych prav a svobod. Ze samotnych ustavnich pfedpisi a
z mezinarodnich smluv vyplyva pozadavek soudniho rozhodovani pro pfipady
rozhodovani o viné a trestu za trestné Ciny (&l. 40 odst. 1 Listiny), rozhodnuti o vazbé
a vydani pfikazu k zatCeni obvinéného (Cl. 8 odst. 3 a 4 Listiny) a o vydani pfikazu
k domovni prohlidce (€l. 12 odst. 2 Listiny). Novelizacemi trestniho fadu po roce
1989 byla rozSifena ingerence soudu do pfipravného fizeni o nékolik dalSich pfipadu
(§ 74a, § 87 odst. 1, 87a odst. 1, § 88 odst. 1, § 88a odst. 1, § 116 odst. 2, § 158d
odst. 3, §158e odst. 4 tr.fadu). Byl také rozSifen pocCet pfipadl, v nichz
o stiznostech proti rozhodnuti statniho zastupce rozhoduje soud (§ 146a tr. fadu).
Nové byla zakotvena ucast soudce pfi vyslechu svédka a pfi rekognici, jsou-li tyto
ukony provadény pred zahajenim trestniho stihani jako neodkladné nebo

neopakovatelné ukony (§ 158a tr. Fadu).

Jak patrno, zakonodarce rozSifil ingerenci soudl do pfipravného fizeni
(nad ramec ustavnich predpisu) jen v pfipadech mimofadné intenzivnich zasahu
do zakladnich prav a svobod. Neni vSak dan zadny zavazny dlvod k rozSifovani této
soudni spoluu€asti odalsi a dalSi pfipady, unichz zajem na ochrané jinych
kolidujicich hodnot neni tak naléhavy. V ramci modelu trestniho fizeni v kontinentalni
Evropé je napf. zcela nemyslitelné, aby o vzneseni obvinéni proti urcité osobé
rozhodoval soud, ackoliv tento ukon nepochybné predstavuje zavazny zasah
do osobnich prav. Pokud by tomu tak mélo byt, byl by nastolen typicky inkvizi¢ni
proces, byla by popfena zasada obzalovaci, zmizely by veSkeré rysy
kontradiktornosti — navic by takovy systém trestniho fizeni nepochybné z kapacitnich
dlvodu zcela zkolaboval. Lze tedy shrnout: V ramci racionalné fungujiciho modelu
pfripravného fizeni musi existovat jista smysluplna ,délba prace“ mezi policii, statnim
zastupitelstvim a soudy. Soudim pfislusi rozhodovat v pfipravném Fizeni toliko

Vv,

ponechat jinym organim, které jsou k tomu fakticky Iépe uzpusobeny.
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Je vhodné podtrhnout, Zze cely systém trestniho procesu je uspofadan tak, ze
v pfipadech standardniho prabéhu trestniho Fizeni, zakonCeného meritornim
rozhodovanim o viné a trestu, je ,konecnou instanci“, ktera kontroluje téz regulérnost
pfedchoziho pfipravného Fizeni, vzdy soud. Soud tak c¢ini nejen na navrh
obvinéného, nybrz ex offo (srov. § 2 odst. 4 tr. fadu) a je vybaven patficnymi nastroji
k napravé zjisténych vad [napf. vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni
po pfedbézném projednani obzZaloby podle § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu]. Velmi
ucinny zpusob soudni kontroly probiha pfi hodnoceni dukazi — dukaz, ziskany
v pfipravném fizeni nezakonné, muze soud vyhodnotit jako nepouZitelny

(nepfipustny).

Lze tedy konstatovat, Zze mechanismy, predpokladané platnym ceskym
trestnim fadem pro soudni kontrolu zakonnosti pfipravného fizeni, jsou dostate¢né a
odpovidaji standardim, obvyklym v jinych zemich. ,Nadstandardni“ Uprava v podobé
soudniho pfikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkl je samoziejmé mozna,
rozhodne-li tak zakonodarce; ke zruseni predchozi upravy Ustavnim soudem vsak

nebyly zadné ustavnépravni davody.

3.2. Selektivni inspirace Ustavniho soudu judikaturou mezinarodnich soudti?

Vyznam mezinarodnich smluv a dohod pro ochranu zakladnich prav a svobod
je naprosto nepopiratelny, jejich zavaznost vyplyva pfimo z &lanku 10 Ustavy CR.
Také judikatura mezinarodnich soudu, zejména Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku a Soudniho dvoru Evropskych spolegenstvi v Lucemburku ovliviiuje
dalekosahle jak Ceskou legislativu, tak rozhodovani d&eskych soudl, vcéetné

Ustavniho soudu.

Nemohu se vSak obCas zbavit dojmu, Zze naSe inspirace témito mezinarodnimi
judikaty je ponékud selektivni a nepfiléhava. Na spornou interpretaci nékterych
judikatti ESPL v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 3/09 jsem poukézal v bodech

47 az 51 svého odliSného stanoviska (viz vySe v €asti 2.2.).

Na druhé stran& se nalez naseho Ustavniho soudu vilbec nezabyval jinymi

judikaty, které nejsou v souladu sjeho zavéry. Takovy je napf. rozsudek
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lucemburského Soudniho dvora Evropskych spolecCenstvi ze dne 21. zafi 1989
ve véci Hoechst AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi*®. V bodech 17 a 18 tohoto
rozsudku se napf. pravi: «Jelikoz se zalobkyné dovolavala rovnéz pozadavku
vyplyvajiciho ze zakladniho prava na nedotknutelnost obydli, je tfeba poznamenat,
Ze takoveé pravo, pokud jde o soukromé obydli fyzickych osob, je sice v pravnim fadu
Spole€enstvi nutné uznat jakozto zasadu spole¢nou pravu vSech Clenskych statu,
avsak jde-li o podniky, neni tomu tak, nebot v pravnich systémech ¢lenskych stat
existuji nezanedbatelné rozdily, pokud jde o povahu a stupen ochrany obchodnich
prostor vuci zasahum vefejnych organd. Jiny zavér nelze vyvodit ani z ¢lanku 8
evropské umluvy o lidskych pravech, jehoz odstavec 1 stanovi, Ze ,kazdy ma pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence®.
Pfedmét ochrany v tomto ¢lanku se tyka rozvoje osobni svobody ¢lovéka, a nelze ho

tedy rozSifit na obchodni prostory...».
3.3. Selektivni komparace se zahrani€énimi pravnimi apravami?

Cesky Ustavni soud pfitestovani Ustavnosti Geské pravni Upravy ve svych
judikatech casto cituje zahrani€ni zakony. Shleda-li, ze v jinych demokratickych
zemich je zakonna uprava shodna jako unas, vyvozuje ztoho zavér, Ze jde

o standardni tpravu, vyhovujici pozadavkim Ustavnosti i v Ceské republice.™

V nalezu sp.zn. Pl.US 3/09 takovou zahraniéni komparaci postradam.
Ve svém odliSném stanovisku (v bodech 52 az 55) jsem poukazal na to, ze napf.
platny slovensky a polsky trestni fad obsahuji upravu, sveéfujici kompetenci
k nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemku v pfipravném fizeni statnimu zastupci,
aniz by kdokoli zpochybrioval ustavnost takové upravy. Stoji za zaznamenani,
Ze novelizace rakouského trestniho fadu zroku 2007 poskytla ustanovenim
§ 120 odst. 2 6StPO kompetenci k nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemku
v pfipravném fizeni vyluéné kriminalni policii (a to ve vSech pfipadech, aniz by se
vyzadovala podminka neodkladnosti), zadna souc€innost soudu ani statniho zastupce

se pfitom nevyZaduje.* Rozhodné nelze tvrdit, Ze zakonna Uroveri ochrany lidskych

19 Spojené véci 46/87 a 227/88, 61988J0227, Eesky pieklad dostupny na internetové adrese
http://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-ARRET-C-0046-1987-200407015-05_00.html#Footnote*
! Takovou komparaci nalezneme napf. ve stanovisku pléna Ustavniho soudu P1. US-st 30/10 ze dne
30. 11. 2010.

12 StrafprozeBordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975, naposled ménén zakonem BGBI. | Nr. 93/2007.

25



prav napf. v Rakousku, Polsku nebo Slovensku neodpovida standardim
demokratického pravniho statu a neni nic znamo o tom, ze by ji tamni ustavni soudy

pokladaly za protiustavni.

3.4. Aplikace doktriny ,,plodu z otraveného stromu* Ustavnim soudem?

V bodé& 19 odGvodnéni kasa&niho nalezu sp. zn. Il. US 1414/07 v trestni vé&ci

pani Ing. M. B. van S. vyslovuje Ustavni soud tuto myslenku:

,Bude véci obecnych soudl, aby s ohledem na vySe citované zavéry nalezu
sp. zn. Pl.US3/09 znovu rozhodly oving a pfip. i trestu stéZovatelky (a
spoluobzalovaného), a to aniz by pfi hodnoceni dukazu pfrihlizely k zavérim
vyplyvajicim z predmétné prohlidky jinych prostor a pozemki, nebot’ zplsob
provedeni tohoto dikazu ztratil v disledku derogace prislusné pravni upravy
tr. fadu zakonnou oporu a je tedy jako dikaz ziskany nezakonnym zpuisobem

absolutné neucinny a v trestnim fizeni nepouzitelny“ (osobné jsem zvyraznil-
J. M.).

Tento prezentovany nazor nepochybné vychazi z doktriny ,plodl z otraveného
stromu® (fruit of the poisonous tree doctrine), ktera vznikla a je literarné i judikatorné
rozvijena v USA. Néktefi stoupenci této doktriny skute¢né zastavaji nazor, zZe
nezakonny postup statniho organl pfi obstaravani dikazu vzdy pusobi ,na dalku“ a
zpusobuje absolutni nepouzitelnost ziskaného dukazu. Lze se setkat
se simplifikujicim tvrzenim, Ze plody z otraveného stromu jsou vzdy otravené.
Takto absolutné formulovany usudek, bez jakékoliv specifikace, je vSak prakticky
bezcenny, uz jen proto, Zze pomysliny stupen ,toxicity“ vadnych postupl se pohybuje
na spojité Skale, od naprosté neSkodnosti az pototalni a bezpodminecné
znehodnoceni ddkazu. Samotni zastanci doktriny ,plodu z otraveného stromu®

pfipoustéji z absolutniho zakazu pouziti nezakonného dikazu fadu vyjimek, napf.
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pripoustéji provedeni dukazu, ze vadnym postupem ,nedoS$lo k otraveni® (dissipation

of the taint)>.

V evropskych zemich je tato problematika FeSena vramci teorie tzv.
ddkaznich zakaza (Beweisverbote), ktera je velice komplikovana a nikde nedospéla
k tak definitivnim, jednoznacnym a kategorickym a bezvyjimeCnym zavérim o
absolutni nepouzitelnosti dukazu, jaké se obcas vyskytuji v nalezech Ceského

Ustavniho soudu.

Stejné, jako je tomu v celém trestnim Fizeni, i pfi hodnoceni dukazu je
zapotfebi zvazovat a balancovat dva velmi vyznamné zajmy — 1. zajem na ochrané
lidskych prav a 2. zajem na ucinné ochrané spolecnosti a obéti pfed kriminalitou.
Tyto zajmy se v trestnim Fizeni téméf vzdy ocitaji ve vzajemné kolizi, kterou neni
nikterak snadné vyresit. V extrémni a expresivni podobé se kladou napf. otazky
tohoto typu: ,Ma zustat brutalni vrazda malého ditéte nepotrestana jenom proto, Ze
policista pri ohledani mrtvého téla ditéte postupoval procesné nekorektnim
zpusobem, napf. $patné vyplnil formular protokolu, nebo vstoupil na cizi pozemek
bez soudniho prikazu?“ Podobné situace se v trestnim fizeni vyskytuji Casto a
v tisicich variantach, protoze lidské chyby nelze nikdy zcela vyloucit. Klade se pak
otazka: Je pfijatelné, aby kazda takovato chyba vedla k nepouzitelnosti dikazu a

mnohdy i k beztrestnosti pachatele?

Tomuto problému se vénuji stovky véhlasnych teoretik(l na celém svété',

bohuZel jen malo z nich je &eskych.'® A&koliv autofi nedospéli nikde k definitivnim

13 Srov. napt. Mellifont, K.: Fruit of the poisonous tree : evidence deriving from illegally or improperly obtained
evidence. Annandale, NSW : Federation Press, 2010; Samal, P.: Zakladni zasady trestniho Fizeni

v demokratickém systému. Praha : SEVT, 1992, s. 195 a nasl; Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. Praha :
Victoria Publishing, 1994, s. 253 a nasl.

14 7 poslednich let 1ze jmenovat napf. tyto prace: Ambos, K.: Beweisverwertungsverbote : Grundlagen und
Kasuistik - internationale Beziige - ausgewéhlte Probleme. Berlin : Duncker & Humblot, 2010; Baumann, R.,
Brenner, H.: Die strafprozessualen Beweisverwertungsverbote. Stuttgart [u.a.] : Boorberg, 1991; Brandis, T.:
Beweisverbote als Belastungsverbote aus Sicht des Beschuldigten? Frankfurt am Main [u.a.] : Lang, 2001;
Cramer, S.: Die strafprozessualen Beweisverwertungsverbote : systematische Darstellung fiir die Praxis anhand
von hochstrichterlicher Rechtsprechung. Stuttgart [u.a.] : Boorberg, 2004; Fezer, G.: Grundfragen der
Beweisverwertungsverbote. Heidelberg : Miiller, Jur. Verl., 1995; Hengstenberg, A.: Die Frithwirkung der
Verwertungsverbote : eine Untersuchung der Bedeutung der Beweisverwertungsverbote fiir die strafprozessualen
Verdachtsbeurteilungen. Hamburg : Kova¢, 2007; Honig, R.M.: Beweisverbote und Grundrechte im
amerikanischen StrafprozeB3. Tiibingen : Mohr, 1967; Hopfel, F., Huber, B. (Hrsg.): Beweisverbote in Léandern
der EU und vergleichbaren Rechtsordnungen. Freiburg : luscrim, 1999; Jager, Ch.: Beweisverwertung und
Beweisverwertungsverbote im Strafprozess. Miinchen : Beck, 2003; Jahn, M.: Beweiserhebungs- und
Beweisverwertungsverbote im Spannungsfeld zwischen den Garantien des Rechtsstaates und der effektiven
Bekdmpfung von Kriminalitdt und Terrorismus : Gutachten C fiir den 67. Deutschen Juristentag 2008.
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zavérum, presto jejich prace pfinesly fadu promysSlenych kritérii a postupd, jimiz je
mozno se fidit. Je to pfedevSim poznatek, Ze je tfeba diferencovat druhy a zavaznost
zjisténych vad a jim pfizpusobovat vyvozované dukazni disledky. RozliSuji se vady
zhojitelné a nezhojitelné; vady zavazné a nezavazné; vady vyvolané na jedné strané
svévoli a zlym umyslem statnich organt nebo na druhé strané jejich nedbalosti &i
dokonce ucinéné ,v dobré vife® v korektnost postupu. Zvazuji se i pri€iny vedouci
k vadam — zda je zpusobil toliko statni organ nebo zda se na nich podilel téz
obvinény ¢i jiny privatni subjekt. Néktefi autofi zdarazfuji, Zze pfi posuzovani
zavaznosti vady se ma prihlédnout téz k vyznamu pravnich statk( obvinéného, které
byly vadou postiZzeny — zda jde o hodnoty pro obvinéného zvlast cenné nebo naopak
bezcenné ¢i malo dulezité. Natéto testovaci metodé je zaloZzena tzv.
»,Rechtskreistheorie, vyvinuta a aplikovana némeckym Spolkovym soudnim dvorem
(judikat BGHSt 1, 40); posuzuje se napf. to, ,Cim byl dikazni zakaz zdivodnén a v Ci
prospéch byl vysloven® (BGHSt 11, 215).*°

Vyskytuji se téz nazory a judikaty zahrani¢nich soudul, které se opiraji o tzv.
Jteorii konfliktu zajmG*. Podle ni je tfeba vzdy ad hoc posoudit, zda ma prevazit
zdjem na ochrané lidskych prav a svobod nebo naopak zajem statu na efektivnim
hraje zavaznost deliktu. Némecké nejvySSi soudni instance napf. pfipustily, aby
v pfipadech téZzké kriminality (vrazdy, terorismus, unosy lidi) byl vyjimeéné pfipustén i

nezakonné ziskany dikaz (BGHSt 14, 358, 366), pokud nejde o zavaznou vadu;

Miinchen : Beck, 2008; Janicki, K.: Beweisverbote im deutschen und englischen Strafprozef : Auswirkungen
auf die europdische Zusammenarbeit. Baden-Baden : Nomos, 2002; Kalb, S.: Die funktionale Begriindung
strafprozessualer Beweisverbote : eine rechtsvergleichende Untersuchung zu den Grundlagen der Beweisverbote.
Hamburg : Kova¢, 2006; Kwiatkowski, Z.: Zakazy dowodowe w procesie karnym. Warszawa : Wydawn. Uniw.
Slaskiego, 2001; Muthorst, O.: Das Beweisverbot : Grundlegung und Konkretisierung rechtlicher Grenzen der
Beweiserhebung und der Beweisverwertung im Zivil-, Straf- und Verwaltungsverfahren. Tiibingen : Mohr
Siebeck, 2009; Perron, W.: Beweisverbote im deutschen Strafverfahrensrecht. Freiburg : Max-Planck-Institut fiir
auslédndisches und internationales Strafrecht, 2002; Warnking, V.: Strafprozessuale Beweisverbote in der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und ihre Auswirkungen auf das deutsche
Recht. Frankfurt am Main [u. a.] : Lang, 2009; Wecker, G.: Beweisverwertungsverbote als Folge rechtswidriger
Hausdurchsuchungen. Neuried : Ars Una, 2001.

> Herczeg, J.: Plody z otraveného stromu a ustavnépravni limity ziskdvani informaci v trestnim ¥izeni.
Trestnépravni revue ¢. 3/2009, s. 65-70; Herczeg, J.: K otazce pouZitelnosti protipravné ziskanych dikazi.
Justiéna revue €. 3/2010, s. 364-377; Nett, A.: Plody z otraveného stromu. Brno: Masarykova univerzita, 1997;
Pipek, J.: Zakaz dtikazl v ¢eském trestnim fizeni. Kriminalistika ¢. 4/1998, s. 309-322; Repik, B.: Otazky
dokazovani v trestnim fizeni v judikatute evropského soudu pro lidska prava v letech 2001-2002. Bulletin
advokacie ¢. 8/2003, s. 38 — 50; Ruzek, A.: K nékterym disledkiim poruseni pfedepsaného procesniho postupu.
Socialistické soudnictvi ¢. 5/1966.

18 Blize viz Roxin, C.: Strafverfahrensrecht. Ein Studienbuch. 20. Aufl. Miinchen : C.H. Beck, 1987, s. 143;
Rudolphi, H. J.: Die Revisibilitit von Verfahrensméngeln im Strafprozess. Monatschrift fiir Deutsches Recht,
1970, s. 93.
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naopak pfi dokazovani podvodu (BVerfGE 34, 288) nebo kfivého svédectvi
(BGHSt 19, 325) srovnatelné vadny dukaz pfipustén nebyl. Je mozno ovSem dodat,

Ze tato teorie konfliktu zajmu je v odborné literatufe kritizovana.

Nékterymi teoretiky a Casti zahraniéni judikatury je pfipusténo, aby soud
predtim, nez rozhodne o pfipustnosti nebo nepfipustnosti vadného dudkazu,
uskuteCnil tzv. ,hypotetické prezkousSeni®, tj. aby zvazil, k jakym vysledkim by
dospélo dokazovani, kdyby nedo$lo k poruseni zakonného postupu.’’” Takovou
argumentaci ve prospéch pfipustnosti dukazu by nepochybné bylo mozno pouzit téz
napf. v trestni véci, jiz se tykal nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1414/07.
V tentyz den, kdy byla uskute¢néna prohlidka kravinu — péstirny konopi (ktera byla
Ustavnim soudem hodnocena jako protitistavni proto, Ze pfikaz k ni vydal toliko
statni zastupce), byl v téZze véci a na zakladé téhoz skutkového stavu soubézné
vydan soudni pfikaz k domovni prohlidce v domé stéZovatelky; obé& prohlidky vedly
k témuz vysledku — k nalezu dolicnych predmétd. Lze hypoteticky usuzovat, Ze
pokud soud v dané véci souhlasil s domovni prohlidkou, byl by zajisté souhlasil téz
s prohlidkou kravinu (argumentum a maiori ad minus). Ustavni soud vSak takovou

uvahu vibec nezvaZzuje.

VS8echna tato kritéria je podle mého nazoru nutno zvazovat, ma-li byt

rozhodovano o absolutni nebo relativni netéinnosti dakaza. '

Co vSak je zapotfebi zvlast zdlraznit: PFihlédnout ke vSem zminénym
hlediskim je mozno toliko tehdy, jestlize posuzovany dukaz je hodnocen v souvislosti
s komplexem dalSich relevantnich okolnosti. Trestni fad v ust. § 2 odst. 6 fika, ze
,organy ¢inné v trestnim fizeni hodnoti dukazy podle svého vnitfniho presvédceni
zalozeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pfipadu jednotlivé i v jejich
souhrnu®. V trestnim procesu, vybudovaném na principu volného hodnoceni
ddkaza (na rozdil od procesu vybudovaného na tzv. zakonné teorii privodni, ktera

ovladala feudalni inkvizicni proces), neexistuji Zadna zakonna pravidla

7 Kelnhofer, E.: Hypothetische Ermittlungsverliufe im System der Beweisverbote . Berlin : Duncker &
Humblot, 1994; Pelz, Ch.: Beweisverwertungsverbote und hypothetische Ermittlungsverldufe.

Miinchen : VVF, 1993; Schroeder, S.: Beweisverwertungsverbote und die Hypothese rechtsméafiger
Beweiserlangung im Strafprozess. Berlin : Duncker & Humblot, 1992.

18 K t&mto pojmiim viz nap¥. Samal, P. in: Musil, J. a kol.: Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni. 3. vyd.
Praha : C. H. Beck, 2007, s. 406 a nasl.; Cisafova, D. a kol.: Trestni pravo procesni. 4. vyd.. Praha : Linde, 2006,
s. 314; Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni. 5. vyd. Praha : Linde, 2007, s. 322 a nasl..
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pro hodnoceni dukazli. Volné hodnoceni dikazt nezbytné pfedpoklada, aby vzdy
bylo pfihlédnuto k okolnostem konkrétniho pfipadu. Stejné pravidlo plati téz
v pfipadech, kdy je tfeba posoudit, zda urcita vada diukazu zplisobuje jeho absolutni
nebo relativni neucinnost — i toto posouzeni musi provést sam organ Cinny v trestnim

fizeni na zakladé znalosti konkrétnich okolnosti pripadu.

Ustavni soud ve své judikatufe nescetnékrat vyslovil tezi otom, Ze jeho
poslanim neni ,hodnotit hodnoceni dukazu®, které uskutecnily obecné soudy; vyjimku
pfripousti pouze pro pfipady extrémnich excesu, v nichZz lze spatfovat poruseni
Ustavniho prava na spravedlivy proces. Ustavni soud samoziejmé& je opravnén
posuzovat, zda organy c¢inné vtrestnim fizeni neporusily pfi dokazovani
ustavnépravni predpisy (zejména zasady spravedliveého procesu) a vyhovi-li ustavni
stiznosti, napadené rozhodnuti nalezem zruSi. Domnivam se v$ak, ze i vtéch
pfipadech, kdy shleda poruSeni ustavné zaruenych prav a pfikroCi ke zruSeni
napadeného rozhodnuti pro dikazni vady, by mél byt Ustavni soud maximalné
zdrZzenlivy pfi  vyslovovani nazoru nabudouci hodnoceni dudkazi v fizeni,
nasledujicim po kasaénim nalezu. Ustavni soud totiz zpravidla sam neprovadi
bezprostfedni dokazovani ve véci a nemuze vnimat vSechny relevantni okolnosti

pfipadu, které jsou potfebné pro rozhodnuti o nepfipustnosti konkrétniho diikazu.

Zavér o absolutni nelginnosti dikazu by zajisté mohl vyslovit Ustavni soud
napf. tehdy, jde-li o flagrantni poruSeni dikazniho zakazu, stanoveného kogentni
normou, jako je tomu v pfipadé dikazu ziskaného nezakonnym donucenim nebo
hrozbou takového donuceni (§ 89 odst. 3 tr. fadu). V jinych pfipadech by se v8ak mél
Ustavni soud pfidrzovat obecné platné zasady zdrzenlivosti a sebeomezeni a mél by
v konkrétnich vécech ponechat definitivni rozhodnuti o neudinnosti dukazu
na obecnych soudech. Jestlize uz Ustavni soud dojde k zavéru, Ze vina nebyla
pro vadu dikazu spolehlivé prokazana, mlze svuj kasacni vyrok zdlvodnit odkazem
na poruseni principu presumpce neviny a zasady in dubio pro reo. K vysloveni
definitivniho zavéru o pfipustnosti €i nepfipustnosti dikazu jsou lépe uzplsobeny
organy c¢inné v trestnim fizeni, které vychazeji z SirSi informacéni baze, ziskané

pfi bezprostfednim dokazovani za ucasti vSech procesnich stran.
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3.5.Je namisté vyslovovat retroaktivitu nalezd Ustavniho soudu ve vztahu

k hodnoceni neuc¢innosti dukazu?

Velice sporny je postup Ustavniho soudu také vtom, Ze zavér o absolutni
neucinnosti dukazu vyslovil se zpétnou platnosti, tj. vztahl jej i na pripady, kdy
prohlidka jinych prostor a pozemkl podle § 83a tr. fadu, k niz pfikaz vydal statni
zastupce, byla provedena jesté pred vynesenim nalezu sp. zn. Pl. US 3/09.*° Takovy
postup byl Ustavnim soudem zvolen v nalezu sp. zn. Il. US 1414/07, kterym byl

zruSen pravomocny odsuzujici rozsudek v trestni véci odsouzené Ing. M. B. van S.

V nalezu sp.zn. Il. US 860/10 vyslovil Ustavni soud dal$i pozoruhodnou
mys$lenku: Je si pry védom toho, Ze pfikaz statniho zastupce byl vydan 26. ledna
2010, tedy na zakladé tehdy platné a ucinné upravy § 83a tr. fadu, a jesté pred
vydanim plenarniho nalezu sp. zn. Pl. US 3/09. To v8ak pry neni piekazkou pro to,
aby Ustavni soud zrusil dfive vydany ptikaz statniho zastupce, nebot: ,Prava
retroaktivita v pfipadé vysloveni protiustavnosti jiz zruSeného zakona (jehoz
adresatem je verejna moc) a posouzeni pfedchozich skutkovych jednani ustavné
konformni pravni dpravou s ucinky extunc na strané verejné moci je pripustna
s ohledem na to, Ze nezaklada poru$eni principu ochrany davéry obCant v pravo,

pfip. zasah do pravni jistoty, resp. nabytych prav.“

Striktné vzato, v této druhé konkrétni kauze nevyslovil Ustavni soud zadné
zavéry ohledné pouzitelnosti dukazul, ziskanych pfi prohlidce, pro ucely trestniho
fizeni. Stézovatelkou v tomto pfipadé nebyla trestné stihana fyzicka osoba, nybrz
obchodni spoleCnost, v jejichZz prostorach byla prohlidka provedena; kasacni nalez
Ustavniho soudu nerusil meritorni rozhodnuti v trestni véci, nybrz pfikaz statniho
zastupce k provedeni prohlidky. Pfesto je tento nalez nékdy interpretovan tak, Zze pry
implicite nedovoluje pouzit v probihajicim trestnim Fizeni dikazy, nalezené

pfi prohlidce,. Podobna argumentace se objevila jiz v nékolika ustavnich stiznostech,

19 Nalez P1. US 3/09 byl vydan 8. 6. 2010, publikovan ve Sbirce zékonii byl dne 8. 7. 2010.
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podanych Ustavnimu soudu po vydani nalezu sp. zn.Pl.US 3/09 i v literarni
diskusi.?°

Takovy zavér o neucinnosti dukazu v trestnim fizeni nelze podle mého nazoru
pfijmout a doufam, Ze se jej nepodari prosadit. Zména nebo zruSeni procesnich
predpisti, k nimz dojde pfijetim pozd&jsiho zakona nebo rozhodnutim Ustavniho
soudu, nemohou mit zpétnou ucinnost a nemohou se uplatnit pfi hodnoceni
pfipustnosti dikazl, provedenych dfive v souladu s tehdy platnou pravni Upravou.
Pokud by takova prava retroaktivita byla pfipusténa, doslo by k naprosté nestabilité
pravomocnych rozhodnuti v trestnich vécech, majici nedozirné nasledky pro pravni

jistotu a pro chod trestni justice.

K ilustraci absurdnich dusledku, k nimz by takovy postup mohl vést, uvedme
tento vSeobecné znamy pfiklad:

V trestni kauze Miranda v. Arizona [384 U.S. 436 (1966)] vyslovil NejvysSi
soud USA znama pravidla, tykajici se povinného pouceni obvinéné osoby pied
policejnim vyslechem.” Nejvy$$i soud konstatoval, Ze v dané véci obvinény nebyl
takto poucen a proto postup policie byl protiustavni a ziskana vypovéd je dikazné
nepouzitelna. Zavéry tohoto rozhodnuti se pfimo projevily v této konkrétni kauze tak,
ze Ernesto Miranda, ktery byl pfedtim nizSimi soudy odsouzen toliko na zakladé
svého doznani, ucinéného bez patficného predchoziho pouceni (formulovaného
explicite az timto judikatem), byl Nejvy8Sim soudem zprostén obzaloby.

Je zcela jisté, Ze v dobé pred pfijetim tohoto judikatu vynesla americka justice
bezpocet jinych odsuzujicich rozsudku, zalozenych na doznani, pfi némz nebyly
splnény poZadavky pouceni podle pravidel Miranda. Nejsou v8ak znamy zadné
pfipady pausalniho ruseni takovychto minulych rozsudku; o jejich platnosti nebyly
v USA vznaSeny zadné obecné pochybnosti. Pfipadna revize dfivéjSich
pravomocnych rozsudkd by musela byt opfena o zpochybnéni dukazu, pfijejichz
provedeni byla poruSsena pravidla, platha v dobé plvodniho fizeni. Namitka

20 Srovnej vyjadieni advokata TomaSe Sokola v rozhovoru se Sabinou Slonkovou — ,,Uprchly Krej&i dostal
novou munici, aby unikl justici na adrese http://aktualne.centrum.cz/domaci/kauzy/clanek.phtml?id=682487

21 Nejvyssi soud USA stanovil, Ze obvinénému se musi dostat tohoto poudeni: 1. Mdte prdvo nevypovidat.
2. Ve, co reknete, miize byt a bude u soudu pouzito proti vam. 3. Mate pravo na advokata a na jeho pritomnost
uvSech vyslechii. 4. Nemiizete-li si dovolit advokdta, bude vam poskytnut, prejete-li si to. Skutkovy popis
ptipadu Miranda viz Inciardi, J.A.: Trestni spravedlnost. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 275.
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nedodrzeni dukazniho pravidla, zavedeného az po provedeni didkazu, neni jako

revizni ddvod vibec uplatnitelna.

4. Co rici zavérem?

Mohu (s jistym uspokojenim) konstatovat, ze Ustavni soud v poslednich
tydnech jiz zaznamenal néktera uskali, ktera navodil svou pfedchozi judikaturou, a
Cini kroky ktomu, aby pfedeSel alespori nékterym interpretaCnim a aplikacnim
problémum, které jsou jiz v odborné literatufe zmifiovany.?® V sougasné dobé je
pfipravovano Stanovisko pléna sp. zn. PI. US-st. 31/10, tykajici se intertemporalnich

uginkd nalezu sp. zn. PI. US 3/09, které by mélo budouci praxi sjednotit.

Samoziejmé, Ze je tfeba pIné respektovat pfikaz, vyplyvajici z ¢lanku 89
odst. 2 Ustavy, podle néjz vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro
v8echny organy i osoby. Nemohu si vSak odpustit malé povzdechnuti: VSeobecné
akceptaci rozhodnuti Ustavniho soudu ze strany odborné i laické vefejnosti by
nepochybné prospélo, kdyby on sam dokazal dukladnéji promysSlet vSechny

relevantni argumenty a disledky svych €ina.

?2 Szkanderové, M., Rizi¢ka, M.: Prohlidky jinych prostor a pozemkil po nalezu Ustavniho soudu

¢. 219/2010 Sb. v piipravném fizeni. Statni zastupitelstvi ¢. 10/2010; Szkanderova, M., Ruzicka, M.: Jesté

k prohlidkam jinych prostor a pozemki po nalezu Ustavniho soudu & 219/2010 Sb. v piipravném fizeni. Statni
zastupitelstvi ¢. 10/2010.
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