ZE ZAHRANICI

Vybrané aspekty dokazovania v medzindrodnom trestnom prave vo
svetle sucasnej judikatury Medzinarodného trestného tribunalu
pre Rwandu

Mgr. Igor N. BARILIK, Interni doktorand Katedry trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, pravni
praktikant Ufadu prokuratora Mezinarodniho trestniho tribunalu

pro Rwandu

V poslednom roku vyhladsil odvolaci senadt Medzindrodného
trestného tribundlu Organizacie spojenych narodov pre genocidu
v Rwande' dva rozsudky, ktoré obsahujt pravne nalezy zasadne
dotvarajuce medzinarodné trestné pravo v zalezitostiach
hodnotenia dékazov. Konkrétne ide o odvolacie rozsudky
v kauzadch Siméon Nchamihigo v. Prokurdtor z 18. marca 2010 a

Protais Zigiranyirazo v. Prokurdtor zo 16. novembra 2009°.

Charakteristika odvolacieho konania pred tribunalom

Tribundl bol zriadeny rezolUciou Bezpecnostnej rady OSN
995 =z 8. novembra 1994, len niekolko mesiacov po tom, ¢o
povstaleckd armdda Rwandského patriotického frontu (Rwandan
Patriotic Front, RPF) obsadila krajinu a ukonc¢ila genocidu,

ktorej =za sto dni padlo za obet vySe osemstotisic Iudi.*

! Plny ndzov je ,Medzinirodny trestny tribunal pre stihanie 0sdb zodpovednych za genocidu a iné vazne
porusenia medzinarodného humanitarneho prava spachané na izemi Rwandy a obcanov Rwandy zodpovednych
za genocidu ainé podobné zlociny spachané na uzemi susednych Statov medzi 1. januarom 1994 a 31.
decembrom 1994 (International Criminal Tribunal for the Prosecution of Persons Responsible for Genocide
and Other Serious Violations of International Humanitarian Law Committed in the Territory of Rwanda and
Rwandan Citizens Responsible for Genocide and Other Such Violations Committed in the Territory of
Neighbouring States between 1 January 1994 and 31 December 1994); d’alej len tribunal alebo ICTR. Tribunal
bol zriadeny rezoluciou Bezpecnostnej rady OSN €. 955 v roku 1994. Sidli v meste Arusha v Tanzanii a pobocku
ma v meste Kigali v Rwande. Odvolaci senat sidli v Haagu v Holandsku.

2 Siméon Nchamihigo v. The Prosecutor, Case No. ICTR-2001-63-A, Judgement, 18. March 2010; dalej len
,,Nchamihigo Appeal Judgement”.

® Protais Zigiranyirazo v. The Prosecutor, Case No. ICTR-2001-73-A, Judgement, 16. November 2009; d’alej len
,.Zigiranyirazo Appeal Judgement”.

* Viac k pozadiu genocidy v Rwande a medzinarodnému trestnému préavu vieobecne pozri literatiru uvedenii na
konci ¢lanku.



Tribundl Je zloZeny =z troch sudnych sendtov (Trial Chambers)
a odvolacieho senatu (The Appeals Chamber), Uradu prokuratora
(The Office of the Prosecutor) a uradu tajomnika (The

Registrar).5

Pradvo odsudeného a prokurdtora na odvolanie voc¢i rozsudku
stdneho sendtu je zakotvené v &lanku 24 Statttu tribunalu®.
Procesné zasady odvolacieho konania st dalej definované
v siedmej &asti Pravidiel procesu a dokazovania.' Standard
odvolacieho prieskumu taktiez rozvija judikatlGra tribunédlu,
pric¢om Jje zvykom, Ze sa pripomina v Uvode odvolacich
rozsudkov. Odvolaci sendt preskima udajné pravne a skutkové
omyly (errors in law, errors in fact), pric¢om do uvahy zoberie
len tie odvolacie dévody (Grounds of Appeal), ktoré naznacujt,
ze pravny omyl spdsobil zneplatnenie rozsudku (invalidation of
judgement), resp. ze omyl skutkovy viedol k nespravodlivému

¢ Judikatura dovodila, ze

rozhodnutiu (miscarriage of justice).
odvolaci senadt sa navySe mbze zaoberat pravnou otazkou, ktoréa
sice neovplyviiuje rozsudok, ale mad v3eobecny vyznam pre

jurisprudenciu tribunalu.’

Ak je odvolacim dévodom pravny omyl, odvolatel méa
povinnost podlozit svoje tvrdenia vhodnou argumentaciou
a vysvetlit, ako omyl zneplatiiuje rozhodnutie sudneho senédtu;
aj napriek nesplneniu tejto povinnosti odvolaci senat stéle
mbze prehodnotit podanie a konstatovat pravny omyl.°

V pripade, Ze odvolaci senadt najde pravny omyl, vyslovi

® Viac ku charakteristike tribunalu pozri Sturma, P. Mezinarodni trestni soud a stihani zloginti podle
mezinarodniho prava, str. 99-104; Valek, P. KliCova rozhodnuti mezinarodnich tribunald ve svétle
mezinarodniho prava, str. 10-12 a d’alsiu literatiru uvedenti na konci ¢lanku.

® Statht tribunalu (Statute of the Tribunal), prijaty 8. novembra 1994 v zneni z 13. oktobra 2006; prebrané
Z www.unictr.org dia 30. juna 2010.

" Pravidla procesu a dokazovania (Rules of Procedure and Evidence), prijaté 29. jina 1995 v zneni z 1. oktobra
2009; prebrané z www.unictr.org diia 30. juna 2010.

& Nchamihigo Appeal Judgement, para. 7-10.

° Tadi¢ Appeal Judgement, para. 247.

10 Zigiranyirazo Appeal Judgement, para. 9, citujiic Ntakirutimana Appeal Judgement, para. 11 (citicie
vynechané).


http://www.unictr.org/
http://www.unictr.org/

spravny Standard, a zaroven ho uplatni pri prehodnoteni nélezu
stdneho senétu, ako 1 dbékazov, ktoré boli wvykonané. Rozsudok
potvrdi len vtedy, ak je aj po tomto prehodnoteni presvedceny
nad opodstatnené pochybnosti (beyond reasonable doubt), ze sa

obzalovany dopustil skutku, za ktory je stihany.'!

Odvolaci senat zrus$si skutkové nédlezy len vo vynimoé&nych
pripadoch, pretoZze si Jje vedomy, Ze sudny sendt Jje pri
hodnoteni dbékazov v lepsSej pozicii, kedzZe mbZe svedkov pri
vypovedani priamo pozorovat. Zasiahne iba vtedy, ak Jje
presvedceny, ze ziadny rozumny posudzovatel (reasonable trier
of fact) by nedosSiel k takémuto nédlezu, popripade ak Jje nélez
celkovo chybny. K skutkovému omylu navySe pri posudeni vyroku
v rozsudku stdneho sendtu prihliadne az vtedy, ak Jje

presveddeny, Ze tento omyl viedol k nespravodlivému rozsudku.'?

Na odvolacie konanie sa mutatis mutandis pouziju

3 Konanie =zadina

ustanovenia o procese pred stdnym sendtom.’
podanim prehlasenia o odvolani (Notice of Appeal), v ktorom
odvolatel wvymenuje odvolacie dbévody a poskytne odvolaciemu
senatu zadkladné argumenty v prospech svojho odvolania.
Predseda senatu mbze spomedzi <&lenov sendtu urcit sudcu pre
pripravné odvolacie konanie (Pre-Appeal Judge), ktory bude
rozhodovat o predbeznych procesnych zadlezitostiach pred

samotnym pojednavanim. Inak o tychto otazkach rozhodne senat

ako celok. Odvolatel je nasledne povinny v urcitom casovom

limite podat pisomné odvolanie (Appellant’s Brief), ktory ma
obsahovat podrobnu argumentaciu. Na odvolanie reaguje
protistrana vlastnym vyjadrenim (Respondent s Brief) .
Odvolatel ma potom pravo na reakciu (Brief 1in Reply). Po

vyprSani lehdét pre uvedené podania vytycéi pojedndvanie vo veci

' Nchamihigo Appeal Judgement, para. 9.

12 Zigiranyirazo Appeal Judgement, para. 11, citujic Krsti¢ Appeal Judgement, para. 40 (citacie vynechang).

3 Procesné ustanovenia $pecifické pre odvolacie konanie su definované v Pravidlach procesu a dokazovania;
pozri Rules of the Procedure and Evidence, Rules 107-119.



(Oral Hearing). Na pojednadvani sendt vypoduje argumenty
odvolatela a protistrany, popripade doplni dokazovanie. Po
skon¢eni pojedndvania sa Cclenovia sendtu poradia a rozhodnu
vac¢sinou hlasov na zaklade obsahu spisu z pojedndvania v prve]
indtancii a argumentov stran (popr. doplnenych ddbékazov)

v odvolacom konani. Sendt mbéze vyniest rozsudok alebo vratit

vec sudnemu sendtu na opadtovné konanie (Re-Trial). Ak vynesie
rozsudok, mbze potvrdit (affirm), zrusit (reverse) alebo
zmenit (revise) rozhodnutia sudneho senatu.!® Rozsudok sa

vyhldsi verejne a okamzite sa vykoné.

Struény popis pripadov

Siméon Nchamihigo v. Prokurdtor

ObzZzalovany Siméon Nchamihigo pochéddza z Gatare commune v
Rwande. V roku 1994 Dbol =zastupca prokurdtora v Cyangugu
préfecture na juhozdpade Rwandy. 17. jula 1994 usSiel do exilu
v Demokratickej republike Kongo (vtedy Zair). Potom pracoval
pod falosSnou identitou pri ICTR ako vySetrovatel pre obhajobu.
Zatknuty bol v mdji 2001 v meste sidla tribundlu Arusha
v Tanzanii, po tom, co ho identifikoval svedok v inom

pripade.?®’

Stdny sendt wuznal Nchamihiga wvinnym =z trestnych <&inov
genocidy (zabijanie'® okolo 7. aprila 1994, zabitie Joséphine
Mukashema, Hélene a Marie, zabitie fardra Josepha Bonezu,
zabijanie Tudi wvzatych zo Stadidéna Kamarampaka dna 16. aprila
1994, masakra vo farnosti Shangi, masakra vo farnosti Hanika,
masakra v nemocnici a vo farnosti v Mibilizi, masakra v Skole

Nyakanyinya a masakra v Gihundwe secteur), vrazZzdy ako zlocinu

1 Statute of the Tribunal, Article 24 (2)

15 Nchamihigo Appeal Judgement, para. 2; Nchamihigo Trial Judgement, para. 7.

18 Termin ,zabijanie®, resp. ,zabitie sa v ¢lanku pouZiva ako preklad anglického slova killing. Rozumie sa nim
oznacdenie skutkového deja, a nie pravnej kvalifikacie, ako je tomu v novom &eskom i slovenskom trestnom
zakonniku.



proti Tudskosti (zabitie Joséphine Mukashema, Héléne a Marie a
zabitie fardra Josepha Bonezu), vyhladzovania ako zlocinu
proti Tudskosti (zabijanie okolo 7. aprila 1994, masakra
v nemocnici a vo farnosti v Mibilizi, masakra v Skole
Nyakanyinya a masakra v Gihundwe secteur) a inych podobnych
neludskych c¢inov (Gtok na Jeana de Dieu Gakwandi) a odsudil ho

na trest odhatia slobody na dozivotie.!’

V odvolani Nchamihigo prezentoval 36 odvolacich dévodov
a pozadoval, aby ho odvolaci senadt oslobodil spod vsSetkych
bodov obZaloby a okamZite prepustil na slobodu, respektive aby
zmiernil trest uloZeny stdnym sendtom.'® Prokurdtor navrhol
zamietnut vSetky body odvolania.'’ Odvolaci senat po
pojednavani dna 29. septembra 2009 rozhodol tak, zZe =zrus$il
odsudenia za pat skutkov a v ostatnych bodoch potvrdil
odsudzujuci rozsudok sudneho sendtu. NavySe zniZzil trest na 40

rokov odifiatia slobody.?’

Protais Zigiranyirazo v. Prokurdtor

Obzalovany Protais Zigiranyirazo sa narodil v Giciye
commune?? patriacej do Gisenyi préfecture v Rwande. Patril
medzi prominentné osoby v krajine a bol Svagrom prezidenta
Juvénala Habyarimanu, ktorého smrt v troskadch zostreleného
lietadla dna 6. aprila 1994 posltzila extrémistickym silam
v Rwande ako Dbezprostredny spustaé genocidy. Od roku 1969
Zigiranyirazo vykonaval funkciu poslanca rwandského

parlamentu. V roku 1973 sa stal prefektom Kibuye a v rokoch

" |dem, para. 3.

8 |dem, para. 4.

9'1dem, para. 5.

2 |dem, para. 405.

2! Nazvy tizemnych celkov, na ktoré sa geograficky &lenila Rwanda v roku 1994, uvadzame podla oby&aje vo
franctizskom originali: préfecture, commune, secteur a cellule (v poradi od vicsieho celku k mensiemu).



1974 az 1989 bol prefektom Ruhengeri. Po rezignacii Studoval

v Kanade a po navrate do Rwandy v roku 1993 zadal podnikat.??

Zigiranyirazo bol stGdnym sendtom uznany vinnym za genocidu a
vyhladzovanie ako zloclinu proti ITudskosti (podielanie sa na
vyvrazdeni okolo 800 az 1500 utecencov z kmena Tutsi na Kesho
Hill v Gisenyi préfecture dna 8. aprila 1994) a za pomoc
a navod k trestnému <¢inu genocidy (zabitie 10 az 20 ITudi na
cestnej zatarase v $tvrti Kiyovu v hlavnom meste Kigali). Za
tri trestné ¢&iny dostal obzZalovany tresty odnatia slobody na

20, 15 a 20 rokov, ktoré mali byt vykonané stbeZne.?’

ObzZzalovany sa odvolal voc¢i odsudzujucim vyrokom i trestu.
Na zéklade 17 odvolacich dévodov pozadoval oslobodenie spod
vSetkych Dbodov obzZaloby a okamzité prepustenie na slobodu,
respektive zmiernenie trestu. Prokuratira navrhla zamietnut

* Prokurator sa taktie? odvolal vod&i

vdetky body odvolania.?
vyroku o treste, pric¢om navrhol ulozit Zigiranyirazovi trest
odniatia slobody na dozZzivotie, alebo aspon na dobu dlh3iu ako

20 rokov.?®

Pojednéavanie pred odvolacim sendtom prebehlo dna
28. septembra 2009. Odvolaci sendt zrus3il odsudzujuci rozsudok
sudneho sendtu, obzalovaného oslobodil spod vSetkych Dbodov

obZaloby a nariadil jeho okamZité prepustenie na slobodu.?°

Standard hodnotenia dékazov

V uvedenych pripadoch mal pre rozhodnutia odvolacieho
senatu zéasadny vplyv spdsob, akym sudne sendty hodnotili
dbékazy oboch stréan vykonané na pojednavaniach v prvej
indtancii. Sutdne sendty sa dopustili viacerych chvb, z ktorych

niekolko malo priamy dopad na zruSenie ich rozhodnuti

% Zigiranyirazo Appeal Judgement, para. 2.
2 |dem, paras. 3, 4.

* |dem, para. 5.

% |dem, para. 6.

% |dem, para. 79.



odvolacim sendtom. Ako uzZz bolo uvedené vysSsSie, ide o vynimocné
zdsahy v situédciach, kde chyby sutdnych sendtov mali =za

ndsledok vynesenie nespravodlivych rozsudkov.

Uvodom uvedieme Jjeden priklad, kde odvolaci senadt v kauze
Nchamihigo zru$il usvedcenia stdnym sendtom, z dévodu chybného
posudenia ddbékazov. Takéto rozhodnutie Je vidy delikédtnou
zadlezitostou, o ¢om sved¢i tesny pomer hlasov v odvolacom
sendte. V otézke zavrazZdenia troch dievcat z kmena Tutsi sa na
zrudeni usvedcenia obZalovaného zhodla vac¢3ina pozostavajuca
z troch sudcov, pric¢om sudcovia Fausto Pocar a Liu Dagun
pripojili %k rozsudku svoje odlisné stanovisko. Pre Uplnost
dodavame, ze sudca Pocar dale’] nesthlasil s vac¢sinou
odvolacieho senatu v pripadoch =zabijania ITudi wvzatych =zo
Stadidéna Kamarampaka, masakry v nemocnici a vo farnosti v

Mibilizi a masakry v $kole v Nyakanyinya.

Nchamihigo bol odstdeny za pomoc a ndvod k zavrazZdeniu
troch dievcéat na zaklade vypovede svedka prokuratiry BRD,
ktory mal byt ich spoluZiakom na Nyalukemba Institute. Svedok
vypovedal, Ze Nchamihigo mal prislubit tymto dievéatéam, Zze ich
odvedie do Dbezpecia, ale namiesto toho sa od obzalovaného
dozvedel, e diev&ata boli zavrazdené, lebo boli Inkotanyi?’.
Nasledne na to $iel do Gatandary, kde naSiel ich teld. Suadny
sendt prijal toto svedectvo, aj napriek tomu, Ze nebolo
potvrdené inym dbékazom, a navy$e svedok BRD bol uZ raz
odstdeny za kriva vypoved. 0dévodnil to tym, Ze svedok
vypovedal jasne a presvedc&ivo, a ze jediny opodstatneny

usudok, ktory z vypovede mohol vyvodit, bol ten, Ze obzalovany

%" Inkotanyi je vyraz, ktorym sa oznalovali prislusnici RPF. Pévodne oznaloval prislusnikov druziny krala
kmena Tutsi. Extrémisti ho pocas genocidy uplatiiovali na vSetkych prislusnikov kmena Tutsi ako udajnych
podporovatel'ov povstalcov z RPF. Podobne sa pouzival aj hanlivy vyraz Inyenzi, ktory v jazyku kinyarwanda
znamena ,,8vaby“. Pozri Nahimana et al. Appeal Judgement, para. 739.



vzal dievcatd k barikadde Gatandara, aby boli zavrazZdené pre

ich etnickt prisludnost.?®

Obhajoba v odvolani oponovala nazoru sudneho sendtu, Ze sa
jej nepodarilo vniest opodstatnent pochybnost do tvrdenia
svedka BRD o tom, Ze spolu s dievc¢atami navstevoval rovnaku
Skolu. Zaroven napadla vyrok stdneho senéatu 0 jedinom
opodstatnenom usudku, ktory mohol vyvodit =z vypovede. Podla
obhajoby stdny senat =zlyvhal pri vyhodnoteni alternativnych
usudkov, konkrétne, ze z vypovede mohlo vyplyvat, ze
obZzalovany skutoc¢ne odniesol dievcatéd do bezpecia, ale tie

boli nasledne bez jeho pri&inenia zavraZdené.?’

va¢sina  odvolacieho sendtu sa priklonila k argumentacii
obhajoby. V svojom dokazovani obhajoba prezentovala listiny
absolventov na Nyalukemba Institute z rokov 1992-1993 a 1993-
1994 a urc¢ité =zoznamy dennej dochaddzky v 3kolskom roku 1993-
1994. V Zziadnom zo zoznamov nefigurovali mend svedka BRD ani
zavrazdenych dievc¢at. Svedok prokuratiry BRD nemal moznost
tieto zoznamy komentovat. Sudny sendt rozhodol, Ze sa nebude

° odvolaci

spoliehat na tieto =zoznamy =z viacerych dévodov.?>
senadt toto rozhodnutie ©povazoval =za chybné, kedZe podla
vacsiny sudcov Skolské zoznamy podstatne ohrozili vierohodnost
tvrdenia o $tudiu zmienenych osdb na indStittte v danom obdobi.
Stdny sendt mal posudit wvierohodnost svedka BRD aj vzhladom na
to, ze Jjeho svedectvo nebolo potvrdenég, a zaroven Jjeho
vierohodnost nasdtrbovalo predchadzajlce odstdenie za kriva
vypoved. DalSiu nezrovnalost predstavoval urd&ity usek vypovede

BRD, z ktorého sudny sendt vyvodil, Ze svedok bol zastrasSovany

obZalovanym. Podla odvolacieho sendtu sudny senat vyslovil, Ze

%8 Nchamihigo Appeal Judgement, paras. 67, 68.

% |dem, paras. 69-71.

% Sudny senat zdovodnil, Ze sa na $kolské zoznamy nebude spoliehat, pretoze podla svedka RDCB boli
zoznamy kompilované az na konci roka, situdcia v Rwande v roku 1994 bola chaoticka, a v zoznamoch sa
vyskytli velké rozdiely medzi poctami Studentov pocas dvoch Skolskych rokoch. Pozri Nchamihigo Trial
Judgement, para. 123.



toto zastraSovanie ustanovilo suvislost medzi obZalovanym
a vrazdami troch dievéat. KedZe v3$ak =zo svedeckej vypovede
nevyplynulo, Ze Nchamihigo mal zastraSovat BRD, odvolaci senéat
zaujal néazor, Ze uUsudok sUdneho sendtu o Ucasti obZalovaného
na vrazdach bol tymto vaZne nalomeny. Celkovo mala vacsina
odvolacieho sendtu nédmietky voc¢i Usudku sudneho sendtu o vine
obzalovaného, kedZe jeho postup nebol v stlade s judikattrou.>?
Z vypovede BRD odvolaci sendt ustanovil tieto fakty: svedok
nevedel, kde obZalovany odviedol dievcatd; obzZalovany povedal
svedkovi, Ze dievcéatd boli zavrazdené; a ze svedok nasSiel telé
dievcéat v Gatandare. Svedok zaroven poprel, Ze v Gatandare
bola cestnd =z&tarasa, a nikdy netvrdil, Ze by ho obZalovany
bol =zastrasoval. Sudny sendt naproti tomu dospel k usudku, zZe
obZzalovany ,zobral diev&atd ku zatarase v Gatandare, aby mohli
byt zabité, pric¢om ich oznac¢il za Inkotanyi, a tymto konanim

\

pomohol a navadzal k ich usmrteniu.“ Podla vac¢siny odvolacieho
sendtu sudny senadt zneuzil pravomoc uvazenia dbkazov, kedzZe
dostatoéne nevysvetlil, preCo dospel k nazoru, Zze toto bol
jediny usudok, ktory mohol wvyvodit z vykonanych dbkazov.
Odvolaci sendt preto zrudil vyrok o vine za tento skutok.*

33 sudcovia Pocar

Uvodom spolo¢ného odlidného stanoviska
a Liu zddbéraznili, ze ,sudny senat ma& plnad pravomoc uvazenia
pri zhodnoteni, akt wvédhu a vierohodnost pripise vypovedi
svedka“.?* KedZe sudny senat vyhodnotil, ze svedok BRD
vypovedal priamo a uUprimne a obstdl pri kriZovom vysluchu,

odvolaci sendt mal na toto hodnotenie vierohodnosti Dbrat

31 Ked je v odvolani napadnuty vyvodeny tsudok o materidlnom fakte podporujucom odsudzujuci rozsudok,
Standard je splneny, ked’” vyvodeny usudok bol jediny opodstatneny, ktory mohol byt vyvodeny z vykonanych
dokazov. V takychto pripadoch stoji odvolaci senat pred otazkou, ¢i bolo pre sudny senat opodstatnené vylucit
alebo ignorovat iné usudky, ktoré viedli k zdveru, Ze naplnenie skutkovej podstaty trestného Cinu nebolo
dokazané. Ak by ziadny rozumny sudny senat nemohol ignorovat’ usudok priaznivy pre obzalovaného, odvolaci
senat zrusi skutkovy tisudok sudneho senatu a zrusi odsudzujuce rozsudky zalozené na tomto Gsudku.” Pozri
Nchamihigo Appeal Judgement, para. 80; citujuc Staki¢ Appeal Judgement, para. 219 (citacie vynechané) a
dalsie judikaty.

%2 Nchamihigo Appeal Judgement, paras. 73-83.

% Nchamihigo Appeal Judgement, Joint Partly Dissenting Opinion of Judges Pocar and Liu.

¥ |dem, para. 3, citujiuc Nahimana et al. Appeal Judgement, para. 194.



ohlad.® Rovnako podla odli%ného stanoviska sudny senat
nepochybil, ked sa rozhodol nespoliehat na Skolské =zoznamy,
hlavne ked toto svoje rozhodnutie riadne zddvodnil. Podla
odlisného stanoviska obhajoba =zlyhala pri vedeni krizového
vysluchu tym, Ze sa svedka nespytala na zoznamy Studentov.
Bolo by omylom pric¢itat tuto chybu sudnemu senadtu, kedZe senat
nie je zodpovedny za stratégiu obhajoby. Naopak sudny senat
nielenzZze nepochybil ©pri prevaleni dbkazného Dbremena, ale

® Co sa tyka

zaroveni zlyhanie obhajoby sprdvne vzal do tvahy.’
udajného zastrasovania, hoci disentujtici sudcovia sthlasili
s vac¢sinou v tom, Ze z vypovede nie Je mozné dolozit Ziadne
zastraSovanie svedka obzalovanym, Jjednym slovom dodali, Ze
tdto chyba nijako neovplyvnila nalez o UcCasti obzalovaného na
vrazdadch troch dievc¢at. Sudny senat sa zaoberal otéazkou
zastraSovania na 1inom mieste rozsudku, a nie Jje tak mozZné
dolozit suvislost medzi Udajnym zastraSovanim a diskutovanym
skutkom.?’ Z faktov ustanovenych vypovedou svedka BRD,
konkrétne Ze (1) odvolatel wvedel, Ze dievc¢atd boli Tutsi, (2)
odvolatel sprevadzal prisludnika Interahamwe’®, ktory hladal
dievcatd v pribytku svedka BRD, (3) dievcatd Dbolli néasledne
zabité, a (4) odvolatel povedal svedkovi BRD, Ze boli zabité,
lebo boli Inkotanyi, sudny senat vyvodil Jjediny mozny uUsudok,
ze Nchamihigo wvzal dievc¢ata k barikdde Gatandara, aby boli
zavrazdené, pretoze boli Tutsi. Vzhladom na ,kontext genocidy
v Rwande“ a kombinadciu uvedenych faktov, disentujici sudcovia
neboli  presvedceni o tom, ze ziaden rozumny senat Dby
z vykonanych dbékazov nemohol vyvodit jediny moZny zaver o vine

*  Na margo tejto zadlezitosti si dovolime

obZalovaného.
konstatovat, Ze po prestudovani rozsudkov osobne povazZujeme

argumentdciu odlisného stanoviska za presvedcivejsiu.

% |dem, para 3 in fine.

% |dem, paras. 4, 5.

%7 |dem, para. 2.

% Interahamwe bola mladeznicka organizacia politickej strany MRND, ktora sa po&as genocidy militarizovala,
a jej Clenovia patrili medzi najvéacsich extrémistov a obzvlast brutalnych vrahov. Vyraz v kinyarwande doslovne
znamena ,.ti, ¢o spolu bojuju’. K procesu s pohlavarom Interahamwe pozri Rutaganda Appeal Judgement.

% |dem, para. 6.
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Pri kazdom omyle v prvostupniovom rozsudku odvolaci senat
zaroven artikuluje spravny Standard, ktory sa ma v budicom
rozhodovani  uplatniovat pri  hodnoteni urc¢itého  ddékazného

‘0 v odvolacich rozsudkoch vo veciach Zigiranyirazo

prostriedku.
a Nchamihigo Dboli zv1l4ast ozrejmené Standardy posudzovania
alibi obZalovaného a hodnotenia svedeckej vypovede
spolupachatela (accomplice testimony), s dbrazom na poziadavku

potvrdzovania dbkazu (corroboration of evidence).

1. Alibi

Problematikou alibi sa odvolaci senat zaoberal uz
v minulosti v niekolkych rozsudkoch, no v pripade
Zigiranyirazo ponuUkol uceleny vyklad hodnotenia alibi. Podobne
i odvolaci rozsudok pripadu Nchamihigo obsahuje cenné préavne
ndzory ohladom tejto problematiky pre dalsSiu sudnu prax

trestnych tribunédlov.

Zakladné principy pre dokazovanie alibi st uvedené
v paragrafoch 17 a nasl. rozsudku Zigiranyirazo. NajlepSie ich

vystihne preklad samotného znenia rozsudku:

Alibi nezakladd obhajobu v pravom vyzname slova.
Vznesenim alibi obZalovany jednoducho popiera, Ze bol
v pozicii spéchat trestny ¢&in, pre ktory Jje stihany.
ObZzalovany nenesie Dbremeno dokazat svoje alibi nad
opodstatnené pochybnosti. Naopak, Jjemu staci
prezentovat dbkaz, ktory napovedd, Ze nebol pritomny
na mieste ¢inu v inkriminovanom case, alebo 1inak
povedané prezentovat dékaz spbsobily vniest

opodstatnent pochybnost do argumentdcie prokuratury.

“0 Tento tradi¢ny aspekt anglo-americkej pravnej kultiry common law je bezpochyby fakticky uplatiiovany aj
V medzinarodnom trestnom prave.

11



Ak existuje odbvodend mozZnost, Ze Jje alibi pravdivé,

musi byt akceptované.?®!

Alibi slazi Gc¢elu vniest opodstatnent pochybnost do
dékazov prokuratury indikujtucich, Ze sa obzalovany zucastnil
urc¢itej udalosti na konkrétnom mieste a v konkrétnom cCase. Aby
bolo alibi dUspesne vznesené, obhajoba musi popriet, Ze sa
obzZzalovany zdrzZoval na mieste ¢inu v inkriminovanom case,

a zaroven prezentovat dbkazy podporujuce toto tvrdenie.

Neexistuje formdlna poziadavka na konkrétny typ dbékazového
prostriedku, ktorym sa dokazuje alibi. Za dbékaz alibi tak
mbzeme povazovat kazdy dbkaz, ktory podporuje tvrdenie
obhajoby o nepritomnosti obZalovaného v case, ked sa wudial
skutok. NajcastejsSie pdjde o svedecku vypoved ¢&i vypoved
samotného obZalovaného, ale 1 vypoved experta, =zistenia
z obhliadky miesta ¢inu a iné dbkazné prostriedky. Ddékaz alibi

mbéze byt tieZ nepriamy, popripade odvodeny.*?

Problematika dbékazného bremena

Stattt tribundlu v &lanku 20 ods. 3 =zakotvuje princip
prezumpcie neviny, kym nie Jje obZalovanému preukdzand vina.
Bremeno dokédzat wvinu obzalovaného spociva pocas procesu pred
tribundlom na prokuratorovi. Aby mohol byt obzalovany uznany
vinnym, musi prokurdtor presvedc¢it va&sSinu sudcov sudneho
senadtu o tom, ze vina Dbola dokédzand nad opodstatnené

pochybnosti.*? A contrario pokial existuje opodstatnena

! Zigiranyirazo Appeal Judgement, para. 17 (citicie vynechané).

%2 Ku deleniu dokazov na priame — nepriame a povodné — odvodené a ich charakteristike pozri napr. Jelinek, J.
Trestni pravo procesni, str. 355-359. Slovenskym terminom najlepSie odpovedaju tieto terminy v pravnickej
anglictine: priamy dokaz (direct evidence), nepriamy dokaz (circumstantial evidence), pévodny dokaz —
vypoved’ ocitého svedka (eyewitness evidence), odvodeny dokaz (hearsay evidence), aj ked’ musime zd6raznit,
ze ide o nazorné vymedzenie, ked’Ze dokazné pravo upravujlice tieto terminy V krajinach common law je vel'mi
obsiahle a ¢lenité.

*3 Zigiranyirazo Appeal Judgement, para. 89; citujiic Pravidla procesu a dokazovania, pravidlo 87 (A).
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pochybnost o vine obZalovaného, musi byt oslobodeny spod

obZaloby.

Na uaspech alibi  jednoducho ©postacuje, aby vnieslo
pochybnost o tom, Ze obZalovany bol v inkriminovanom c¢ase na
mieste c¢inu, a teda o tom, Ze mohol trestny &in spachat i.e.
Zze Je vinny 2z trestného ¢inu. Obzalovany nie Jje povinny
dokazat nad opodstatnent pochybnost, Ze nebol na mieste cinu
alebo bol niekde inde v case, ked bol spachany skutok. Ak by
to od neho bolo vyzadované, doslo by ku prevaleniu dbékazného
bremena na obZalovaného, c¢o odvolaci sendt povazZuje za pravny
omyl. Ci sa tak stalo hodnoti odvolaci sendt v prvom rade
z jazykového vykladu rozsudku (napr. ,obhajoba musi negovat
tvrdenia obzaloby", ,obhajoba sa musi odbremenit’“,...).44
Zaroven vSak musi zobrat do uvahy $irsi kontext argumentacie
studneho sendtu, pretoZe nespravne volend formulacia este
nemusi automaticky znamenat, Ze sudny senat chybne prevalil

ddékazné bremeno na obhajobu.*’

Naopak k faktickému prevaleniu
bremena mbéze dbjst 1 vtedy, ked sutdny sendt pri Gvahéach
vychaddza zo sprdvneho principu dbékazného bremena spocivajuceho

na obzalobe, ako sa stalo v pripade Zigiranyirazo.

Prvy stihany skutok spoc¢ival v tom, Ze obZalovany mal
v doobedniajsich hodinadch dna 8. aprila 1994 prehovorit
k skupine zabijakov pred tym, neZ spustili uUtok na utecencov
z kmena Tutsi na Kesho Hill. Devat svedkov obhajoby svedc¢ilo,
ze videlo obzalovaného poc¢as uvedeného dna v Camp Kanombe na
juhozapade mesta Kigali, no nevedeli presne urcit c¢as, kedy
tak bolo. Studny senadt odmietol tieto tvrdenia pretoZe
nevyluc¢ovali moZnost, Ze sa obzalovany 8. aprila 1994 réno

mohol dostavit na Kesho Hill. Tym prevalil dbékazné bremeno na

“ Idem, para. 19; citujic Musema Appeal Judgement, para. 209 a d’al3ie judikaty.
** |dem, para. 20.
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obhajobu, ktord nevedela dokédzat detailné pozicie obZalovaného

podas inkriminovaného diia.“®

Druhy skutok pozostaval z aktov pomoci a navodu
k zabijaniu civilistov pri =z4dtarase Kiyovu v hlavnom meste
Kigali v dnioch 12. a 17. aprila 1994. Suadny senat prijal
dékazy obhajoby naznacujlce, Ze obZalovany sa priblizZne tyzden
po 11. aprili =zdrzoval v Rubaya Tea Factory v Gisenyi
préfecture, no zaroven uviedol, Ze obzZzalovany nemd alibi na
inkriminované dni, pretoze vypovede svedkov obhajoby
nevyluc¢ili moZnost, Ze pocas tychto dni opustil Rubaya. Opat

sa tak dopustil pravneho omylu prevalenim ddkazného bremena.®’

Pravny omyl spoc¢ivajuci v prevaleni ddékazného bremena na
obhajobu za zhoji tak, Ze odvolaci senat prehodnoti v3etky
dbékazy vykonané pred sudnym sendtom de novo, aplikujic spravny

Standard.‘®

Vyvrdtenie alibi

Stdny sendt musi prijat nédlezite vznesené alibi, pretoze
to Jje samo o sebe spbsobilé vniest pochybnosti o vine.
Prokurature teda nestaci trvat na dbékazoch (akokolIvek
vierohodnych) o tom, Ze obzZalovany sa mohol dopustit skutku,
pre ktory je stihany, ale zaroven musi nadlezite vznesené alibi

vyvratit (to rebut the properly raised alibi):

Ked je alibi naleZite vznesené, prokuratira musi
presvedc¢it [sudny sendt] nad opodstatnené pochybnosti,
ze aj napriek alibi su fakty, ktoré uvadza, pravdivé.
Mb6Ze to urobit napriklad tym, Ze demonStruje, Ze sa

alibi v skutocnosti netyka doby, v ktorej mal

% |dem, paras. 40-43.
*" |dem, para. 64.
*8 |dem, paras. 43, 64.
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obzalovany spachat trestny <&in. Ak sa dbkazy alibi
prima facie vztahuju na aktivity obzalovaného
v relevantnom c¢ase, ked sa udial skutok, prokurattra
musi eliminovat opodstatnentd moznost, Ze Je alibi
pravdivé, napriklad tym, Ze demonStruje, zZe dbkaz

alibi nie je vierohodny.*’

V podstate tak odvolaci senadt vymedzuje dve skupiny
ndleZzite vzneseného alibi. Prva skupinu tvori alibi c¢asovo
alebo priestorovo irelevantné ku stihanému skutku, kedZe sa
vztahuje k c¢asu alebo miestu inému, neZ kedy/kde sa odohral
skutok. Napriklad Nchamihigove alibi sa tykali miesta jeho
pobytu pred marcom 1994, pricom bol stihany za skutky, ktoré

°% prokurattGra uspedne vyvrati tento druh

sa udiali az v aprili.
alibi tym, Ze poukdzZze na ich irelevantnost so stihanym

skutkom, pricom uZ nemusi napadntt ich pravdivost.

Do druhej skupiny patria alibi, ktoré sa bezprostredne
tykaju inkriminovaného miesta a c¢asu. Tieto alibi sa vyvratia
len tym, Ze prokuratura dokdZe nad opodstatnené pochybnosti,
Ze sU nepravdivé (untrue). Ako priklad uvadza odvolaci senat
moznost prokurdtora preukazat nevierohodnost (incredibility)

dékazu alibi.

V pripade Nchamihigo obhajoba vzniesla alibi inter alia
vypovedou samotného obZalovaného. Nchamihigo vypovedal, ze dna
7. aprila 1994 ho okolo pol 6sme]j rano vyzdvihol jeho $éf doma
a odviezol ho do kancelarie, kde potom ostal cely den. Toto
alibi Jje nédlezite vznesené, pretozZe tvrdenie popiera, ze
obzZzalovany bol v pozicii spachat trestny ¢&in, pre ktory Jje
stihany, a zaroven Jje podopreté ddbékaznym prostriedkom -

vypovedou obzZalovaného. Alibi sa bezprostredne vztahuje na

“9 Zigiranyirazo Appeal Judgement, para. 18 (citacie vynechané).
%0 Nchamihigo Appeal Judgement, paras. 101, 102.
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inkriminované miesto a c¢as. Na to, aby bola obzZalovanému vina
dokazané nad opodstatnené pochybnosti musi prokuratira
vyvratit alibi preukdzanim ich nepravdivosti. Svedok
prokuratury LAG vypovedal, Ze v ten den wvidel obZalovaného
prist do Kamembe na Suzuki dZipe okolo deviatej hodiny rano.
Vypoved svedka bola vV ,priamom protiklade™ s vypovedou
obzZalovaného - ddékazom jeho alibi. Sudny senat prijal svedecku
vypoved LAG, ktort navy$Se podporili dalsie nepriame ddékazy,
¢im uznal, Ze vypoved obZalovaného nebola vierohodna. Alibi

tak bolo uspedne vyvratené.>!

Pre posudenie vierohodnosti alibi m& wvyznam, kedy bola
v priebehu procesu vznesend obhajoba uvedenim alibi. Pravidlo
67 (A) (ii) (a) Pravidiel procesu a dokazovania ukladd obhajobe
povinnost vyrozumiet prokuratiru o zamere vzniest obhajobu
alibi v najskorsej moznej dobe este pred zahdjenim
pojednavania. Vyrozumenie ma 3pecifikovat miesto alebo miesta,
na ktorych sa mal obZalovany udajne nachéddzat v inkriminovanom

Sase, a zaroveil oznadit dékazy podporujuce toto tvrdenie.>

Problematika oneskoreného uvedenia alibi bola riesené
v pripade Nchamihigo. Obhajoba napadla rozsudok vo vyrokoch o
tom, Ze oneskorené vyrozumenie o alibi zbavilo prokuratiru
moznosti prezentovat dbékazy vyvracajuce alibi, a zaroven zZe
toto oneskorenie indikuje uUmyselne vykonStruovanie alibi proti
dbékazom obzaloby.”? V svojej argumentacii sa oprela
o ustanovenie Pravidla 67 (B), ktoré hovori, Ze =zlvyhanie

obhajoby pri poskytnuti vc¢asného vyrozumenia o alibi nesmie

> |dem, paras. 220, 221.

%2 Rules of Procedure and Evidence, Rule 67: Reciprocal Disclosure of Evidence: (A) As early as reasonably
practicable and in any event prior to the commencement of the trial: (ii) The Defence shall notify the Prosecutor
of its intent to enter: (a) The defence of alibi; in which case the notification shall specify the place or places at
which the accused claims to have been present at the time of the alleged crime and the names and addresses of
witnesses and any other evidence upon which the accused intends to rely to establish the alibi[.]

%% Nchamihigo Appeal Judgement, para. 94.
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obmedzit pravo obzalovaného spolahnit sa na tento druh

obrany.54

Odvolaci sendt nenasiel ziadnu chybu v konsStatovani
stdneho senatu, Zze prokuratira utrpela ujmu oneskorenim
podanim obhajoby, pretoZe uZ uzavrela vlastné dokazovanie.
Zaroven rozhodol, Ze sudny sendt mad pravo posudit vierohodnost
alibi wvo svetle oneskorenia uvedenia alibi, a teda vyslovit,

e toto oneskorenie podlamuje vierohodnost tvrdeni obhajoby.>>

Hodnotenie dbkazu alibi a jeho oddévodnenie

Pri hodnoteni dbkazu alibi m& sudny senadt (1) odkéazat
v rozsudku na princip spoc¢inutia dbkazného Dbremena na
prokurature, (2) celkovo postupovat starostlivo a (3) uistit
sa, ze konfrontaciou s dbékazmi prokuratiry o UcCasti
obzZalovaného na stihanom skutku dospel k odbdvodnenému zaveru

o vierohodnosti dékazu.>®

Starostlivy postup pri zvazovani ddbékazov spociva v tom,
Ze sa dbkazné prostriedky analyzuju jednotlivo a v ich suhrne,
pric¢om sa musia vziat do uGvahy aj nepriame dbkazy. Zanedbanie
analyzy vedie ku nespravnym skutkovym zisteniam a chybnému
zaveru ohladom obhajoby vznesenim alibi. Odvolaci senat je
povinny opatovne prehodnotit dbékazy alibi a skutkové zistenia
o pozicii obzalovaného v urcitych casoch a na urcitych

miestach konfrontovat s celkovou situaciou.®’

> Rules of Procedure and Evidence, Rule 67 (B): Failure of the Defence to provide ... notice [of alibi] ... shall
not limit the right of the accused to rely on the above defences.

 Nchamihigo Appeal Judgement, para. 99; Podania strin nasledovali vtomto poradi: V prvom rade sa
prokuratura oneskorila s podanim obzaloby (Indictment) diia 11. decembra 2006. Dokazovanie pred suidnym
senatom uzavrela dna 1. februara 2007. Obhajoba nasledne uviedla alibi diia 19. aprila 2007. Sudny senat by za
normalnych okolnosti respektoval oneskorenie obhajoby s podanim uvadzajucim obranu prostrednictvom alibi
vzhl'adom na oneskorené podanie obzaloby, v tomto pripade vSak ¢asovy rozdiel ¢inil vySe Styri mesiace, o
podlomilo vierohodnost’ dokazu alibi.

> Zigiranyirazo Appeal Judgement, para. 20.

%" |dem, paras. 45-48, 65-67.
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Na zédklade JjudikattGry sa prezumuje, ze sudny senat
vyhodnotil vs$etky vykonané dbékazy, pokial sa nepreukdze, zZe
opomenul vziat do Uvahy dbékaz, ktory priamo stvisi zo

skutkovym stavom zistenym v rozsudku.®

V pripade Zigiranyirazo
sa sudny senadt v rozsudku nezaoberal otédzkou uskutocnitelnosti
ciest medzi Kesho Hill a Camp Kanombe (prvy skutok) a medzi
Rubaya a Kiyovu (druhy skutok), ich trvanim a vzdialenostou
medzi tymito miestami. Odvolaci sendt povazZuje tieto faktory
za nepriame dbékazy alibi, ktoré majud pre posutdenie veci
rozhodujtuci vyznam.’’ ,Tak ako nepriame ddékazy mézu sluzit ako
podklad pre odsudenie, rovnako sa aj obZalovany mbZe spoliehat

na to, %e postZia na jeho obhajobu.“*’

Pri hodnoteni alibi je
preto nevyhnutné wvziat do uvahy faktory vzdialenosti medzi
miestom udajného pobyvania v Case <¢inu a miestom spachania
stihaného skutku a ¢asu potrebného na precestovanie tejto
vzdialenosti (za dopravnych a inych relevantnych okolnosti
v dobe, kedy bol spachany skutok). Ak vyjde najavo, Ze takato
cesta nemohla byt uskutocnitelnd, a zaroven obhajoba presvedci
sud o opodstatnenej moZnosti, ze sa obzalovany skutocCne
zdrzoval na udanom mieste, nembdZe prokuratira dokédzat wvinu
obzZzalovaného nad opodstatnené pochybnosti. Oddévodnenie
skutkovych =zisteni opominajlce uvedené faktory nepostacuje

k tomu, aby stdny senat dospel k spravodlivému rozhodnutiu.®

Odvolaci senat uzavrel posudenie rozsudku vo veci
Zigiranyirazo slovami, ktoré pre ich =zésadnost uvadzame

v plnom zneni:

Zlo¢iny =z ktorych bol Zigiranyirazo obvineny boli
obzvlast zavazné, vyzZadujlce najstarostlivejsiu

analyzu. Namiesto toho v3ak [stdny senat] prekratil

% |dem, para. 45; citujiic Kvo&ka et al. Appeal Judgement, para. 23.
% |dem, para 45, 69.

% |dem, para. 49 (citacie vynechang).

% |dem, para. 51, 73.
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pravny princip distriblcie dbékazného bremena s ohladom

na alibi a vazne pochybil pri zaobchéddzani s dbkazmi.

Nasledné odsudenia Zigiranyiraza [za udalosti] na
Kesho Hill a pri zatarase Kiyovu porudili
najzakladnejsie a najfundamentdlnejsie principy
spravodlivosti. Za tychto okolnosti nemal odvolaci

sendt inu moZnost ne? zrudit [tieto] odsudenia.®?

2. Svedecka vypoved spolupdchatela

Druhou ddélezZzitou problematikou, ktort riesi sucasné
judikattira v pripade Nchamihigo v. Prokurdator, Jje pozZiadavka
potvrdzovania ddékazu svedecke] vypovede komplica obzalovaného.
Potvrdzovanie dbdkazov (corroboration of evidence) patri medzi
zdsadné oblasti ddékazného prava anglo-amerického common law,
ktoré vyrazne ovplyviAuje medzindrodné trestné pravo. Z tohto
dévodu v prvom rade preberieme zakladné =zasady potvrdzovania
dékazov, a potom sa pozrieme na zasadu, ktora wvyslovil
odvolaci sendt tribundlu pre pripady vypovedi péachatelovych

komplicov.

Standard potvrdenia ddékazu

Odvolaci senat v pripade Nahimana et al. v. Prokurdtor
vymedzil =zakladnt podmienku pre to, aby std mohol prehlédsit,

ze dve svedecké vypovede sU navzadjom potvrdené:

V prvom rade Jje odvolaci senadt toho nézoru, Ze dve
svedecké vypovede sa vzajomne potvrdzuju, ked Jjedna
prima facie vierohodnéa vypoved Jje kompatibilna
s druhou prima facie vierohodnou vypovedou
ohladom urc¢itého faktu alebo sekvencie vzajomne

stivisiacich faktov. Nie je pritom nevyhnutné, aby boli

%2 |dem, para. 75.
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obe vypovede identické vo vSetkych aspektoch, alebo
popisovali ten isty fakt rovnakym spdsobom. Kazdy
svedok totiZ prezentuje to, co videl, zo svojho uhla
pohladu v Case, kedy sa udalost odohrala, alebo ako
porozumel druhym Tudom, ktori mu urcitt udalost
vykreslili. Vierohodnéd vypoved teda mbZe byt potvrdenéd
i vtedy, ked sa od druhej 1isi v niekolkych detailoch,
pokial je vsSak zachovand kompatibilita oboch vypovedi

vo vylideni predmetnych faktov.®’

Tento ©préavny néazor bol nésledne potvrdeny v odvolacom
rozsudku pripadu Karera v. Prokurdtor, kde odvolaci senat
uznal, ze v svedeckych vypovediach sa Standardne zvyknu
vyskytovat menSie nezrovnalosti. ©Na sudnom sendte spociva
posUdenie tychto nezrovnalosti a rozhodnutie, ¢i su svedecké
vypovede 1 napriek nim vierohodné a navzajom potvrdené. Nemusi
pritom vysvetlit, ako vyhodnotil kazdd nezrovnalost do

64

detailu. Ma vsak povinnost ddkladne vyhodnotit dbkazy v ich

suhrne. ®

Na druhej strane, Jjudikatira medzinarodnych trestnych
tribundlov obsahuje mnozstvo pripadov, kedy boli svedecké
vypovede vyhodnotené ako nepostacujuce na potvrdenie inych
dékazov. Je tomu tak napriklad v pripadoch, ked sa svedecké
vypovede netyvkaju rovnakej udalosti, ale udalosti rozdielnych,
hoci povahou podobnych.®® Rovnako odvolaci sendt v rozsudku

v pripade Seromba poukadzal na to, Ze nedostatok vedomosti

% Nahimana et al. Appeal Judgement, para. 20.

% Karera Appeal Judgement, para. 172-175; para. 174 odkazuje na Kvocka et al. Appeal Judgement, para. 23

% \/ pripade Prokurétor v. Nahimana et al. sidny senat hodnotil svedecké vypovede trinastich svedkov obhajoby
tykajuce sa Casu a okolnosti zatknutia obZalovaného Ngezu v aprili 1994, pricom ich oznacil za ,,celkovo
nezluditelné* (thoroughly inconsistent). Odvolaci senat sa nestotoznil stymto nazorom, apo ddkladnom
prehodnoteni presnosti vypovedi ohl'adom miesta a ¢asu zatknutia Ngezu rozhodol, ze malé rozdiely v detailoch
nemozu viest’ k oznaceniu vypovedi za ,,celkovo nezlucite'né*. Pozri Nahimana et al. Appeal Judgement, paras.
426-431.

% v rovnakom pripade vypovedali dvaja svedkovia o mitingoch, na ktorych sa zu&astnili, a na ktorych mal
obzalovany verejne ponizovat’ Tutsiov a vyhrazat' sa im smrtou. KedZe vSak svedkovia hovoria o dvoch
mitingoch, medzi ktorymi uplynuli dva roky, nemozno povedat, Zze sa svedectva o tom, Ze mal obzalovany
niekedy verejne zastrajovat’ Tutsiov, potvrdzuju. Pozri Nahimana et al. Appeal Judgement, para. 547.
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svedka o urcitej udalosti sam o sebe nepotvrdzuje fakt, Ze sa

udalost nestala.®’

PoZiadavka potvrdenia samostatnej vypovede

Latinské pravne pravidlo ,unus testis, nullus testis™
poukazuje na to, Ze sutd mbze urcité tvrdenie Jjedného svedka
povazovat za dokdzané len vtedy, ak Jje podporené aspon jednou
dalSou vypovedou iného svedka. Ako sme uz zmienili, anglo-
americké pravo toto podoprenie vypovede oznacuje terminom
corroboration. V krajinadch common Ilaw sucasné dbkazné préavo
takuato podmienku nevyzaduje. Podmienka minimalne dvoch
vypovedi pre dokdzanie faktu neexistuje ani v pravidléach
dokazovania pred sudmi kontinentdlnej préavnej kultuary.®®
Rovnako v medzindrodnom trestnom prave je v tejto zdlezitosti
judikatura oboch ad hoc tribunadlov dostatoéne ustalena.
Vypoved jedného svedka automaticky nevyzaduje potvrdenie
druhou svedeckou vypovedou na to, aby procesnd strana

preukdzala urdité fakty obsiahnuté vo vypovedi svojho svedka.®’

V pripade Gacumbitsi odvolaci senat dalej Specifikoval,
ze ©poziadavka potvrdenia dbkazu neexistuje ani v pripade
nepriamej vypovede samostatného svedka. I takyto nepriamy
dbékaz dokaze sam o sebe preukdzat urcéity fakt, pokial ho sudny

0

senidt vyhodnoti s naleZitou opatrnostou.’ Rovnako sa pri

67 Skutocnost, Ze svedok FE55 nikdy nepocul, Ze to bol Athanase Seromba, ktory vydal ... Tudi [vrahom)],
nepreukazuje, Ze nalez sidneho senatu o tom, Ze Athanase Seromba odohnal Meriam a d’alSich uteCencov z
presbytara, bol neodévodneny.* Pozri Seromba Appeal Judgement, para. 95.

% Pozri precedensy, na ktoré odkazuje odvolaci senat v Nchamihigo Appeal Judgement, para. 43. Ohladom
narodnych pravnych systémov kontinentalnej pravnej kultary sa na rovnakom mieste odvolava na Tadi¢ Trial
Judgement, para. 539.

% Pozri odkazy na judikaty v Nahimana et al. Appeal Judgement, footnote 1312. Z judikatiry vyberame tieto
citacie:

,Odvolaci senat pripomina, Ze judikatdra tribunalu nevyzaduje potvrdenie vypovede samostatného svedka, a ze
sudcovia stdneho sendtu st v najlepsej pozicii vyhodnotit’ vierohodnost svedka a spolahlivost’ ziskanych
dokazov.* Pozri Nahimana et al. Appeal Judgement, para. 949.

[ Pre prijatie jej vypovede] je irelevantné, Ze jej vypoved bola nepotvrdena, kym vypoved odvolatela bola
potvrdend svedkom CBN. Pred tymto tribunalom nie je poziadavka potvrdenia a nezalezi ani na pocte svedkov.*
Pozri Semanza Appeal Judgement, para. 153.

"0 Gacumbitsi Appeal Judgement, para. 72
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preukazani znaku trestného c¢inu mbzZe sudny sendt vyhradne
spolahntt na nepotvrdeny odvodeny dbkaz, no samozrejme to nie

. . . , 7
je jeho povinnostou.’?

Na druhej strane spadd do pravomoci sudneho senéatu
vyslovit, Ze na to, aby bol v preukdzany urcity fakt, IJe
nevyhnutné jeho potvrdenie dald$im ddékazom. Vidy pri tom bude
zadlezZzat na okolnostiach konkrétneho pripadu, napriklad ked sa
vo vypovedi vyskytni nezrovnalosti v tvrdeniach, ked vypoved
nie Je v zhode s vysledkami =znaleckych sktmani ¢i inymi
dbékazmi, alebo ked std pre iny dévod nepovazuje vypoved za

« . .7
dostatodne vierohodnt. '?

Poziadavka potvrdenia vypovede spolupdchatela

Obhajoba Nchamihiga napadla pravny nazor sudneho senatu
o tom, Ze senat nemal povinnost =ziskat ddékazy, ktoré by
potvrdili tvrdenia obsiahnuté Vo vypovediach Siestich
Nchamihigovych spolupachatelov, na to, aby =z tychto tvrdeni
vyvodil skutkové ndlezy vedtce k odstudeniu obzalovaného.’?
Argumentaciu oprela o predchadzajlce nalezy odvolacieho senéatu
v pripadoch Nahimana et al. a Muvunyi. V prvom citovanom
rozsudku odvolaci senat vyslovil, Ze sudny sendt nepochybil,
ked pozadoval podoprenie vypovede komplica. V druhom rozsudku
odvolaci senat povazoval za nevyhnutné, aby sutdny senéat

posudil, &i Dbola vypoved komplica potvrdenad.’* Prokurator

™ |dem, para 133.

"2 _Odvolaci senat pripomina, Ze pokial’ sa sudny senat spolicha na svedectvo samostatného svedka, nie je to sdm
o sebe chybny ndlez. Svedeckd vypoved nemusi byt potvrdena na to, aby preukézala fakty, a sudny senat ma
pravomoc posudit’, ¢i je vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu potvrdenie vypovede nevyhnutné alebo
nie.*“ Pozri Seromba Appeal Judgement, para. 79.

.V judikature] je dostatocne ustalené, Ze vypoved samostatného svedka ohl'adom skutkového faktu méze byt
prijata ako dokaz bez potreby potvrdenia. AvSak odvolaci senat je toho nazoru, Ze judikatura sa nemoze vykladat’
tym spdsobom, ze sa stdny senat nemdze uchylit’ ku potvrdzovaniu; stidny senat tak modze robit’ z titulu
vlastného uvazenia. V predlozenom pripade bol sidny senat opravneny preverit' fakty a hodnotit’ vierohodnost’
svedka odkazom na vypovede inych svedkov.“ Pozri Bagilishema Appeal Judgement, para. 79 (citacie
vynechané).

¥ Nchamihigo Appeal Judgement, para. 36.

™ Idem, para. 40.
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naopak argumentoval, Ze sudny senat bol dostatodne pozorny pri
hodnoteni svedeckych vypovedi, ako to vyzZzaduje prislusna

judikatiara.’

Odvolaci senadt sa odvolal na svoj predchadzajtci rozsudok
vo vecli Niyitegeka, v ktorom Je vyslovend mozZnost sudneho
sendtu spolahntt sa na vypoved komplica, pokial dbékladne zvazi

¢ zaroveii

moZné pohnitky a umysly, ktoré ho viedli k vypovedi.’
poukédzal na Jjudikadt odvolacieho sendtu Specidlneho sudu pre
Sierra Leone, ktory rozsiril tGto moZnost stdneho sendtu aj
o vypoved samostatného komplica,’’' pridom sa s tymto pravnym
ndzorom stotoznil aj v posudzovanom pripade, a tym ustalil

judikatiru v tejto veci.

V prvom rade odmietol interpretéaciu judikatury
prezentovanu obhajobou. V prvoinStancnom rozsudku Nahimana et
al. sa sudny sendt oprel o svedeckt vypoved komplica len do
rozsahu, v ktorom bola podporend dalsimi dbékazmi. 0Oddévodnil to
tiez zma&toc¢nostou a protirecivostou komplicove]j vypovede.
Odvolaci senat suhlasil s postupom sudneho sendtu, ktory bol
v plnom stlade s jeho prévomocou posudzovat dbkazy. V Ziadnom
pripade tento suthlas neznamena, Ze sudny senadt ma& povinnost
opriet sa vyhradne o potvrdenu vypoved komplica. Ani pravny
nazor odvolacieho senatu v pripade Muvunyi neindikuje
kategoricku pozZiadavku potvrdzovat vypovede komplicov. Sudny
senat v svojom rozsudku sice konsStatoval, Ze svedok mal motiv
prihorsit obZalovanému v snahe zmenSit vlastny podiel na
zloC¢inoch, no opomenul sa zaoberat zaleZitostou potvrdzovania
vypovede. Odvolaci sendt vyslovil, Ze vzhladom na odhaleny

motiv svedka bolo povinnostou sudneho sendtu posudit, ¢i Jjeho

"> Krajidnik Appeal Judgement, para. 146.

"® Niyitegeka Appeal Judgement, para. 98.

" »[Sudny senat] moze odsudit’ [obzalovaného] na zaklade dokazu [svedeckej vypovede] samostatného svedka,
hoci aj komplica [obzalovaného], pokial’ je tento dokaz hodnoteny s opatrnostou.” Pozri Brima et al. Appeal
Judgement, para. 129.
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vypoved bola potvrdend inymi ddékazmi, respektive v akom

rozsahu.’®

Odvolaci sendt poukidzal na to, ze sudny senat Je
v najlep$ej pozicii vyhodnocovat svedecké vypovede a iné pred
nim vykonané dbkazy a zvazit relevantné faktory kazZdého
pripadu, napriklad hodnovernost a Jjasnost hlavnej vypovede
svedka (examination-in-chief), Jjeho odpovede na otazky pocas
kriZového vysluchu (cross—-examination), ucast svedka na
popisovanych wudalostiach, Jjeho spréavanie pred stdom, Jjeho
nepravdivé vypovede v minulosti, ¢i mozZné motivacie klamat
pred sudom. V pripade svedecke]j vypovede  spolupéchatela
prichadzaja do uvahy dalsie dbélezité faktory; napriklad ¢&i
spolupachatel uzatvoril s prokurdtorom dohodu o vine a treste
(plea agreement), ¢i uz bol sudeny a odsudeny za svoju ucast
na zloc¢inoch, alebo ¢i stdle ocCakdva sudny proces, alebo ¢i ma
nejaky iny dbévod vypovedat zaujato proti obZalovanému.
Potvrdzovanie vypovede je len jednym z tychto faktorov, ktoré

sudny senat berie do uGvahy pri postudeni jej vierohodnosti.’’

Vzhladom na hore uvedené, odvolaci sendt Jje toho
nadzoru, ze skutocénost, Ze je v sulade s volnou uUvahou
stdneho senatu spolahntt sa na nepotvrdent, no inak
vierohodnu svedeckl vypoved, sa rovnako vztahuje na
ddékaz svedeckou vypovedou spolupéachatela, za
predpokladu Ze posudzovatel faktov uplatni primeranu

opatrnost pri posudzovani takéhoto dékazu.®’

Odvolaci sendt vSak mbéZe vyslovit, Ze sudny senadt pri
hodnoteni vypovede komplica neuplatnil primerantt opatrnost.
Ako priklad mbéZe posluzit vypoved svedka prokuratiry a zaroven

udajného spolupachatela BRK tykajuca zavrazZdenia Iudi wvzatych

"8 Nchamihigo Appeal Judgement, paras. 44, 45.
™ |dem, para. 47.
8 |dem, para. 48.
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! BRK sa udajne

zo 3tadiéna Kamarampaka v pripade Nchamihigo.®
priamo podielal na =zabijani a pocas vypovede v Nchamihigovom
procese cCakal na vlastny proces za tieto skutky. Sudny senéat
v rozsudku uviedol, Ze vypoved svedka BRK hodnotil wvzhladom na
tito skutoc¢nost so zvysSenou obozretnostou, no dospel k zaveru,
ze tento svedok nemal motiv nepravdivo usvedc¢it obzalovaného

Nchamihiga. Obhajoba za&ver sudneho sendtu napadla z viacerych

dévodov . 82

Uvodom pravnej uvahy odvolaci sendt pripomenul svoj skordi
ndzor vysloveny v rozsudku Ntagerura et al., Ze ,svedectvo
spolupidchatela nie je per se nespolahlivé, hlavne ked mbézZe byt
spolupachatel dékladne vypocuty v krizovom vysluchu".®?
Posudzovatel pritom musi pristupovat k hodnoteniu vypovede so
zvysenou opatrnostou ku vSetkym okolnostiam pripadu, kedzZe

svedok mbZe mat =zaujem falosSne usvedcéit obzalovaného alebo

inak klamat.?®*

Stdny sendt podla rozsudku odvolacieho sendtu dosiel pri
hodnoteni vypovede BRK k neopodstatnenému zaveru. Sudny senat
si totiz zjavne protirecil, ked v jednom odseku uviedol, Ze
,BRK nemal ziadny motiv ani pohnttku falosne usvedcit
odvolatela"“, a v nasledujucom odseku vyslovil, ze ,Casti
vypovede svedka BRK mohli byt prehnané alebo vymyslené =za
uc¢elom usvedcenia odvolatela, a preto sa na ne ako také nedé
spolahntt™. Bez poskytnutia blizZsSieho vysvetlenia nie je mozZné
bezpeéne dospiet k zaveru, #e svedok nemal nekalé umysly.®’

Takyto =zaver dalej podlamuje skutocnost, ze svedok ako

& |dem, paras. 301-314.

8 Podra obhajoby sudny senat pochybil tym, Ze (1) zlyhal pri posudeni neskorého priznania sa svedka k podielu
na masakroch, jeho motivov vypovedat’ pred tribundlom a zveliCovania pri vypovedani; (2) nepovazoval neistotu
svedka ohl'adom datumov za narusujucu jeho vierohodnost’; (3) neposudil nezrovnalosti medzi vypoved’ou BRK
ajeho predchadzajicimi vypovedami, ako ivypovedami inych svedkov; (4) povazoval vypoved BRK za
potvrdenu inymi dokazmi; a (5) nevzal do uvahy iné dékazy, ktoré podlamovali vypoved svedka BRK. Pozri
Idem, para. 303.

8 Ntagerura et al. Appeal Judgement, para. 204.

& Nchamihigo Appeal Judgement, para. 305.

8 |dem, paras. 306-307.
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podozrivy I. kategérie®® veril, ze vypovedou pre prokuratiru
tribundlu prispeje nielen k uzmiereniu v Rwande, ale aj ku
vacsej zhovievavosti stdu v jeho procese pri mozZnom ukladani
trestu. Medzi dalSie nezrovnalosti ohladom tohto svedka
patrila napriklad skutoc¢nost, Ze v minulosti uZ vykonstruoval
krivé vypovede, aby utajil svoj podiel na masakroch, a tiez
to, Ze nevedel dostatoc¢ne urc¢it, kedy sa odohrali relevantné

udalosti.

Vac¢sina odvolacieho sendtu dospela k tomu, Ze nespravnou
analyzou svedecke]j vypovede v prvej inStancii bola zneuzita
pravomoc uvazenia, pretoze Ziadny rozumny posudzovatel Dby
nedosiel k tomu, Ze vypoved svedka BRK bola vierochodna.
Nasledne bola relevantna c¢ast rozsudku sudneho sendtu zrusSena
a odvolatel Nchamihigo bol definitivne oslobodeny spod tohto
bodu obzaloby. Zlozitost  prehodnotenia ddékazov v druhej
indtancii potvrdzuje odli%né stanovisko sudcu Pocara®’, ktory
sa aj v tomto pripade plne =zastal sudneho senatu. Podla jeho
slov sudny senat suplatnil mimoriadnu rozvaznost pri
spolahnuti sa na vypoved = BRK™“. Naproti tomu vacsina
odvolacieho sendtu pochybila tym, Ze prehodnotila vierohodnost
svedka BRK de novo bez toho, aby si sama vypocula Jjeho
vypoved. Dopustila sa nespravneho naru3enia konzistentného
hodnotenia vypovede sudnym senatom a poru3ila tak Standard

hodnotenia dékazov v odvolacom konani.®®

Zaver

8 Podozrivi z trestnych &inov spachanych pocas genocidy v Rwande boli podl'a rwandského zakona o genocide
(Rwandan Organic Law on the Organization of Prosecutions for Offences constituting the Crime of Genocide or
Crimes against Humanity) z roku 1996 rozdeleni do Styroch kategérii. Do I. kategérie spadali podozrivi
z najzavaznejsich zlo¢inov, menovite organizovania, planovania a podnecovania ku genocide, osoby pachajuce
zlo¢iny z pozicie autority, vrahovia vyznacujuci sa zvlastnou krutostou ¢i brutdlnostou, a taktiez pachatelia
sexualneho nasilia. Pozri Kambanda Trial Judgement, para. 18.

8 Nchamihigo Appeal Judgement, Partly Dissenting Opinion of Judge Pocar.

% |dem, para. 8.
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V ¢lanku sme c¢itatelom, =zaujimajlcim sa o medzinadrodné
trestné pravo, predstavili dve stcasné judikaty odvolacieho
sendtu Medzindrodného trestného tribundlu pre Rwandu, ktoré
vyraznou mierou ovplyvnili jurisprudenciu ohladom pristupu ku
hodnoteniu dékazov. Odvolaci sendt v prvom rade pripomenul,
akym spdsobom sa v odvolace]j instancii posudzuju tGdajné pravne
a skutkové omyly. V pripade pravneho omylu odvolaci senat
artikuluje spréavny Standard a uplatni ho na dbékazy vykonané
pred sudnym sendtom. Odsudzujuci rozsudok mbéze byt potvrdeny
len vtedy, ak bude odvolaci sendt nadalej presvedceny nad
opodstatnené pochybnosti o vine obZalovaného. Odvolaci sendt v
oboch rozsudkoch poukdzal na to, Ze skutkové néadlezy mbze
zrusit len vo vynimoc¢nych pripadoch, kedZe si cti Standardnu
Ulohou sudneho senatu priamo pozorovat a vykonavat ddbkazy.
Takyto pripad nastane, ked by podla odvolacieho sendtu zZiadny
rozumny posudzovatel nedoSiel k nalezu vyslovenému sudnym
sendtom. Zaroven musi skutkovy omyl viest k nespravodlivému

rozsudku.

Diskusia o hodnoteni dbékazov =zacina nazornym prikladom
nespravneho postupu sudneho sendtu v pripade Siméon Nchamihigo
v. Prokurdtor. Podla vacésSiny odvolacieho sendtu sa sudny senat
nedostatocne venoval otédzke vierohodnosti svedka prokuratiry
a z vykonanych ddbékazov vyvodil chybné zavery. Nepochybne si
vsak zasluhuje ©pozornost nesthlasny ndzor dvoch sudcov
odvolacieho senéatu, ktori v svojom odlisnom stanovisku
presvedcivo zddévodnuiju, preco sa mal odvolaci sendt v rozsudku
spolahntit na bezchybné vyhodnotenie dbkazov sudnym senatom.
V odvolacom rozsudku Protais Zigiranyirazo v. Prokurdtor su
ucelene ozrejmené pravidld nakladania s ddékazmi alibi. V tomto
pripade sudny sendt nespravne uplatnil ddékazné Dbremeno
a nasledne chybne wvyhodnotil dbékazy alibi. Aby bolo alibi
uspesdne vznesenég, obhajobe postacuje prezentovat dbékaz

spbsobily wvniest opodstatnent pochybnost do argumentéacie
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prokuratury. NalezZite vznesené alibi mbéze prokurdtor vyvratit
len tym, Ze poukdzZe na ich irelevantnost k miestu a casu
spéchania skutku, alebo, ak sa alibi priamo wvztahuji na
inkriminované miesto a ¢as, eliminuje opodstatnent mozZnost, Ze
je alibi pravdivé. Dosiahne to napriklad tym, Ze preukaze
nevierohodnost dékazu alibi. Stdny senadt mé& povinnost
starostlivo vyhodnotit ddbékazy alibi a presvedcivo oddvodnit
svoj zaver o vierohodnosti takychto dékazov, pric¢om mé& venovat
ndlezitu pozornost vzdialenostiam, trvanim
a uskutoc¢nitelnostou ciest medzi relevantnymi miestami.
V kauze Nchamihigo sa odvolaci senadt okrem iného taktiez
zaoberal zaleZitostou potvrdzovania dbkazov, pric¢om vyslovil,
Zze samostatnd vypoved spolupadchatela postacuje na preukédzanie
faktov, pokial ju po ddkladnom zvazZzeni sudny sendt pokladd za
vierohodnu. Zaverom tejto pasdze prezentujeme konkrétny pripad
prehodnotenia svedeckej vypovede spolupadchatela odvolacim

sendtom.

Ako to uZ v sUcCasnosti mbZeme pozorovat na pristupe Kku
dékazom ¢i procesnej taktike, tak u prokuratury, ako
i obhajoby, tieto nédlezy mali vyrazny dopad na prax pred
tribundlom. S témami prehodnotenia ddkazov vykonanych v prvej
instancii odvolacim sudom, prezentacie a vyvracania alibi, ¢i
svedeckej vypovede spolupachatela sa vs$ak taktieZz kazZdodenne
stretdvame v trestnopravnej praxi pred narodnymi sudmi. AJ s
vzhladom na vysokud autoritu a presvedcivost rozsudkov
odvolacieho senatu tribundlu nepochybujeme o tom, Ze Jjeho
stcasné nalezy prezentované v tomto <¢lanku mdzu indpirovat

teoretikov i praktikov ndsho narodného trestného prava.
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The presented article introduces to the Slovak and Czech
legal community the recent Jurisprudence of the Appeals
Chamber of the International Criminal Tribunal for Rwanda,
specifically the appeal judgements in the cases of Siméon
Nchamihigo v. The Prosecutor and Protais Zigiranyirazo v. The
Prosecutor. The article commences with a brief
characterisation of the appellate procedures before the ICTR.
Further, the backgrounds of both of the accused persons and
their trials are outlined, to provide the reader with an
introduction to the factual and legal matters discussed in the
paper. The Trial Chamber found Siméon Nchamihigo guilty of
genocide, murder as a crime against humanity, extermination as
a crime against humanity, and other inhumane acts as a crime
against humanity, and 1imposed a single sentence of 1life
imprisonment. On appeal, several convictions of the Appellant
were reversed and the sentence was reduced to 40 years in
prison. Protais Zigiranyirazo was convicted for genocide and
exterminations as a crime against humanity, as well as for
aiding and abetting genocide, and sentenced to 20 vyears of
imprisonment. The Appeals Chamber reversed his conviction and
entered a verdict of acquittal. The appeal judgements have had
a significant impact on the jurisprudence governing the rules
of evidence before the Tribunal. From the outset, the article
presents an example of erroneous assessment of evidence by the
Trial Chamber in the Nchamihigo case, 1in regard to the
material facts inferred from a Prosecution Witness’s
testimony, which supported his conviction for aiding and
abetting the killings of three Tutsi girls. However, this
finding of the Majority of the Appeals Chamber might be
considered questionable, given the persuasive dissent of two
Judges of the Appeals Chamber. The way the Trial Chamber
handled the evidence of alibi was crucial in the Zigiranyirazo
case. The Chamber failed to apply the correct burden of proof,

erroneously shifting the burden of proving material facts
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beyond a reasonable doubt to the shoulders of the Defence. For
the defence of alibi to succeed, it is only necessary for an
accused to raise a reasonable doubt in the Prosecution case.
Where an alibi is properly raised, the Prosecution must rebut
alibi beyond reasonable doubt, by eliminating the reasonable
possibility that the alibi is true. Trial Chambers are obliged
to carefully assess the evidence of alibi and to provide a
reasoned opinion on the credibility of such evidence, paying
special attention to the issues such as distances, times and
feasibilities of travel between the places in question.
Furthermore, in the Nchamihigo case, the Appeals Chamber has
found that a Trial Chamber’s discretion to rely on
uncorroborated, Dbut otherwise credible, witness testimony
applies equally to the evidence of accomplice witnesses,
provided that the appropriate caution is applied in assessing
such evidence. The author observes that the recent legal
opinions of the Appeals Chamber on the evidentiary rules have
already had an impact on the daily practice at the Tribunal.
He also Dbelieves that the matters of evidence assessment
discussed 1in this paper might Dbe inspirational for the

researchers and practitioners in his national jurisdiction.

I. N. Barilik
Ausgewahlte Fragen aus dem Beweisrecht in der neueren
Jurisprudenz des internationalen Straftribunals fir Ruanda

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel stellt der slowakischen und der tschechischen
juristischen Offentlichkeit eine neuere Jurisprudenz der
Berufungskanzlei des Internationalen Straftribunals flir
Ruanda, insbesondere den Spruch in Sachen der Berufung in der
Causa von Siméon Nchamihiga V. Kldger und Protais

Zigiranyirazo v. Kldger vor. Der Artikel beginnt mit einer
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kurzen Charakteristik der Berufungsprozedur beim genannten
Gericht. Weiterhin wird das Bild der Angeklagten und ihrer
Strafprozesse dargestellt und der Leser auf diese Weise mit
den Fakten und den in dieser Abhandlung analysierten
Rechtsangelegenheiten bekannt gemacht. Der Gerichtshof fand
Siméon Nchamihiga des Genozids, der Morde als Verbrechen
gegen die Menschlichkeit, der Ausrottung als Verbrechen gegen
die Menschlichkeit und weiterer unmenschlicher Taten als
Verbrechen gegen die Menschlichkeit schuldig und erteile ihm
eine lebenslange Haft. Im Laufe der Berufung wurden mehrere
Uberfithrungen annuliert und die Strafe auf 40 Jahre Haft
gemildert. Protais Zigiranyirazo wurde des Genozids und der
Ausrottung als Verbrechen gegen die Menschlichkeit sowie der
Beteiligung an Genozid sowie Anstiftung zum Genozid fir
schuldig erklart und zu 20 Jahren Haft verurteilt. Das
Berufungsgericht hat seine Uberfihrung annuliert und den
Freispruch ausgesprochen. Die Entscheidungen des
Berufungsgerichtes wirken sich bedeutend auf die Jurisprudenz
aus, nach der sich die Entscheidungsregeln beim Tribunal
richten. Der Artikel =zeigt das Beispiel einer falschlichen
Beurteilung der Beweise durch das Strafgericht in der Causa
von Nchamihiga von ihrem Anfang, angesichts der wichtigen
Tatsachen, die vom Zeugnis des Zeugen der Anklage abgeleitet
werden konnten und zu seiner Verurteilung fir Beteiligung und
Anstiftung zum Mord an drei Madchen aus der ethnischen Gruppe
der Tutsi beigetragen haben. Nichtsdestotrotz darf diese
Mehrheitsentscheidung des Berufungsgerichts angesichts des
iberzeugenden Widerspruchs von zwel Richtern des
Berufungsgerichtes als strittig betrachtet werden. Wie das
Strafgericht mit den Beweisen umging, war 1in der Causa von
Zigiranyirazo hinsichtlich des Alibis wvon Schliisselbedeutung.
Das Tribunal hat die richtige Beweislast nicht zur Geltung
gebracht und die Nachweislast wichtiger Tatsachen ohne allen

Zweifel falschlicherweise auf die Schultern der Verteidigung
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geschoben. Zum Erfolg des Alibis genligt, wenn der Angeklagte
im Falle der Anklage begriindete Zweifel erhebt. Dort, wo das
Alibi richtig erhebt wird, muss die Anklage das Alibi ohne
allen Zweifel entkraften, indem sie die Moglichkeit
entkraftet, dass das Alibi wahrhaftig ware. Die
Strafgerichte miissen die Beweise hinsichtlich des Alibis
sorgfaltig beurteilen und eine begriindete Meinung 1iber die
Vertrauenswiirdigkeit eines solchen Beweises vorlegen. Sie
widmen eine besondere Aufmerksamkeit den Fragen der
Machbarkeit einer Reise zwischen zweil gegebenen Standorten
unter Berilicksichtigung ihrer Entfernung und der =zur Verfiigung
stehenden Zeit. In der Causa von Nchamihiga hat das
Berufungsgericht weiterhin festgestellt, dass die Entscheidung
sich auf unbegriindete aber sonst glaubwiirdige Aussagen der
Zeugen zu verlassen, sich auch auf Beweise von Zeugen der
Mitverbrecher Dbezieht, unter der Voraussetzung, dass solche
Beweise mit entsprechender Umsicht Dbeurteilt werden. Der
Autor Dbemerkt, dass solche Rechtsmeinungen sich bereits auf
die alltadglichen Vorgange des Tribunals ausgewirkt haben. Er
ist auch der Meinung, dass die Fragen der Beurteilung der
Beweise, die dieser Artikel erdrtert, sowohl fiir die Theorie
als auch fir die Praxis in seiner landesinternen Jurisdiktion

anregend sein diurfen.
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