agresivni a provokujici obét nasilného trestného ¢inu

JUDr. Jaromir HORAK, Pravnicka fakulta UK

V tomto textu se vénuji pripadtm, kdy obét nésilného
trestného &inu sama pachatele rozhodujicim zptasobem motivovala
k Gtoku tim, Ze mu umyslné zavazZnym zplsobem ublizZila. Reaguji
tak na nové privilegované skutkové podstaty =zabiti (§ 141) a
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (§ 146a) v trestnim
zdkoniku, k Jjejichz znaktm patf¥i i spachéni trestného &inu ,v
disledku predchoziho =zavrZenihodného Jjednédni poskozeného“.
Zabyvam se predev3im obrazem takzvanych vyprovokovanych vrazd
¢i zabiti v odbornych dilech z oblasti kriminologie a
krimindlni psychologie a kladu si otéazku, Jaké dusledky
vyplyvaji z poznatkd téchto véd pro vyklad a aplikaci
zminénych ustanoveni trestniho kodexu. Rozlisuji dva zakladni
typy predeliktnich situaci u vyprovokované vrazdy, které se
odlisuji vzajemnym postavenim obéti a pachatele, podle toho,
jakym zplsobem byly mezi nimi rozloZeny sily v puvodnim
konfliktu. Teoreticky prehled doplnuji o aktualni kasuistiku

z rozhodovaci praxe ¢eskych soudu.

V kriminologii Jje znadm pojem viktimologického =zavinéni,
kterym se vyjadfuje role obéti v genezi zloc¢inu a v motivacdéni
strukture pachatele. Tento pojem se nutné nevztahuje k otézce
moralniho posouzeni chovani obéti, nebot =zahrnuje celou Skalu
jejich vlastnosti (jako tzv. viktimogenni faktory), Jjimiz Jje
pachatel stimulovan ke spachani trestného &inu.' J. Zapletal
hovoti o viktimologickém zavinéni obéti vsSude tam, kde si obét
byla védoma nebezpeci, které z jejiho chovani vyplyva pro jeji
zivot.? Pro u&ely vymezeni dopadu privilegovanych skutkovych

podstat se vSak musi Jjednat o viktimologické =zavinéni v jesté

' GILLNEROVA, Tlona — BOUKALOVA, Hedvika a kol.: Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
Karolinum, Praha, 2006, str. 147
2 ZAPLETAL, Josef: Umyslné usmrceni. Praha, VUK, 1980, str. 41



mnohem uZs$im smyslu, JjimZz oznac¢ime miru (spolu)odpovédnosti
obéti nédsilného trestného ¢inu za vznik a eskalaci konfliktu.
Zhruba v tomto vyznamu uzivaji star$i némecky pisici autori
vyrazu ,Mitschuld"“, tedy spoluvina, Jjenz =zahrnuje 1 moralni
vytykatelnost.® Na stejném kritériu Jje =zaloZena i <&asto
citovand typologie B. Mendelsohna, rozlisujici obéti na Skéale
od ,zcela nevinnych“ az po ,obéti s podstatné vys3si mirou viny
ne? pachatel“! V anglosaské kriminologii zavedl M. E. Wolfgang
pojmy ,victim ©precipitation™, popZf. .,victim ©precipitated
crime“ (VPC) - tedy zlodin vyvolany obéti.’ Vyraz ,provocation"
je v anglic¢tiné spise terminem trestnéprdvnim, oznacdujicim
jednu z tradié¢nich polehcujicich okolnosti (defences), jeZz lze
uplatnit v pfipadech umyslnych usmrceni (homicide, viz nize
ad).6 Podobné je tomu i v némc¢ine, kde se v souvislosti s ust.
§ 213 StGB hovori o vyprovokovaném zabiti (provozierte
Totung) . Polsky kriminolog B. Hotyst (a u néds s odkazem na néj
J. Zapletal) naopak dava pojmu provokace (prowokacja) velmi
Siroky vyznam ,jakéhokoli chovani obéti, které pachatele vedlo
ke spachani trestného ¢&inu“, vcéetné chovadni nevédomého ¢i
chovani spolecCnosti schvalovaného (napomenuti pachatele, pomoc

7V ramci  ceského

tyrané osobé, pronasledovani zlodeéje) .
diskurzu vsak J. Musil jako provokace primarné oznacuje ruzné

agresivni aktivity obéti (urazky, posméch atp.), které

> AMELUNXEN, Clemens: Das Opfer der Straftat. Beitrige zur Viktimologie. Kriminalistik Verlag Hamburg,
1970, str. 44; srov. MERGEN, Armand: Die Kriminologie. Eine systematische Darstellung. Verlag Franz
Vahlen, Berlin — Frankfurt am Main, 1967, str. 393; ¢eskému odbornému terminu viktimologického zavinéni
odpovida v némeckych pramenech spiSe pojem Mitverschulden des Opfers, viz MURMANN, Uwe: Die
Selbstverantwortung des Opfers im Strafrecht. Springer, Berlin- Heidelberg, 2005, str. 308

* Citovano podle HERETIK, Extrémna agrésia I. Forenzna psychologia vrazdy. Psychoprof, Nové zamky, 1999,
str. 68; srov. AMELUNXEN, Das Opfer der Straftat, str. 44; K sou¢asnému hodnoceni Mendelsohnovych a von
Hentigovych kategorii viz napt.: D’CRUZE, Shani- WALKLATE, Sandra — PEGG, Samantha: Murder. Social
and historical approaches to understanding murder and murderers. Willan Publishing, 2006, str. 18

> HERETIK, Extrémna agrésia, str. 69

% A. Karmen nicméné& v nejnovéjsim vydani svého avodu do viktimologie prosazuje pojmové rozlidovani mezi
,.precipitaci“(precipitation ve smyslu ,,uspiSeni), kdy posSkozeny ,,vyznamné ptispe€l k propuknuti nasili a
provokaci“ (provocation), kdy obét’ nese versi dil odpoveédnosti nez pachatel. Karmen vSak uznava, ze oba
vyrazy jsou v angloamerické literatuie uzivany promiscue, viz KARMEN, Andrew: Crime Victims: An
Introduction to Victimology. Wadsworth, 7th edition, 2007, str. 114; srov. obdobné i u nas Kuchta-Valkova et
al., 2005, str. 393, se zminwji o ,,precipitujicich az provokujicich* obétech tzv. vrazd v konfliktu.

"HOLYST, Brunon: Wiktymologia. Panstwowe wydawnictwo naukowe, Warszawa, 1990, str. 88; ZAPLETAL,

Umyslna usmrcenti, str. 42, cituje star$i Hotystovu préaci z 60tych let a prace sovétskych autorii.



podnécuji pachatele k UGtoku. Musil tak ©pouzivd vyrazu
provokace v nejbéZnéjsim smyslu, s tim v$ak, Ze upozornuje na
Casty jev hromadéni provokujicich podnétt v dlouhodobé
konfliktnich vztazich.? 2 &eskych autord dale M. Mitldhner
oznac¢il v rémci zkoumani etiologie vrazd ptripady, kdy Jje
pachatel motivovan pocitem ohroZeni své bezpecnosti, resp.
bradni svou osobni dustojnost pred uUtokem ze strany obéti.
Mitldhner si v3ima 1 specifického typu odvetnych vrazd, kdy Jje
jedndni pachatele motivovédno konfliktem v ekonomické oblasti a
zaroven pokofrujicim chovani obéti. TyZ autor poukazuje na to,
ze v nékterych pripadech 1lze Jjedndni poskozeného kvalifikovat
nejen jako nebezpeéné pro néj samotného, ale i jako nebezpeclné
(Skodlivé) pro spolec¢nost. Mitldhner tu hovotri o ,viné“ a
,odpovédnosti™ poskozeného, kteréd vyplyva z Jjeho
sprovokujiciho a nezakonného™ jednani, typicky pri

mravnostnich deliktech a podvodu.

V tomto textu Jsem se rozhodl wuzZivat vyrazu provokace
k oznaceni umyslnych jedndni obéti pfed spachanim trestného
¢inu, kterd mohou byt zohlednéna jako polehc¢ujici okolnosti a
eventuelné vést k posouzeni skutku pachatele podle mirnéjsich
ustanoveni trestnich zdkonl. Provokace vyjadfuje urcity podil
mordlni viny obéti na vylUsténi interpersondlniho konfliktu
v zavazny nasilny trestny ¢in, pficemz tento podil viny
zaroven umoznuje posoudit reakci pachatele shovivavéji
z hlediska trestniho préava. 7 porovnani cizich prévnich uprav,
odborné literatury a judikatury vyplyva, ze provokace

v uvedeném smyslu mlZe charakterizovat v zasadé dva typy

predeliktnich situaci:

* NOVOTNY, Oto — ZAPLETAL, Josef: Kriminologie. 3. pfepracované vydani, Praha: ASPI, 2008, str. 154-155
’ MITLOHNER, Miroslav: Vrazda, jeji etiologie a prevence. Trestni pravo &. 3/2003, str. 12 az 13; srov.
KAISER, Giinther: Kriminologie. Uvod do zakladu. 1. vydani, ptel. H. Valkova, C.H. Beck, Praha, 1994, str.
231: ,,0bét’ se [v okamziku deliktu] sama chopi iniciativy a provokuje pachatele*



1) Prvy typ zalezi v podstaté v reverzi roli mezi obéti a
ndsilnikem. Zavazna agrese, resp. prikori wvychazi zprvu
jednoznac¢né ze strany budouci obéti a postihuje budouciho
pachatele. Pomér sil Jje dlouhodobé nevyrovnany v neprospéch
pachatele, ktery Jje na obéti zpravidla rlGznym zpusobem
zavisly. Trestnému c¢inu typicky predchdzi soustavné tyrani <&i
vydirdni ze strany obéti a utlac¢ovand osoba se v konecném
konfliktu zmiZe na odpor, ktery je ob&ti osudny.'’ Lze ¥ici, ze
v téchto pripadech ob&t sama nuti pachatele ke =zlodinu.

Z hlediska Mendelsohnovy typologie se Jjednd o Jjiz zminénou

,0bét s podstatné vys$si mirou viny neZ pachatel™.

2) Druhy typ se oproti prvnimu vyznacduje relativné
vyrovnanym pomeérem sil mezi obéti a pachatelem. Obét se
zachovd vac¢i pachateli zplusobem, ktery do jisté miry omlouva
okamZitou ztratu sebevlady. Tento stimul ze strany obeéti svym
charakterem odpovidd vyznamu slova , (vy)provokovatY v bézZné
teCi. Nasledny ¢in pachatele m& vzdy podobu spontanniho
afektdeliktu. Do této kategorie spadaji nékteré z tzv.
konfronta¢nich ¢i  ,hospodskych“ wvrazd, jez vyplynou z
ndhodnych afektivnich srdZek v alkoholovém opojeni. Patf¥i sem
i ¢ast Umyslnych usmrceni, Jjimiz vyvrcholilo dlouhodobé
konfliktni souziti intimnich partnert. Z hlediska
Mendelsohnovy typologie se v téchto pripadech jednd o ,obét
s vysSSim podilem viny neZz pachatel“, pripadné o ,obét stejné

vinnou Jjako pachatel™.

Asymetricky konflikt s agresivni obéti:

' GILLNEROVA,—- BOUKALOVA, Vybrané kapitoly, str. 151
" Srov. tamtéz, str. 150



Prvni uvedeny typ vymezil Hans von Hentig (1962),

2

pojednaval-1li o tzv. agresivni obéti.'? V Hentigové& kasuistice

lze rozlidit nésledujici okruhy pripadi:

1) Pripady ryzi svépomoci, kdy sé&m pachatel Dbyl
viktimizovan zé&vaZnym krimindlnim Jjedndnim obéti
nebo mu takovd viktimizace redlné hrozi. Pachatel
nema (alespon ze svého pohledu) spolehlivé vyhlidky
na zastani ze strany stdtni moci a snazZi se tudiz
zjednat si ,spravedlnost™ sé&m za pouZiti nésili,

pfidemZ nejednd v mezich nutné obrany.'’

2) Pripady, kdy pachatel usmrcuje ,domaciho tyrana“:
obéti Jje nésilnicky jedinec, zpravidla alkoholik s
psychopatickymi rysy, ktery dlouhodobé terorizoval
svou manzZelku a déti. Pachatelkou/pachatelem muZe
byt sama partnerka obéti, nékteré z déti (zpravidla
dospély syn), popr. se trestného ¢inu dopousti
vice rodinnych  pfrislusnikl spolec¢nym  jednanim
(typicky matka s jednim =z dospélych synt). Hentig
uvadi fadu pitoresknich pripadt z tradic¢niho

vesnického prost¥edi sttedni Evropy.'*

3) Obéti je Sikanujici predstaveny

pachatele/pachateltd. Budouci obét zneuzivad svého

mocenského postaveni vaci pachateli
(zaméstnavatele, mistra vaci ucednikovi,
poddiastojnika vici vojinovi atp.) k trvalé Sikané a

utlaku, vcéetné Dbrutdlniho néasili. Jde o situaci
podobnou Jjako sub 2 (eliminace utlacujici

autoritativni figury), tzn. 1 =zde maZe 3Jjit Jak o

"2 HENTIG, Hans von: Das Verbrechen II. Der Deliquent im Griff der Umweltkrifte. Springer Verlag, Berlin,
Gottingen, Heidelberg, 1962, str. 446 a nasl.

" Tamtéz, str. 446- 447

" tamtéz, str. 447- 451



spontanni afektdelikt jednotlivce, tak i o

sou¢innost vice pachatelt. H. v. Hentig v této

souvislosti zminuje fenomén vrazd tyranskych
namornich kapitant lodnim muzstvem (tzv.
Schiffsmorde).15

Obéti je véritel vyméhajici na pachateli

bezohlednym zpusobem dluh. VE&ritel se ve snaze
vymoci svou pohleddvku wuchyluje vG¢i pachateli
k vyhrtzkdm a =zastrasovani, k fyzickému nésili a
k bezpravnym zasahtim do majetkovych prav a domovni

® Hentigem uvadéna kasuistika upomina mj.

svobody.1
na praktiky nékterych c¢eskych majiteld doma vGci
ndjemnikitm ¢i pochybné postupy vykonavatell

majetkovych exekuci.

Obéti Je nebezpeénd nasilnickd osoba, kterd se
pohybuje v krimindlnim milieu a 3$it¥i kolem sebe
strach do té miry, Ze Je nakonec svymi rivaly

preventivné odstranéna.’’

Obéti je osoba, kterd pachatele dlouhodobé vydiré
hrozbou, Ze oznami jednani, za néZz pachateli hrozi

trestni &i jiny zavazny postih.'®

Obéti je manzZelka/druzka - furie, kterd dlouhodobé&
terorizuje svého partnera (budouciho pachatele)
agresivnimi vystupy, verbalnim ponizovanim i

fyzickym nasilim.'?

15 tamtéz, str
o tamtéz, str
17 tamtéz, str
18 tamtéz, str
19 tamtéz, str

.451-452
. 452 - 455

. 455
. 455

. 456- 457



Potencidlni ,agresivni obéti“, zejména ve smyslu sub 3) a
4), 1lze rozpoznat 1 v kasuistikadch a klasifikacich dalsich
autort, naptr. v ,nédsilnicich- vykoristovatelich“ (exploiters)

a ,Sikanujicich mazacich"“ (bullies) u H. Tocha. ?°

Vlastni kasuistika ¢&. 1:

ObzZalovany byl (v dobé spdchani trestného <c¢inu 36lety)
vysokoskolsky vzdélany Rus z jedné ze zemi byvalého Sovétského
svazu, ktery vSak v CR pracoval jako pomocny stavebni dé&lnik.
Inkriminovaného dne obzZalovany pracoval azZz do vecernich hodin
na stavbé a pred cestou domi vypil dvé piva a svarené vino.
Pri vystupovani z tramvaje v misté svého bydlisté si povsiml,
ze jej sleduji dva muzi, kteri jej posléze obstoupili.
Pozadovali penize a opakované jej bili do hlavy nebo strkali
tak, Ze se sam uderil o zed domu. Slo o dva Litevce, kteri
kromé pozadavku na penize obzZalovaného urdzeli, naddvali mu,
Ze je ,Rusdak"™ a nakonec od nich dostal i rdnu pésti do nosu,
takzZe mu pocala téci krev. Potom jim mél obzZalovany v rustiné
rici, ze zavola své zZené, aby mu prinesla penize. Skutecné se
mobilnim telefonem spojil se svou manzelkou, které mél rici,
aby mu prinesla 200,- az 300,-KC a udajné ji mél potichu
vyzvat, aby =zavolala policii. Litevci to vSak zrejmé slyseli,
protoze obzZzalovanému frekli, Ze mu cCeskd policie nepomizZe,
nebot’ je cizinec a opétovné pokracdovali ve fyzickych utocich
vici nému. ObZalovany utocnikuim prislibil, Ze jim poZadované
penize prinese ze svého bytu a vbéhl do domu. Poskozeny, jeden
z Utocniki, jej mél ndsledovat. Podle vypovédi svédkd se vsak
poSkozeny po «chvili objevil znovu na ulici prondasledovan
obzalovanym, ktery jej zdhy dostihl a nékolikrdat bodl nozZem.
Poskozeny zranénim na misté podlehl. Pachatel byl shleddn
vinnym trestnym cinem vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zdk. Trest

odnéti svobody byl pachateli uloZen za pouziti ust. § 40 odst.

%Y TOCH, Hans: Violent men: An inquiry into the psychology of violence. Aldine Publishing Company,
Chicago, 1969, str. 157 az 163



1 tr. zdk.v trvdni osmi let. Davody pro mimoradné sniZeni
trestu odnéti svobody soud spatroval v predchozim jedndani
posSkozeného a jeho spolec¢nika 1 ve skutecnosti, Ze se
obzalovany dle znaleckych posudki ,nachazel ve stavu
intenzivniho stresu, jednal v emoc¢nim afektu" (rozsudek

Méstského soudu v Praze sp. zn. 43 T 15/2006).

V tadé odbornych dél vénovanych uUmyslnym usmrcenim &1
problematice obéti trestného ¢inu figuruji kasuistiky
odpovidajici situaci sub 2), tedy vrazdé ,domaciho tyrana“.?'
Jiz A. von Feuerbach na poé¢. 19. stol. psal o zpustlém
mlyndri, ktery byl usmrcen vlastnimi syny: ,Zavrazdény sam byl
vSeho nesdtésti trestuhodnym plvodcem. Z mravniho hlediska byl
pravé on odpovédny za vrazdu, k niZz nakonec doslo. Co Jjej
potkalo, zda se byt v souladu s platnymi zasadami

w22 Neni néhodné, #e pozornost autoru stardich

spravedlnosti.
kriminalistickych praci vzbuzovaly pravé pripady, kdy byl
pachatelem syn posSkozeného, a to s ohledem na zpfisnény postih
parricidia (resp. vrazdy predka v pfimém pokoleni -

23 Predstava

,Ascendentenmord"™) v tehdejsich trestnich zakonech.
otcovrazdy jako vubec nejzavaindjdiho =zlodinu?® kolidovala
s odpudivym lidskym charakterem obéti a se spisSe rytirskym
jedndnim pachatele, ktery se nezridka zastaval matky proti
jejimu nésilnickému manZelovi. Z modernich autord se tomuto
typu vrazdy vénoval psychiatr Emanuel Tanay (1973), podle néjz
byvd usmrceny otec osobou se sadistickymi sklony, pred nimZ

zije ve strachu celd rodina. Pachatel byvd bud nejcastéjsim

teréem otcova nasili nebo se jako nejstarsi syn citi byt =za

21 Srov. i kasuistiku in: MARECKOVA, Lenka: Milosti. Ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Academia, Praha,
2007, str. 186 az 190

22 Citovéano podle von HENTIGa, Das Verbrechen I1., str. 449-450

3 Viz napk. parricide dle &lanku 299 francouzského Code Pénal z roku 1810 a obdobna ustanoveni ve starém
$pané¢lském a italském tr. zakoniku (1870, 1889), dale ¢l. 152 bavorského tr. zak. z roku 1813 a § 280 uherského
trestniho zakona z roku 1878, blize napt. LISZT, Franz von: Verbrechen und Vergehen wider das Leben. In:
BIRKMEYER, Karl et al.: Vergleichende Darstellung des Deutschen und Ausldndischen Strafrechts. Besonderer
Teil. Band V., Berlin, Verlag Otto Liebmann, 1905, str. 80-81, str. 47, 48

* Ke zménam ve vniméni tzv. otcovrazdy viz MIDDENDORF, Wolf: Kriminologie der Totungsdelikte. R.
Boorberg Vrlg., Stuttgart, 1984, str. 61



rodinu (matku a mlad$i sourozence) zodpovédny. Matka Je
zpravidla pasivni, zavisld osobnost s rysy masochismu. Vztah
mezi rodic¢i neumoziuje rozvod ani kontrolu stupnujici se
agresivity otce, jehoZ usmrceni celd rodina prijimd s ulevou.
Pachatel nepocituje vycitky svédomi. Tanay tyto ©ptripady
oznacuje jako ,reaktivni otcovrazdy“ (reactive parricide).25 W.
Middendorf ovsem spravné poukazuje na Yradu méné jednoznacnych
pripadti, kdy se snaha pachatele ochrédnit ostatni ¢leny rodiny
pted otcem-nadsilnikem snoubi se zidtnymi motivy.?*®

Némecky psychiatr J. Glatzel v této souvislosti =zajimaveé
popisuje typ tzv. delegovanych vrazd (delegierte
Totungshandlungen), kdy je rodina rozdélena na dva
znepratelené tadbory s problematickym otcem na jedné a matkou a
détmi na druhé strané. Matka a déti Jjsou na otci =zéaroven
ekonomicky zavisli, takZe rozvod rodic¢® neptipadd v uvahu.
V rodiné dochédzi k castym vyhrocenym verbalnim konfliktim a
k fyzickému néasili otce vac¢i matce i détem. Zpravidla Jjeden ze
syntt figuruje (ponékud oidipovsky) jako dtGvérnik matky, kteréa
se mu sveéruje a Vv pachateli tak roste zast k budouci obéti.
Aniz by byl matkou vyslovné naveden, citi se mlady muZ zavazan
rozres$it Dbezvychodnou situaci. J. Glatzel cituje vypoved
pachatele, kterého v noci wvzbudil hluk dalsi hadky mezi
rodic¢i. Mladik dospél k zavéru, Ze se ,s otcem musi néco stat,

7 Druhého dne se

protoze takto to s nasi rodinou dal nejde™.
zmocnil otcova revolveru a zastrelil Jjej. Byl presvédcen, Ze
jednd v souladu se z&4jmy a vuali matky, pro niZ smrt otce
zddnlivé predstavovala jediné vychodisko. Glatzel uvadi, :Ze

matka pachatele Dbéhem soudniho projednavani vrazdy skutecéné

* Citovano podle MIDDENDORF, Kriminologie, str. 62; srov. obdobny citat in: HILLBRAND, Marc —
ALEXANDRE, Jason W. - YOUNG, John L.- SPITZ, Reuben T.: Parricides: characteristics of offenders and
victims, legal factors and treatment issues. Aggression and Violent Behavior, Vol. 4, ¢. 2/1999, str. 183

% Je piiznatné, Ze jiz pachatelé ve Feuerbachem popsaném piipadé mlynate Kleinschrotta ze Sittentalu
nevycitali poskozenému jen nasilnické excesy, ale rovnéz to, Ze rozhazoval rodovy majetek (zmensoval jejich
budouci dédictvi), nebot’ se i ve starsim véku ,,spoustél s témi nejsprostsimi dévkami, s nimiz mél nemanzelské
déti“, srov. MIDDENDOREF, Kriminologie, str. 62

*” GLATZEL, Johann: Mord und Totschlag: T6tungshandlungen als Beziehungsdelikte. Kriminalistik Verlag,
Heidelberg, 1987, str. 95



priznavala svou spoluodpovédnost a zaroven porozuméni pro ¢in

svého syna.?®

Znacné pozornosti se zejména Vv anglosaské literature
dostavad ptripadim, kdy Jje domédci tyran usmrcen svou manzelkou
¢i druZkou. Toto zjidténi maze plUsobit paradoxné: Vyvrcholi-1i
dlouhodobé tyrani =zavaznym nasilnym trestnym d<&inem, stava se
jeho obéti nepomérné castéji tyrand Zena nez sam agresor.
Usmrceni agresora tyranou zZenou Jje Vv porovnani s odhadovanym
vyskytem domdciho néasili Jen zcela okrajovy Jjev.?’ Jednani
takové pachatelky byvad zpravidla vysvétlovadno v kontextu tzv.
syndromu tyrané Zeny (battered woman syndrome), coZ Jje pojem
zavedeny americkou psycholozkou L. E. Walkerovou v osmdesatych
letech 20. stol. Walkerova se zabyvala mimo jiné mechanismy,
které tyrané Zené zabranuji, aby nasilnického partnera
opustila. Otézka, pro¢ tyrand Zena setrvala v neuspokojivém
souziti s nésilnikem, Jje wvyznamna 1 z hlediska trestniho
prava, nebot umoziuje posoudit miru tisné, v niz pachatelka
jednala ¢i réaz Jjejl spoluodpovédnosti na eskalaci partnerského
konfliktu.*® Tyrdni ma dle Walkerové cyklicky prubé&h, v némZ se
st¥idaji faze rostouciho napéti, vyhrtzek a drobnéjsich
fyzickych utokt (tension-building phase), vlastni faze nésili
(acute battering incident) a usmirovaci faze (loving
contrition phase), kterd Zené umoznuje Jjisté =zotaveni, a kdy

Zena sama sebe opétovné utvrzuje v nadéji, Ze se nasili

* GLATZEL, Mord und Totschlag, str. 97

** Dle odhadti uvadénych v americkych pramenech se v USA roéné stava obéti nésili ze strany manzela ¢i druha
kolem 9 milionti Zen. Kazdoro¢né 1,5 az 2 miliony Zen utrpi v disledku domaciho nésili zd&vazna poranéni a
kolem 2 az 3 tisic Zen je agresorem usmrceno. Pocet tyranych zen, které se dopusti vrazdy ¢i zabiti agresora se
ro¢né odhaduje na 500 az 700, srov. odhady a statistické daje, jez uvadi napt. ROBERTS, Albert, R.: Duration
and Severity of Woman Battering. In: ROBERTS, Albert R. (ed.): Handbook of Domestic Violence Intervention
Strategies. Oxford University Press: New York, 2002, str. 65; DUTTON, Donald G.: Battered Women who Kill.
In: JACKSON, Nicky Ali (ed.): Encyclopedia of Domestic Violence. Routledge, 2008, str. 88; FERRARO,
Kathleen J.: Neither angels nor demons: Women, crime, and victimizaton. Northeastern University Press, 2006,
str. 158; MOTZ, Anna: The psychology of female violence: Crimes against the body. Brunner-Routledge, 2001,
str. 218

% Srov. MORRISSEY, Belinda: When Women Kill: Questions on agency and subjectivity. Sage, 2003, str. 87,
ROBERTS, Comparative analysis, str. 52
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tentokrat JjiZz nebude opakovat.®’ Ve skuteénosti dochazi
k neustdlému kolobéhu uvedenych fazi, béhem néjz se intervaly
mezi Jjednotlivymi napadenimi zkracuji a intenzita nésili se
stupniuje. Prestane-1i Zena vérit projevim usmitovani, zacnou
byt =ze strany nasilnika nahrazovany vyhrtiZkami a vSemoZnym
utuZzenim kontroly nad Jjejim Zivotem. Faze uvolnéni jiz
nenastdvad a Zena Zije v neustdlém strachu z Utoku, ktery nyni
miZe prijit kdykoli.??

Rada Zen zvoli strategii, jeZ se zam&¥uje na preZiti &i

3 Walkerova v této

odvraceni vybuchu otevreného nadsili.?
souvislosti uziva oznaceni tzv. naucené Dbezmoci (learned
helplessnes) pro vzorce chovani tyranych zen, jeZz  po
opakovaném selhdni pokust o zastaveni néasili (v&etné kratsich
¢i delsich odlouceni, hleddni pomoci u ptribuznych, socialnich
pracovnikli a policie, které posléze vedly Jen k upevnéni
kontroly agresora a eskalaci néasili)’!, povaZuji pasivitu =za
nejudinn&jsi zpusob, jak se daldim utokim vyhnout.’® Doméci
tyran zpravidla wusiluje o udrzZzeni co nejvyssSiho stupné
kontroly a za timto UGcCelem podnikd dimyslnd opatfeni (omezeni
pristupu k financ¢nim prosttedkim, k automobilu, branéni
v komunikaci se tretimi osobami, véetné ptratel a rodich).
Sebemensi snaha o prolomeni izolace u nej vzbuzuje
nevrazivost.>® Z hlediska tyrané zZeny se pokus o opuSténi
partnera tudiz jevi Jjako velice riskantni krok, jenZ hrozi
agresivitu utocnika vystupnovat. Zena mizZe pocitat

S pronasledovanim, s Unosem déti (ptip. s jejich Gfrednim

' DUTTON, str. 89-90, srov. BREWSTER, Mary P.: Domestic Violence Theories, Research, and Practice. In:
ROBERTS (ed.), Handbook of Domestic Violence, str. 28, 33, str. 31, rovnéz MORRISSEY, str. 75

> DUTTON, str. 90

3 FERRARO, str. 162, BROOKMAN, Fiona: Understanding Homicide. Sage Publications, London- Thousand
Oaks - New Delhi, 2005, str. 172

* Neni nijak vyjime&né, e pachatelka ma za sebou celou sérii neusp&inych pokusii o odchod nebo zajisténi
pomoci, v¢etné tiednich vykazani; nasilnik vsak byl pokazdé s to vyhriizkami a sliby svou kontrolu nad Zenou
obnovit a upevnit, viz napi. FORELL, Caroline A.- MATTHEWS, Donna M.: A law of her own: The reasonable
woman as a measure of man. New York University Press, 2001, str. 161; str. 206, srov. FERRARO, str. 172

¥ BROOKMAN, str. 172, BREWSTER, str. 31-32, DUTTON, str. 90, MOTZ, str. 220-221

* DUTTON, str. 90, BREWSTER, Mary P.: Domestic Violence Theories, Research, and Practice. In:
ROBERTS (ed.), Handbook of Domestic Violence, str. 28, 33
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odebranim) &i s realizaci vyhriZek vaéi jejim blizkym osobam.>’
Opravnénost takové obavy Jje ostatné ztejmad =z frady popsanych
pripadl tzv. separac¢nich vrazd, k nimZ do$Slo pravé po odchodu
ob&ti ze spoleéné domécnosti.>®

V désledku izolace Zeny od okoli wvznikd mezi ni a
ndsilnikem obdobny vztah Jako mezi anoscem a obéti

3% podceniovat ovdem nelze ani skuted&nou

(stockholmsky syndrom) .
pretrvavajici nédklonnost k agresorovi. Mnohé dlouhodobé tyrané
zeny investovaly za léta souziti do vztahu s nasilnickym muzem
ji% tolik vnit¥ni energie, %e nejsou s to partnera zavrhnout.?’
Dle némecké psycholozky B. Kieslingové dochédzi u téchto Zen ve
vnimdni partnera (a celého souziti) k urc¢itému rozdvojeni, kdy
vedle sebe zdanlivé nezavisle existuje ,Spatna“ stranka,
charakterizovana tyranim a stréanka ,dobra“, JjiZ si Zena preje
uchovat. Pachatelky vrazd =z vyzkumného souboru Kieslingové,
které =zautocily na nésilnického partnera, ve vykonu trestu
vzpominaly na prijemné okamziky spolecného zivota
s usmrcenym.®’ Rovné&Z K. Ferrarova, =zkoumajici stejny typ
pachatelek, zdaraznuje u nich prozivanou litost a intenzivni
pocit ztraty blizké osoby.?? S témito zjisté&nimi do urdité miry
koresponduji uUvahy nékterych psychologll o 2zv1lastni wvzadjemné
vazbé€ tyrajiciho a tyraného partnera. Tyrajici muZ se ve
skutec¢nosti dési predstavy, Ze by mohl byt Zenou definitivné
zavrzen a opustén a proto se snazi udrZzet Jji pod kontrolou
soustavnym zastradovanim.®’ Neni vyloudeno, #e v okamZiku, kdy
se obét osvobodi, vzbuzuje u ni opustény agresor nahle litost,

nebot Jjeho =zavislost a zranitelnost se stava zfejmou. Roli

hraje 1 sebeobvinovédni obéti =ze selhadni vztahu a vydirani

7 MOTZ, str. 225, 227, srov. kasuistiku in MORRISSEY, str. 82, FERRARO, str. 180

* FORELL-MATTHEWS, str. 199, srov. DUTTON, str. 90

* BREWSTER, str. 33

‘O BREWSTER, str. 33

*! KIESLING, Barbara: Die Tétungstat als psychischer Notwehrakt. In: BOJACK, Barbara- AKLI, Heike
(Hrsg.): Die Totung eines Menschen. Perspektiven, Erkenntnisse, Hintergriinde. Verlag fiir Polizeiwissenschaft
Clemens Lorei, Frankfurt, 2005, str. 276, 280, 292 az 294

“ FERRARO, str. 159, str. 171

“ MOTZ, str. 224
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partnera hrozbami sebevrazZzdou pro pripad, Zze by Jjej Zena
opustila.?**

Vedle popsanych psychickych mechanismi vSak tyrané Zené
v opusSténi nasilnika zpravidla bréni 1 zcela konkrétni ohledy
existenc¢ni, kdy Jje Zena na agresorovi ekonomicky zavislad a
predevSim neni utékem s to zajistit bezpeci svym détem. V této
souvislosti lze poukdzat na patrné sociocekonomické odlisnosti
skupiny Zen, JjeZ usmrtily nésilnického partnera, ve srovnani
s 3irsi skupinou obéti domdciho nésili. V americkych pomérech
pochédzely pachatelky zpravidla z chuddich vrstev® a mé&ly tak
k dispozici mnohem omezenéjsi okruh prosttedkd obrany nez
tyrané zeny z vrstev sttrednich, vcetné informaci, Jjak se
pomoci dom&hat.“® Zeny =z pauperizovanych socidlnich skupin
pocitovaly nedavéru k policii, k Gradim i k socidlnim
pracovniklim, s nimiz mély ony samy 1 Jjejich okoli negativni
zkuSenosti.?’ Absence uspor, nezaméstnanost a nedostatek
kvalifikace Jjim neumozZnovaly =zajistit si na partnerovi
nezdvislou existenci v&etné nového bezpedného bydleni.*® Je
otdzka, do Jjaké miry 1lze klast do souvislosti s nizkym
socioekonomickym statusem i nekteré dalsi zjisténé
charakteristiky pachatelek, které se v literatute objevuji.
Obvykle Jjde o faktory umocnujici izolaci a bezmocnost. Tyto
zeny mivaly za sebou prozitek nésili a asocidlniho chovéani
v rodiné ptvodu, kterou chvatné opoustély v pomérné mladém
véku?® (a tudiz jim posléze chybé&lo zazemi $irdi rodiny, jeZ by
jim bylo s to poskytnout po prechodnou dobu materidlni
podporu) . Podstatné castéji se u nich vyskytovala traumatizace

pohlavnim zneuzivanim &i zndsilnénim v détstvi a adolescenci.”’

*MOTZ, str. 227, str. 229

¥ Viz napt. ROBERTS, Comparative analysis, str. 55, HOLMES, Ronald M. — ;HOLMES, Stephen T.: Murder
in America, 2nd edition. Sage, 2001, str. 105, srov. FERRARO, str. 171

* PETERSON, Elicka S. L.: Murder as Self-Help: Women and Intimate Partner Homicide. In: CHESEY -LIND,
Meda — PASKO, Lisa (eds.): Girls, Women, and Crime. Sage Publ., 2004, str. 149, 152, 153

" BROOKMAN, Understanding Homicide, str. 174

s ROBERTS, Comparative analysis, str. 55, srov. MOTZ, str. 220

* ROBERTS, Duration and Severity, str. 76, DUTTON, str. 88, MOTZ, str. 220, 229, 235

Y ROBERTS, Comparative analysis, str. 56
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Podobnym faktorem Jje i cCasto uvadény alkoholismus ¢i drogovéa
zavislost, resp. intoxikace Jjak pachatelky tak usmrceného’';
v kasuistikéach se usmrceny nezridka vyznacuje celkové
deviantnim Zivotnim stylem.”? Zendm pachatelkdm bylo tyrajicim
partnerem castéji vyhroZovano smrti a v jejich dosavadni

° Fyzické

anamnéze se &astéji vyskytovaly pokusy o sebevrazdu.’
atoky, kterym tyto Zeny musely c¢elit, byly mimorddné brutalni,
zpravidla spojené i se sexudlnim nésilim®*, a bé&Zné& zahrnovaly

pouziti &i hrozby zbrani, véetné zbrani sttelnych.>’

F. Brookmanovd a N. Websdale rozlisuji dva zakladni
scéndre podle toho, zda se trestny ¢<&in zZeny odehrdl v
bezprosttredni souvislosti s aktuadlnim vybuchem agresivity
partnera (proximal precipitation) ¢&i bez takové souvislosti
(distal precipitation).>®

V prvém  pripadé dochazi k usmrceni v ramci zapasu
s agresorem. Aktualni konflikt m& svou pric¢inu zpravidla
v projevech extrémni Zzarlivosti usmrceného, v jeho alkoholové
¢i drogové intoxikaci, ptripadné v pokusu o dals$i upevnéni
kontroly nad Zenou.’’ N&sili agresor =zdtvodiiuje jako trest =za
jednadni, v némz spattfuje prohresSsek Zeny proti ,pravidldam“
jejich souziti. SpousStéclem Zenina Jjednani byva panika tvari
v tvad¥ utoku vedenému prosttedky daraznéjsimi, neZ bylo dosud
obvyklé.’® 7Zena =ziskava dojem, e agresor chce definitivnd
59

uskutec¢nit své opakované predchozi hrozby a =zabit Jji. Maze

jit o pripady, kdy alkoholizovany partner Zenu nejprve napadne

I MOTZ, str. 236, BROOKMAN, str. 168, WALKER, E.: The Battered Woman Syndrome. 3rd edition,
Springer Publ. Comp., New-York, 2009, str. 134, srov. kasuistiku FERRARO, str. 163, 164

32 Viz kasuistiku in MORRISSEY, str. 81, 84; FULERO, Solomon M.-WRIGHTSMAN, Lawrence S.: Forensic
Psychology. 3rd edition. Wadsworth, 2009, str. 159, FERRARO, str. 172

3 ROBERTS, Comparative analysis, str. 51, 61; K sebevrazd& tyrané Zeny a usmrceni agresora jako ke dvéma
navzajem se prostupujicim alternativam viz MOTZ, str. 236

** DUTTON, str. 89

> ROBERTS, Comparative analysis, str. 52, srov. kasuistiku in FULERO-WRIGHTSMAN, str. 159,
BROOKMAN, str. 169, FERRARO, str. 173-174, MORRISSEY, str. 81, 83

* BROOKMAN, str. 168 a nasl.; srov. rozligovani K. Ferrarové na defensivni a ,.proaktivni“ pouziti nasili ze
strany zeny in FERRARO, str. 162

*’ BROOKMAN, str. 168, WALKER, str. 138-140

** Viz kasuistiku FERRARO, str. 173-174

> WALKER, str. 135, ROBERTS, Comparative analysis, str. 52
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holyma rukama (biti, 3Skrceni) a posléze =zac¢ne s vyhruzkami
hledat zbran, na coz napadend reaguje protittokem vedenym
zpravidla kuchyrnskym nozem. Neztidka Jjde o zbran, kterou prve

 Ke spudténi smrticiho utoku

opilému muzi vykroutila =z ruky.°
vSak mlZe dojit Jjiz wve fézi, kdy Zena na zakladé svych
dosavadnich zkusenosti z nonverbdlnich projevlt agresora
pochopi, Ze se vu¢i ni v konkrétnim okamziku schyluje
k napadeni mimo*adné brutdlnimu (Ze ,bude opravdu zle“) .ot
Vedle strachu o zivot v$ak rozhodnuti pouZit vacéi partnerovi
zbran byva 1 vyrazem zoufalstvi z opétovného =zklamadni nadéje

> Utok 2Zeny jindy nabyva charakteru

na ,polepdeni“ nasilnika.®
bezprostfedni odvety. Pouziti zbrané maZe Dbyt zprvu Jjen
demonstrativni: Zena si v navalu afektu opatfuje zbran proto,
aby s ni néasilnikovi jen hrozila, <&¢imz vsak dochdzi k dalsi
vystupifiované konfrontaci.®® N&kdy se tak stane v dusledku

verbalnich provokaci a vysm&chu ze strany usmrceného.®

Vlastni kasuistika ¢. 2

Pachatelka (46 let), <zila se stejné starym poSkozenym
v mnohaletém manzelstvi, z néjZz se narodily dvé déti, v dobé
spdchdni trestného c¢inu jiz dospélé a samostatné. Pachatelka
se okoli jevila jako spise plaché tissi povahy. Zaméstnavatel
ji hodnotil jako velmi dobrou pracovnici. Znalec - psycholog
konstatoval u obzZalované krom jiného zvySenou citlivost na
kritiku, na niZ obzZalovand reaguje studem, prozZitkem zahanbeni
a pokoreni. Psychicky obraz obzZzalované obsahoval 1 zvysSeny
altruismus s tendenci k sebeobétovdni. Zato posSkozeny byl jiz
15 let nepracujici alkoholik, znamy v obci jako problematicka
osoba se sklonem k pdchani prestupkd a k agresivnimu jednani.

V minulosti byl 4 x soudné trestdn zejména pro krdadeze, jichz

59 iz kasuistiku BROOKMAN, str. 168-169, FERRARO, str. 173-174

' FERRARO, str. 161, 179

82 DUTTON, str. 89

% Viz kasuistiku in FERRARO, str. 161

# WALKER, str. 135, srov. kasuistiku BROOKMAN, str. 169, srov. DOBASH, Russel P. - DOBASH, Rebecca
E.: Women's violence to men in intimate relationship: Working on a Puzzle. British Journal of Criminology, Vol.
44,2004, str. 340
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se v podnapilosti dopoustél. ObzZalovand se v prubéhu jejich
souziti ruznym zpusobem snazila odvracet ndsledky socidlné
zdvadného chovani manzela: vracela jim odcizené véci, snazila
se hradit jim zpusobenou Skodu a zejména platit dluhy
posSkozeného, coZ se pro rodinu jevilo jako ekonomicky velmi
tizivé. Poskozeny vsak obzalovanou soustavné urdzel a bil,
takze musela opakované vyhleddvat 1ékarské osSetreni,; fyzicky
napadal 1 dospélého syna, jemuz mél ve rvacce zlomit ruku.
Urcity cas Zil posSkozeny s jinou Zenou, kterou vsSak mél rovnéz
fyzicky tyrat; posléze se opét vrdtil k obzZalované.ObzZalovana
se v drivéjsich letech pokousela souziti  opustit, ale
poskozeny ji vZdy vyhledal a prinutil k ndvratu. Rodicium
obzalované rozbil balkdénové dvere a tloukl jejiho otce. Mél
vyhrozovat, Ze pokud se s nim obzalovanda rozvede, poSkozeny
,zapali barak a vSechny zlikviduje". Inkriminované udalosti
predchdzelo celkem pét trestnich ozndmeni  obzalované o
vyhrozovdni a fyzickych napadenich ze strany manzela, jez
byla sSetrena jako trestné ciny dle § 197a odst. 1 tr. zdk.,
resp. § 235 odst. 1 tr. zak., obzalovanad vSak pokazdé vzala
zpét souhlas k zahdjeni trestniho stihdni, takzZe véc musela
byt odlozena. V nékterych pripadech obzalovand privolala
policii, kterd podnapilého posSkozeného zajistila a zavezla do
protialkoholni zdchytné stanice k vystrizlivéni. ObzZalovana se
ambulantné 1éc¢ila u psychiatra, ktery ji predepsal anxiolytika
a hypnotika.

V den spdachédni trestného ¢inu vyhledala obzalovana
posSkozeného v restauraci, nebot se dozvédéla, Ze tam posSkozeny
tropi nepristojnosti, plati utratu za jiné osoby a rozhazuje
po zemi penize. V restauraci nalezla obzZalovand poskozeného
v silné podnapilém stavu. KdyZ obzZalovand posbirala penize,
které poskozeny rozhdzel po zemi, =zacal ji poSkozeny sprosté
nadavat. Obzalovand se posadila k baru a pila Fernet.
PoSkozeny k ni pristoupil a zezadu ji shodil ze ZzZidle na zem.

ObzZalovana posléze restauraci opustila; zahy byl odtud vykdzan
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i poskozeny. Doma se dle vypovédi  pachatelky  setkali
v obyvacim pokoji, kde posSkozeny zacal obzalovanou mlatit.
Chtel i dat pésti do hlavy, podarilo se ji vsSak uhnout. Pak
ji udefil do ramene tak, Ze spadla na kolena. Rekla mu, aby
toho nechal a bézZela do kuchyné a na chodbu. Zde si na mrazdku
vSimla vystrelovaciho nozZze s délkou cepele 100 mm. Po urcité
dobé se obzalovand vrdtila do obyvaciho pokoje, kde poskozeny
stale sedél - opét se zacali hadat, uhodil ji tak, Ze spadla
na zem. ObZalovand vybéhla zpét do predsiné, vzala nuaz,
vrdtila se zpét do obyvaku, prifemZ nuzZ nesla tak, aby na néj
bylo vidét. Ve chvili, kdy poskozeny, ktery byl silné opily,
se postavil, nabyla pry dojmu, Ze ji zase napadne, rozprahla
se nozem a bodla jej do krku, nacez utekla zpét do kuchyné.
PosSkozeny vzapéti zemrel v disledku probodnuti levé hrdelni
zily a vdechnuti krve. K uvedenému skutku se obzZalovana
v pripravném <rizeni opakované doznala, byt posléze v hlavnim
lic¢eni tvrdila, zZe k usmrceni doSlo nestastnou ndhodou.
Nalézaci soud dospél k zavéru, zZe jednani obzalované
nevykazuje znaky nutné obrany, nebot obzalovand utok provedla
za situace, kdy jiZ nebyla ze strany poSkozeného bezprostredné
ohrozena. Ve vztahu k usmrceni byl shledan neprimy umysl.
StézZovatelka byla uzndna vinnou trestnym dinem vrazdy dle §
219 odst. 1 tr. zdk. a =za wuziti § 40 odst. 1 tr. zdak.
odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 7 a *» roku se
zarazenim do véznice s dozorem. Mimorddné sniZeni trestu
odnéti svobody soud odiuvodnil tim, Ze ,¢in, ktery obzZalovand
spdchala, byl c¢inem v afektu, spdchanym z prostého zoufalstvi
nad mnohaletym tyrdnim nejen psychickym, ale 1 fyzickym poté,
co obzalovanda dlouhd léta snasela takové chovani poskozeného,
chovdani mimoradné ubliZujici a ponizujici“. Stoji za zminku,
ze obzZalované nebyla prizndna polehcujici okolnost dle § 33
pism. a) tr. zdk. (spachani tr. <¢inu v silném rozruSeni),
nebot’ ,S11na rozruSenost nebyla znaleckym posudkem

prokdzana“(viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 50 T
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7/2006 a usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 To

112/2006) .

Spise vyjimecné Jjsou pripady tzv. distdlni precipitace,
kdy tyrand Zena vrazednym utokem nereaguje bezprostredné na
konkrétni nasilny incident. K usmrceni muze tu dochézi
zpravidla ve spanku (zasttrelenim, usSkrcenim pomoci Skrtidla,
ubitim, probodnutim atd.)®; Jindy Zena partnera vyhledava,
ptipadné vy&kd jeho navratu domd ozbrojena st¥elnou zbrani.®®
Spoustécim faktorem zde byvad predpoklad pachatelky, Ze teror
ma byt v blizsi budoucnosti vystupniovan (typicky pokud muz
konzumuje véts$i mnozstvi alkoholu neZ obvykle, intoxikuje se
drogou, pfripadné pokud Zena jednala zplUsobem, o némz vi, Ze u
agresora nevyhnutelné vzbudi nelibost) .’ V kasuistikach
neztidka figuruje obfadny ,slib“ néasilnika, Ze pachatelku a
jeji déti po svém navratu ¢i probuzeni =z opileckého spanku

8

usmrti.® Jako typicky popisuje B. Morrisseyova pripad

pachatelky, kterd se k vrazdé manzela odhodlala po =zjisténi,
9

e zalal tyrat a pohlavné& zneuzivat i jeji dcery.?® Cast

tyranych Zen postupuje s rozmyslem, pripadné partnera nechavéa

 Tento naposled popsany typ umyslnych

usmrtit t¥eti osobou.’
usmrceni, JjejichZ pachatelkou Jje tyrand Zena, byvd z hlediska
trestnépradvniho posouzeni problematicky: Skutek zpravidla
formalné napliiuje znaky, které se u homicidia povazuji za
pritézZujici (premeditace, zneuZiti bezbrannosti obéti, pouziti
zbrané, ptripadné trestna soucinnost s jinou osobou, c¢asto 1

rafinované zahlazeni stop'* atd.) a naopak nevyhovuje

okolnostem nutné obrany ani podminkam subsumpce pod

% Viz napk. kasuistiku MORRISSEY, str. 80

% Viz kasuistiku FERRARO, str. 179, str. 181, 183

” FERRARO, str. 161

o8 ROBERTS, Comparative analysis, str. 60, FERRARO, str. 175

% MORRISSEY, str. 81-82, srov. FERRARO, str. 163

" FERRARO, str. 163, str. 183 a nasl.

! Srov. zajimavou &eskou kasuistiku in: STACH, Jan: Metodika vySetfovéani vrazd. Policejni akademie CR.
Katedra kriminalistiky, Praha, 2005, str. 21. Autor popisuje pfipad pachatelky, ktera ,,odtahla té¢lo usmrcené¢ho
manzela do koupelny a tam je postupné roziezala na jedenact ¢asti. Ty pak za tfeskutych mrazl postupné
odvazela na sankach, na kterych sedélo i nic netusici dité, do popelnic na sidliste*.
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privilegovanou skutkovou podstatu zabiti, Jje-11i ryzim
afektdeliktem (tzn. vyZaduje spontannost). Jak uvidime v
zavéru, ma tato skutecnost zcela =zédsadni vyznam 1 pro vyklad

ust. § 141 (l46a) ceského trestniho zéakoniku.

Vlastni kasuistika ¢é. 3:

Pachatelka se trestného c¢inu dopustila ve svych Ctyriceti
letech, kdy usmrtila svého o Ctyri roky starsiho manzZela. Za
posSkozeného se pachatelka kdysi provdala jesté pred ukoncenim
studia na stredni zdravotnické sSkole, nebot s nim cCekala dité.
Celkem mél pdr dvé dcery. Poskozeny, ktery byl svédky
popisovdan jako arogantni a ziskuchtivy, ztélesnoval negativni
stereotypy o soukromém podnikateli =z doby po listopadu 1989.
Nebyl obliben ani u svych nejblizsich pribuznych, =z nichz
nékteré fyzicky napadl, takZe se s nim prestali stykat. Rodina
zila v materialnim blahobytu a navenek bylo udrzZovdno zdani
sporddanosti a uspéchu. V soukromi se vsak poSkozeny zahy
zacal projevovat viaci obzalované velmi bezohledné a
majetnicky. S fyzickym ndasilim viGcéi pachatelce zacal jiZz ve
tretim mésici jejiho prvniho téhotenstvi, tzn. jesté pred
svatbou. Agresivni chovani se stupriovalo, existovala vsSak 1
klidnéjsi obdobi. PoSkozeny neprimérené a z malichernych
pricdin trestal 1 dcery,; napr. té mladsi dal jako malému ditéti
takovou facku, Ze prestala slyset na jedno ucho a musela byt
proto 1écCena. Na zaddtku manzZelského souziti pachatelka
uvazovala o rozchodu s poSkozenym, méla vsSak 7jiZz jen matku,
k niz se s malymi détmi uchylit nemohla, udajné proto, zZe se
jeji matka sama znovu provdala. Hadky a vystupy, které
posSkozeny vyvoldval z nicotnych pric¢in, se stupnovaly. Patrna
byla zejména jeho zZdrlivost, kdy Jjen téZce snasel jakykoli
osobni kontakt pachatelky (objektivné velmi pohledné) s jinymi
muzi. Poskozenému se nelibilo, kdyZ obzZalovand zacala opét
pracovat jako zdravotni sestra. Nesnesl, aby se obzZalovand

Vv zaméstndni zdrzovala prescas, zarlil na jejiho vedouciho
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lékare a dokonce mu vyhrozoval, takzZe obzalovanda nakonec
radéji ze zdravotnictvi odesla a zacala pracovat pro cestovni
kancelar, kde se vsak historie opakovala. Zdrlivost
posSkozeného zasla tak daleko, Ze pachatelce do zaméstnani
v kratkych intervalech mnohokrat denné telefonoval, doma
pachatelku obvinoval =z nevéry, pravidelné prohleddval jeji
kabelku a osobni véci, vcéetné pradla, kontroloval jeji mobilni
telefon. Zakdzal posSkozené stykat se s jeji matkou.

Postupné posSkozeny nabyl presvédcéeni, Ze ani dcery nejsou
jeho,; predevsim vsak stale castéji obzZalovanou  fyzicky
napadal, takzZe nakonec k ndsili z jeho strany dochdzelo takrka
denné. Poskozeny na obzZalovanou kricel, bil i, kopal, tahal
ji za vlasy po zemi, shodil ji ze schodd a poSkodil ji kréni
pdter. ObzZalovand se musela dat opakované osSetrit lékarem,
pricemz sva poranéni vysvétlovala smySlenymi nehodami.
Postupné jiz nebylo mozné tyrani utajit. Jezdila k nim méstska
policie. Poskozeny obzalovanou ohrozoval 1 legdalné drzZenou
stfelnou zbrani, =z niz doma strilel do zdi. KdyZz poskozeny
stale castéji napadal 1 dospivajici dcery, podala na néj
obzalovana trestni ozndmeni, které vsSak posléze vzala zpét.

V urcitém obdobi obzalovana skutecné navdzala intimni
vztah s jinym muZem, coz vsak poskozeny zdahy odhalil a pritele
obzalované napadl a vyhrozZoval mu. ObzZalovanou pak prakticky
uvéznil v domé: nesméla chodit do prdce, nesméla telefonovat a
dokonce ani otevirat dvere. V poslednich letech manzelstvi
poSkozeny v kontrole ponékud polevil; nacas dokonce souhlasil
s rozvodem, ktery obzZalovand navrhovala. Jindy prohlasoval, Ze
od néj obzalovand odjede jen na invalidnim voziku. Po vice nezZ
dvaceti letech souziti se obzZalovand nakonec vzchopila
natolik, Ze se ji podarilo zajistit pro sebe a dcery ndhradni
bydleni. Obavala se vsSak, Ze 7ji posSkozeny bude ve stéhovani
branit a fyzicky Jji napadat. Prostrednictvim znamych se Jji
podarilo obstarat si podomdcku vyrobenou strelnou zbrarmn,

kterou chtéla poskozeného udajné jen postrasit.
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V den spdchani trestného <cinu obzalovana poSkozenému
naznac¢ila, Ze se chce 1 s dcerami odstéhovat. Dle vypovédi
obzZzalované na to posSkozeny reagoval nejprve slovnim napadanim,
kdy ji zac¢al vyhrozZovat, Ze se ,z bardku nedostane, Ze si ani
po rozvodu nebude délat co bude chtit, Ze teprve uvidi"“.
Obzalovanda poskozenému rekla, Ze na svoji obranu a obranu dcer
ma také néco pripraveno a ukdzala poskozenému svou zbran.
Poskozeny se obzalované zacal vysmivat, Ze Jji zbran stejné
k nicemu nebude, Ze s ni neumi zachdzet. Doslo k eskalaci
konfliktu, béhem néjZz obzalovand poskozeného =z bezprostredni
blizkosti 2x strelila pistoli do hlavy. Poté pachatelka
priméla souseda, aby ji pomohl zbavit se téla poSkozeného a
zahladit stopy. V trestnim rizeni stézZovatelka tvrdila, Ze se
posSkozeny sdm neopatrnou manipulaci se zbrani usmrtil, coz
vSak bylo provedenym dokazovanim spolehlivé vyvrdceno.

Nalézaci soud obzalovanou shledal vinnou trestnym cCinem
vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zadk. (v soubéhu s tr. cCinem dle §
185 odst. 1 tr. zdk.). Pri stanoveni vyse trestu soud poukdzal
na to, Ze obzZzalovana se trestné Cinnosti sice dopustila
,promyslenym zplisobem po predchozi pripravé a snazila se
zabranit odhaleni své trestné d¢innosti“, zdroven vsak soud
zohlednil, ze ,motivem trestné Ccinnosti bylo permanentni
domdci ndsili vuci obzZalované a jejim dcerdm ze sStrany
poskozeného"“. Proto soud obzalované ulozil za pouziti § 40
odst. 1, odst. 4 pism. b) tr. zdk. trest odnéti svobody pod
dolni v hranici zdkonné trestni sazby, a to v trvdni osmi let.
Statni zdstupce vsSak podal v neprospéch obzalované odvolani do
vyroku o trestu, v némZ zdiraznil, zZe dle vysledkt dokazovdni
obZalovana vrazdu manZela pripravovala a pouze vyuZila
aktualniho konfliktu k tomu, aby poskozeného zastrelila.
Odvolaci soud namitky stdtniho zdstupce akceptoval do té miry,
ze nebyly splnény podminky pro mimordadné snizeni trestu odnéti
svobody, a to zejména vzhledem k netuplnému  dozndni

obZzalované, a ke skutecnosti, Ze do trestného déje vtdahla 1
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dalsi osoby. Vrchni soud rovnézZz uvedl, Ze ,obzalovand sama do
jisté miry podnécovala ndsilné jedndni ze strany svého manzela
viaci své osobé mimomanzZelskymi vztahy s jinymi muzZi, prestoze
védéla, zZe poskozeny je chorobné ZzZarlivy"“. Odvolaci soud ve
véci sam rozhodl tak, Ze obzZalované ulozZil trest odnéti
svobody v trvdni deseti let, se zarazenim do véznice
s ostrahou. Rozsudek vrchniho soudu vsSak z podnétu dovoldni
zrusil Nejvyssi soud, ktery shledal, Ze ve véci nebyla
jednoznacné vyresena otdzka zavinéni a ddle se plné ztotozZnil
se zavéry soudu prvého stupné, pokud jde o aplikaci ust. § 40
tr. zdk. V poradi druhym rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
byl obzalované ulozZen uUhrnny trest odnéti svobody pod dolni
hranici zdkonné trestni sazby v trvani sedmi let. Viz rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 48 T 2/2006, rozsudky Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 1/2007, 3 To 139/2007 a usneseni
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 668/2007 a 3 Tdo 601/2008.

Vyprovokovana vrazda v symetrickém konfliktu:

Oproti vy&e popsanym pfipadim ,kumulované provokace“'? &i

w13 ze strany tzv. agresivni obé&ti, Je

,patriarchdlniho teroru
tteba vymezit druhy typ vyprovokovanych vrazd, ktery se ve
srovnani s prvnim nevyznacuje tak zF¥etelnym nepomeérem sil mezi
pachatelem a obéti vrazdy. Podstatu provokace tu Jje treba
hledat nikoli v =zavislosti pachatele na obéti, pocitované
tisni a bezvychodnosti, ale v samotném konkrétnim prikori,
urdzZzce ¢i aktu nésili, které wvedlo u pachatele k docasné
ztraté sebekontroly. Konflikt, v jehoz ramci k usmrceni
dochézi, mé& zde do urc¢ité miry reciproé¢ni charakter, v némZ se
vysttidal Utok a protittok, prikori a odplata, ptricemZz vina

obéti na wvzniku konfliktu a Jjeho eskalaci je vétsi neZ vina

2 Srov. BROOKMAN, str. 175
P DUTTON, str. 88
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pachatele. Podnét ze strany obéti je moralné vytvkatelny, svou
povahou odpovidajici vzZitému vyznamu slov ,provokace“ i
,vVyprovokovat® Na rozdil od agresivni obéti tu lze tudizZ
hovotit o ,provokujici obéti“ (v uzsim smyslu).

Okruh téchto ,vrazd vyvolanych obéti“ (victim-precipitated
homicide) zhruba vymezil M. E. Wolfgang ve své praci zaloZené
na empirickych datech o uUmyslnych usmrcenich spachanych ve
Filadelfii na pfelomu 40. a 50. let. Wolfgang zjistil, Ze ve
26% pripadtd byla obét trestného d&inu prvnim, kdo v konfliktu

" Tyto obéti mé&ly radu spoleénych rysi,

uzil fyzického nésili.
zejména pred incidentem pozZivaly alkohol a v dobé své smrti se
Casto nachézely ve stavu silné opilosti. Alkohol =zpravidla
vyznamneé prispel ke wvzniku a eskalaci incidentu, ktery mél
obvykle podobu plutky z malichernych dtvodd (altercation) nebo
domdci hadky (domestic quarrell).’”” Obé&t byla ve vice néz

polovin& pripadd usmrcena bodnutim.’

Za vyznamné povazoval
Wolfagang korelace mezi provokujicim chovanim obéti a
skutec¢nosti, Ze obét Jjiz byla trestné stihadna (62%), resp.
trestné stihdna za fyzické napadeni (37%). Naproti tomu
pachatelé vyprovokovanych vrazd vykazovaly o pozndni nizs$i
procento predchozich zatceni, nez pachatelé vrazd

"7 Riskantni, wto&né chovani

nevyprovokovanych (37% oproti 46%).
nékterych obéti Umyslnych usmrceni miZe vést dokonce k zavéru
o jejich skrytém prani zem¥it (subintentional death).’®
Wolfgangovy =zavéry o vysokém poctu vrazd spachanych na
zdkladé provokace obéti potvrdily i pozdéjsi americké vyzkumy
(1968, 1969).’° Podobné i v Seské kriminologii lze z vysledku

vyzkumd J. Zapletala v sedmdesatych letech dovodit vysoké

" WOLFGANG, Marvin E.: Victim- Precipitated Criminal Homicide. In: WOLFGANG, Marvin E. (ed.):
Studies in Homicide. Harper & Row: New York — Evanston — London, 1967, str. 75

7 Tamtéz, str. 83-84, str. 81

7 Tamtéz, str. 77

" Tamtéz, str. 86

" KARMEN, Andrew: Crime Victims: An Introduction to Victimology, Wadsworth-Brooks/Cole Publishing
Company, Belmont, 1984, str. 80; pfipomeiime americky obrat ,suicide by cop®, vztahujici se k pfipadim
sebevrazd, kdy osoba imysIn¢ vyvola zasah policie s cilem nechat se v piestielce usmrtit.

" KARMEN, tamtéz, str. 82
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korelace mezi vrazdami 1) spachanymi v afektu, 2) pod primym
vlivem alkoholu, 3) motivovanymi zarlivosti, mstou a
nenavisti, 4) s obéti, Jejiz ,provokativni anebo neopatrné
chovani mélo vliv na vznik kriminogenni atmosféry“ (66%, 88%,
86% a 85% v jednotlivych souborech) .

Predeliktni situace Jjsou u vyprovokovanych vrazd ztrejmé
stejné jako u afektdeliktd obecné&, 1isi se jen =zéasadni roli,
resp. vy$si mirou viny obéti v rdmci interpersondlniho
konfliktu. Lze tudiZ odkazat nap¥. na u nas znadmou taxonomii
J. Zapletala, ktery jako dilc¢i podskupiny uvadi:

1) rozpory mezi manZely (mezi druhem a druZzkou), resp.

milenci

2) rozpory mezi pachatelem a jinymi ¢leny rodiny

3) sousedské a obdobné spory

4) spory vzniklé v hostinci nebo cestou z né&j®
Jako relevantni 1lze 1 pro pfipady vyprovokovanych vrazd a
zabiti pripomenout Netikovo rozlisovani druht kriminadlné
agresivniho  Jjednani podle miry zastoupeni nasledujicich
dilc¢ich faktort:

a) rizenosti agresivniho chovani

b) spontaneity agrese

c) emo¢niho doprovodu agrese

d) do jaké miry je agrese reakci na frustraci

e) instrumentality agrese

f) ofenzivnosti agrese

g) miry hostilility

h) skupinovosti

i) situa¢niho potenciédlu
Tyto faktory lze zkoumat u obéti i pachatele, na jehoz reakci
ptjde zpravidla vztdhnout alespon dilc¢i charakteristiky, které

Netik uvadi pro spontanni afektdelikt:

% ZAPLETAL, Josef: Predeliktni situace a klasifikace tmyslnych usmrceni. Ceskoslovenska kriminalistika, rog.
VIII/1975, str. 100
*! ZAPLETAL, Predeliktni situace, str. 95 az 96
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- nizkou miru regulovanosti agrese, k niz dochézi Dbez
pripravy teprve po konfliktni interakci s obéti.

- vysokou miru frustrace pachatele v jeho potrebach

- nizkou mirou instrumetality agrese, kterd je zde sama o
sobé cilem c¢innosti (odreagovéani tenze)

- agrese nese prvky defenzivnosti (v motivaci se uplatnuje
strach 2z chovédni obéti ¢&i =z event. socidlnich dasledkt
tohoto chovédni pro pachatele)

- vysokou miru hostility- pachatel m& ,zajem“ predev3im o
obét -jde mu primdrné o to Jji eliminovat, poskodit,
pricemZz agrese muzZe pokracovat i v dobé&, kdy obét je JiZ
,zneschopnéna“ a neklade odpor.?®
Tak jako u afektdelikt® obecné ma i v ptripadech

vyprovokovanych vrazd z&sadni vyznam tzv. instrumentédlni
motiv, spocivajici v dostupnosti zbrané. Rychlost a pomérnéa
jednoduchost smrticiho Utoku bodnofeznou =zbrani ¢ini =z Jjeji
pouhé pritomnosti na misté c¢inu podstatny kriminogenni faktor.
Neztidka pujde o nejvyznamnéjsi situacni element, ktery
rozhoduje o tom, =zda konflikt preroste v trestny c&in. Typicky
vlastnictvi noze, ktery pachatel nosi u sebe na obranu, lze
podle psychologicko-psychiatrické znalecké praxe samo o sobé
povazovat za Jjeden =z motivd pozdé&jsiho vrazedného utoku.®’
Podobnou roli sehrava v pfipadech vyhrocenych
intrafamilidrnich konfliktd okamzitd dostupnost potencidlné
smrticich ostrych predmétl v domacnosti (kuchyné jako svérazny
arzenal). VétsSina pachatelek partnerskych vrazd wuzivd Jjako

vrazedného nastroje kuchyfiského noze.®

Za charakteristické pfipady uUmyslnych usmrceni vyvolanych

obéti, lze ztejmé povazovat tzv. konfrontaéni wvrazdy mezi muzi

%2 NETIK, Karel: Kriminalni agresor. Bulletin studijniho a vyzkumného oddéleni feditelstvi spravy SNV CR, ¢.
1/1991, str. 58 az 59

% HERETIK, Anton: Forenzna psycholégia. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 2. piepracované a doplnéné
vyd., Bratislava 2004, str. 284

8 BROOKMAN, str. 164 az 165, srov. napt. HERETIK, Extrémna agrésia, str. 113, 128
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a partnerské (matrimonidlni) vrazdy, které vsSak nemajili réaz
vrazdy domaciho tyrana. Prvni typ se ze vseho nejvice podoba
klasickému souboji mezi dvéma muzi o socidlni status, respekt,
vyluény pristup k urc¢ité Zené nebo pristup k materidlnim

zdrojum.

Odbornéa literatura zpravidla klade duraz na jeden
z nasledujicich tf¥i aspekt® konfliktu:

a) situac¢ni dynamiku stretnuti

b) osobnostni dispozice Ucastnikn

c) socidlni a kulturni souvislosti.

Autotri, ktetri se sousttedili na analyzu samotného prubéhu
fyzického stfetnuti mezi muzi (resp. jemu bezprosttredné
predchédzejicich a navazujicich okamzik®), vychazeji zpravidla
z predpokladu konfliktu motivovaného snahou uc¢astnikl branit
svou muzskou cest a duastojnost. Z tohoto hlediska Jje ttreba
posuzovat 1 vyznam Uvodnich verbdlnich projevld obéti vaci
pachateli. E. Kimmet a I. O'Donnel poukazuji na to, Ze vyména
slovnich uréazek a vzajemnad fyzickd agrese jsou zpravidla jen
riznymi formami téhoZz =zéapasu dvou muzt (¢i skupin muzda) o
ziskani prevahy a vynuceni respektu. Paradoxné, jednim z cilu
slovnich utokt byvd dle Kimmeta a O' Donnela praveé ztrdta
sebekontroly (,vyvedeni z miry"“) terce urézek.® Verbalni utok
je vyzvou, kterd za urcitych okolnosti svého adresata zavazuje
k odpovidajici reakci, nechce-1i Dbyt zesmé3nén a ,ztratit
tvar“. Zavazana Je v3ak 1 strana, JjeZ se slovnimi Utoky
zacala, nebot normy maskulinity predpokladaiji, Ze urédZejici je
S to podeprit slova 1 fyzickou silou, nemd-1li byt povaZovan za

8¢ Mezi ucéastniky konfliktu tak dochazi ke svérazné

zbabeélce.
,transakci“, Jjak Jji pro pripady uUmyslnych usmrceni popsal

v Casto citovaném Sestibodovém schématu americky kriminolog D.

% KIMMET, Edgar — O' DONNELL, Ian: Assault in Prison. The Victim's Contribution. British Journal of
Criminology, Vol. 38, No. 4/1998, str. 641
% KIMMET - O' DONNEL, str. 641
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F. Luckenbill (prace ,Criminal Homicide as a Situated
Transaction™, 1977):

Fadze 1 (,Opening Move"“): Budouci obét se vyjadri slovy
nebo gesty zpusobem, ktery lze ze strany pachatele vyhodnotit
jako UGtok. Maze se Jednat o wurdzlivé vyroky, pohyby ¢&i
posunky, ale také o vyjadreni neochoty s pachatelem urcitym
zpusobem spolupracovat.

Fadze 2 (,Interpretation"): Pachatel se citi osobné napaden
a (nezavisle na skutecCnosti) ©podsouvd obéti odpovidajici
nepratelsky umysl.

Faze 3 (Offender Response™): V tomto okamziku se pachatel
rozhoduje, Jjak na Utok =zareaguje. V ptripadech, které konci
usmrcenim obéti, prikroc¢i pachatel k odplaté s cilem zachovat
si tvar. Zpravidla se nejprve jednd o slovni nebo fyzické
»Vvyzvani“ obéti. Neékdy vSak Jiz v této £fé&zi pachatel obét
usmrcuje.

Fadze 4 (,Victim Response™): V této fazi Jje obét v obdobné
situaci jako pachatel ve f&zi ptredchozi, nebot musi na ,vyzvu“
(tedy wverbalni nebo fyzicky Utok) ze strany ©pachatele
reagovat. Pokud obét ihned nevyklidi pole, vyhodnoti Dbudouci
pachatel nejpozdéji v tomto okamziku situaci Jjako zralou
k uziti nésili.

Fadze 5 (,Working Agreement™): Prijetim vyzvy vznikada mezi
pachatelem a obéti urdity typ smlouvy o nasledujicim
stretnuti. V tomto stadiu Jjsou pachatel a zpravidla i obét
pripraveni bojovat. Motivaci obou stran Je v této chvili
snaha o zachovani ©prestize. Pro néasledek stretnuti je
vyznamnd dostupnost zbrani, resp. predmétd, které 1lze jako
zbrané pouzit.

Fadze 6 (,The Aftermath“): Jde o ukonc¢eni ,transakce™ tim,
ze Je obét pachatelem usmrcena nebo téZce zranéna. Zda

pachatel z mista ¢&inu uprchne nebo na ném setrva, zaleZi na
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tom, zda byly pritomni divaci- svédci, pop¥. na typu vztahu

pachatele a obé&ti.®?

Vlastni kasuistika ¢. 4:

Pachatelem byl vysokoSkolsky vzdélany vytvarnik, jemuZz
bylo v dobé& spdchdni trestného &inu 33 let. Slo o muZe spise
drobnéjsiho, «cc. 170 cm vysokého, krdatkozrakého s brylemi.
Poskozeny byl vyssi (pres 180 cm) a robustnéjsi muz atletické
postavy, o pét let mladsi neZ pachatel. ObzZzalovany navstivil
kritického dne se svoji pritelkyni hudebni klub/bar ve velkém
mésté. Zde se zdrzZoval 1 poskozeny, s nimZz se obzZalovany
neznal. Oba muzZzi ten vecer hojné pozivali alkoholické ndpoje.
Poskozeny se nejprve dostal do slovni rozepre s pritelkyni
pachatele, k niz si na baru prisedl a mél se chovat dotérnég,
byt jen ve verbdlni  roviné. Svédkyné gesty privolala
obzalovaného, ktery se jal posSkozeného odhdanét. Poskozeny vsSak
obzalovaného uderil pésti do obliceje. Ndslednou potycku,
v niz mél navrch posSkozeny, zahy ukoncila ochranka klubu.
Jeden ze svédkd odvedl poskozeného stranou. PoSkozeny mél na
obzalovaného volat, Ze si to s nim vyridi. Pracovnici klubu
doporucovali obzalovanému a jeho pritelkyni, aby z podniku jiZz
radéji odesli. Ti souhlasili s vyhradou, zZe si pred odchodem
daji jesté na baru pivo. Mezitim 1 poSkozeny v jiné casti
klubu popijel alkohol. Asi po pul hodiné se obZalovany
skutecné rozhodl s pritelkyni odejit; jesté pred tim vsSak na
baru nepozorované odcizil ndzZ na krdajeni ovoce, ktery si
str¢il do kapsy. Tento krok obzalovany posléze vysvétloval
strachem z poskozeného, resp. z realizace jeho hrozeb.
Obzalovany a svédkyné skutecné klub opustili. Z ne zcela
jasnych duvodd se vsSak jesté nékolik minut zdrZovali v pasdzi

pred klubem. PoSkozeny si toho skrze proskleny vchod povsSiml a

¥ Citovano podle: VOLBERT, Renate: Totungsdelikte im Rahmen von  Bereicherungstaten.

Lebensgeschichtliche und situative Entstehungsbedingungen. Neue Kriminologische Studien Bd. 9, Wilhelm
Fink Verlag, Miinchen, 1992, str. 48 az 49, a podle: BROOKMAN, Understanding Homicide, tabulka 6.2. na str.
136
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vybéhl za nimi ven, kde obzZzalovaného opét uderil do obliceje a
srazil mu bryle. ObzZalovany vytahl =z kapsy odcizeny kuchyrisky
niz o délce cCepele 20 cm a rychle za sebou celkem 6x bodl
posSkozeného do horni ¢asti téla. Zavazna, <Zivot ohrozujici
poranéni, poskozeny prezil Jjen diky vcasnému 1ékarskému
zdkroku. Skutek byl kvalifikovan jako pokus trestného cinu
vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 tr. zadak. K odvoldni
obzalovaného byl zruSen vyrok o trestu rozsudku nalézaciho
soudu a obzalovanému byl za pouziti § 40 odst. 1 tr. zdk.
vrchnim soudem uloZen trest odnéti svobody v trvdani Sesti roku
se zarazenim do véznice s ostrahou. Odvolaci soud postup dle §
40 odst. 1 tr. zdk. odivodnil okolnostmi pripadu, kdy
poskozeny sam vyvolal oba konflikty a opétovné jako prvni
obzalovaného fyzicky napadl. Za pokracovani konfliktu nesl
odpovédnost prdvé poskozeny, ktery za obzalovanym z baru
vybéhl a znovu jej uderil. Nalézaci soud se dle vrchniho soudu
nevyporadal dostatecné s otazkou motivu pachatele, v némz
prevazoval strach z posSkozeného (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ve véci sp. zn. 52 T/2005 a rozsudek Vrchniho soudu

v Olomouci, sp. zn. 6 To 18/2006).

Ochota uzivat k feseni interpersondlniho konfliktu
fyzického nasili neni bez souvislosti s urc¢itymi psychickymi
dispozicemi. Pro vykresleni osobnosti a motivace uGc¢astniku
nasilnych incidenttd lze odkédzat na préace amerického psychologa
Hanse Tocha (1969), =zaloZené na vyzkumu pachateld nésilnych
trestnych ¢&in a vytrZnosti wve velkych méstech v Kalifornii
60. let. Dle Tocha predstavuje pouziti fyzického nésili a
vyvolavani nésilnych potycek predevS8im strategii urcéitych
osobnostnich typua, Jjak kompenzovat nedostatek sebetcty a Jjak

vac¢i sobé samému i okoli potvrdit, pfipadné obhdjit wvlastni

sebeobraz (self-image). Plnou Jjednu <&tvrtinu svého souboru
Toch oznac¢il Jjako ,sebeprosazujici nasilniky™“ (self-image
promoters): Slo o mladé muze, JjejichzZz sebeobraz byl ptrimo
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zaloZen na statusu ,ostrého hocha“. Velmi jim z&dleZelo na tom,
aby Jje okoli uznavalo pro jejich fyzickou prevahu,

88 Aktivné

nebojéacnost, tvrdost a otrlost (toughness) .
vyvolédvali rvacky s cilem tyto své vlastnosti predvést a
zanechat v protivnikovi a =zejména v divacich trvaly dojem,

° Interakce

ktery by néasledné& spoluurdoval vzdjemné vztahy.®
mezi lidmi chédpali hierarchicky a alternativné na ose silny
vs. slaby/ ,tvrdy chlapY vs. ,zbab&lec"“ (=obé&t) .’ MuZnost
(manhood) ztotoznovali s odhodléanim a ochotou fyzicky zapolit.
Agresivni chovani mélo z jejich strany vyrazné demonstrativni
a v jadru ,preventivni“ charakter, nebot v ném spattrovali
jedinou ochranu pred nélepkou =zbabélce a pripadnou vlastni
viktimizaci.®® N&sili pro né& tudiZ nebylo jen ospravedlnitelnym
ale i nutnym a prirozenym projevem snahy o sebeprosazeni.®
Pro tento typ povazoval Toch =za charakteristické arogantni a
vyzyvavé chovani, Jjimz svym protivnikim konflikty wvnucovali.
Diky tomu ne vZdy sami fyzicky utoc¢ili Jjako prvni, ale utok

3 Jakmile

vitali a odpovidali na né&j s maximalni brutalitou.’
byl boj zah&jen, nasilnik prevzal iniciativu a nedovolil jiz,
aby druhd&d strana vyklidila pole, natoz aby byl konflikt
vyreSen smirné€. Nespokojil se pt¥itom s pouhym odraZenim utoku,
ale Jjen s uUplnym vytazenim a pokofenim protivnika ptred

obecenstvem (typicky zbitim do bezvédomi) .°*

Pachatel zpravidla
necitil Zé&dnou 1litost, ani kdyZz Jjinému zplsobil té&Zkou ujmu
na zdravi nebo jej dokonce usmrtil.®’

Oproti ,sebeprosazujicim“ odlisoval Toch ,sebeobhajujici™
uc¢astniky néasilnych deliktll (self-image defenders), kteti se

vyznac¢ovali nizkym sebevédomim a zaroven vztahovacénosti a

% TOCH, Hans: Violent men: An inquiry into the psychology of violence. Aldine Publishing Company,
Chicago, 1969, str. 135, 137

¥ TOCH, str. 138

% TOCH, str. 137, srov. kasuistiku na str. 139

' TOCH, str. 138

> TOCH, str. 141

% TOCH, str. 138, str. 140 az 141, str. 142 a7 143

* TOCH, str. 140

” TOCH, str. 141
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precitlivélosti wvacéi jakymkoli projevim zpusobilym zpochybnit
jejich wvyznam, postaveni nebo c¢est. Obavali se, Ze ostatni
prohlédnou jejich vlastni pocitovanou slabost ¢i ménécennost.
2ili proto v domné&ni, Ze se museji mit neustdle na pozoru pred

°© Na rozdil od

pokusy ostatnich 1lidi Jje urazZet ¢&i sniZovat.
predchozi skupiny nédsilnikd si sami nepoc¢inali vyzyvavée, ale
zato reagovali nasilim na podnéty, které okoli wvnimalo jako
relativné nevinné ¢&i nicotné (napt. kdyZz budouci obét utoku
nabidla manzelce pachatele, Ze Jji puaj¢i penize do hry, coz
pachatel wvyhodnotil jako néznak, Ze se ,0 svou Zenskou neumi
postarat"; Jjisty muz pravidelné vyvolaval potycky s témi, o

97

nichZz se domnival, Ze na néj ,drze ziraji“). Chovani Jjinych

8

nabyvalo a? paranoidnich rysu.’® V partnerskych vztazich je

charakterizovala Zarlivost, jez nékteré mohla svést az

k matrimonialni vrazd&.?’’

Tito muzi si pfi wuzivani fyzického
nasili nepoc¢inali vidy pfimocare; nékteri ke své Skodé
neditklivé reagovali spontannimi vybuchy i va¢i vyrazné
silnéjsim protivnikim ¢i presile, Jjini byli s to s odplatou
za skutec¢né ¢i domneélé prikotri wvyckat az do ptrihodnéjsiho

100

okamziku. Na rozdil od predchozi skupiny hrdla u tohoto typu

podstatné veétsi roli verbalni slozka konfliktu, kdy slovni

1

agrese mé&la ztrejm& maskovat nedostatek odvahy.'°t Byli rovné&z

spise ochotni se spokojit s omluvou protivnika.102

Tochem uvadéné osobnostni charakteristiky se v konkrétnich
pfipadech tzv. vyprovokovanych vrazd (¢i Jjinych umyslnych
nadsilnych deliktd) mohou vztahovat jak na pachatele tak i na
provokujici (?) obét, pripadné na oba ucastniky konfliktu.
Maji vyznam pro pochopeni zdanliveé nemotivovaného

provokujiciho chovani obéti ¢i naopak zcela neptriméfené reakce

 TOCH, str. 144

*7 viz kasuistiku TOCH, str. 148

% TOCH, str. 147, autor viak odlisuje kategorii pachateli trpicich vylozené patologickym stihomamem, viz str.
164

% TOCH, str. 148

1% TOCH, str. 144; viz kasuistiku na str.145 az 146

"' TOCH, str. 145

"% TOCH, str. 148
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pachatele na vcelku bezvyznamny podnét. Umoznuji chépat i roli
prihliZejiciho publika a motivaci ucastnikl souboje k daldim
odplatnym (?) jedndnim 1 po skonc¢eni uUvodniho kola zapasu. Ani
ve vztahu k pachateli vyprovokovaného nédsilného trestného cinu
nelze nikdy =ztrdcet ze zretele, Ze netizend neplénovana
zdvaznd fyzickd agrese vaci provokujici obéti nemusi mit nutné
charakter ojedinélého nédhodného socidlniho selhédni, ale muze
byt, navzdory konkrétni provokaci ze strany obéti, projevem
dlouhodobych negativnich osobnostnich sklont. P¥i posouzeni
chovani  Gcastnika  fyzického  konfliktu, ktery vyvrcholil
usmrcenim ¢i tézkym poranénim, lze zkoumat, zda se v zivotni
historii pachatele ¢&i obéti ve zvySené mire vyskytovaly
projevy fyzické agrese, obvykle ve spojeni s ablzem alkoholu
¢i zda pro né Dbylo typické pravidelné selhavani v situacich

s vysokym emo&nim nabojem. '*3

Vlastni kasuistika ¢&. 5:

Obzalovany byl v minulosti 10 x soudné trestan, pricemz
trestného c¢inu dle § 222 odst. 1 tr. zdk. se dopustil jen
nékolik mésicli poté, co si odpykal trest odnéti svobody =za
jiné ublizeni na zdravi. Po vykonu uloZeného trestu se
obzalovany vrdtil do svého bytu v Brné, kam vzal na bydleni 1
poskozeného, ktery mu mél prispivat cdstkou 750,-K¢ mésicné,
coz vsak poskozeny neplnil, navic si zval ndvstévy a
nedodrzoval zasady hygieny. Obzalovany uZ proto nechtél, aby
se poSkozeny u néj naddle zdrzZoval. ObzZalovany posléze popsal
uddlosti predchdzejici bezprostredné spdchdni trestného <cinu
takto: ,9. zari jsem vstal, budim [poSkozeného], Ze pujdeme na
urady vyrizovat, rekl, Ze nepujde, Ze nemd cas, kdyZ jsem
odchdzel, tak jsem mu rekl, Ze kdyZ se vrdtim, tak ho nechci
vidét v byté. Pak jsem Sel na pracdk a na socidlku, trvalo to
tak do dvanacti, pak jsem Sel zpatky, podival jsem se do bytu,

zaklepal jsem a otevrel mi [poSkozeny], byli tam dva cigédni,

19 Srov. NETIK, Kriminélni agresor, str. 87 az 88
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popijeli mou vodku, zacali mluvit cigdnsky. Jeden vyskocil a
zacal mnou trepat, Ze chci vyrazit [posSkozeného] =z bytu,
sebral jsem se a odeSel do hospody. V hospodé jsem si sedl ke
[svédkovi C.], prisel [poSkozeny] a rekl, jak sSel kolem stolu,
e mé zabije za vyhazov z bytu. [Svédek C.] zaplatil i za mé a
S1i jsme zpatky ke mné. Cestou jsme koupili vino, nalili jsme
si vino a divali jsme se na televizu. Asi za minutu nékdo
mlatil do dveri, neotvirali 7jsme, najednou rana, [poSkozeny]
se objevil v podnapilym stavu a prdaskl mé na levou stranu
tvare, padl jsem na zem a dvakrdat mé jesté kopl"“. V ndsledné
potycce pak obzalovany bodl posSkozeného do bricha presné
nezjisténym bodnym ndstrojem, pravdépodobné noZem, a zpusobil
mu tézZkou Ujmu na zdravi. Ze znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie vyplynulo, Ze
obzalovany ,trpi poruchou osobnosti, ma zvldsStnosti v oblasti
afektivity a v socidlnim citéni. Je drazdivy, vznétlivy a
vybusny se znacnou pohotovosti k fyzické agresi. Vaci okoli je
podeziravy, v praktickém zivoté 1 zdrlivy a ma pocit
ukrivdénosti. Osobnost je jednoduchd, pudovd, malo kultivovana
a bez rozvinutych zdajmi. Je malo adaptovany do socidlnich
postoji. ObzZalovany md& zvlastnosti osobnosti, které jsou
trvalého charakteru a malo ovlivnitelné, navic je konzumentem
alkoholu a v krizovych situacich piti zvysSuje"“. Obzalovanému
byl dle § 222 odst. 1 tr. zdk. za pouziti § 42 odst. 1 ¢tr.
zdk. uloZen trest odnéti svobody v trvani 8 a *» roku, se
zarazenim do véznice se zvysSenou ostrahou (viz rozsudek

Krajského soudu v Brné sp. zn. 53 T 2/2003).

Konfronta¢ni vrazZdy nelze chépat bez ztetele k socidlnim a
kulturnim rystm prost¥edi, v némz k témto deliktim nejcastéji
dochéazi. V anglosaské literature Jje nasilnéa kriminalita
zpravidla asociovana s chudobou a nizkou sociokulturni uUrovni
pachatellt i obéti. M. E. Wolfgang upozorrnoval na archaické

pojeti maskulinity v kultutre americké délnické tridy, které
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zahrnovalo pozadavek ,tvrdosti“ (toughness), prehnaného piti
alkoholu a zejména schopnosti rychle nasilim reagovat na
urc¢ité vnéjsi podnéty, vnimané jako ohrozujici cCest ¢&i
reputaci. Nedostatek téchto vlastnosti byl u manualné
pracujicich chudych Americ¢anti povazovan za neslucitelny
s obrazem pravého muze. " Wolfgang poukazoval na to, Ze
v prostredi s urcitymi socidlnimi a ekonomickymi
charakteristikami je wuzZzivani nasili Jjako prosttredku tesSeni
konfliktd  povazZovano za akceptovatelné ba zadouci; od
,porddného chlapa"“ se ocekdvd schopnost a ochota se nasilnych
st¥etnuti Gcastnit. V téchto vrstvach Je rozsi¥eno noseni
osobnich zbrani Jjako demonstrace maskulinity a pfipravenosti
se Dbranit. Wolfgang hovori o subkulture ndasili (subculture o

105

violence) . V extrémni podobé 1lze projevy takové subkultury

pozorovat napf. ve 3patné vedenych napravnych zafizenich.'®®
Mladsi autori zdaraznuji, zZe muzi z pauperizovanych vrstev
disponuji kromé fyzického nasili mnohem omezeneéjsSim
repertodrem legédlnich prostfedkd k feSeni vzadjemnych sport,
k ochrané své cti a k zajisténi spolecenského uznédni vlbec.
Lidé s nizkym socidlnim statusem navic nemaji (na rozdil napf?f.
od ptrisludnikd sttrednich vrstev) pouzitim fyzického nésili

mnoho Cco ztratit.tY’

S nizkou UGrovni vychovy a vzdélani
v ekonomicky slabych v rstvach souvisi i nedostatek
komunikacénich dovednosti nékterych pachatelt nadsilnych
trestnych ¢&¢int. Jedinci, ktetri si ve svém okoli mohli osvojit
jen omezeny repertoéar interpersondlnich strategii, Jjsou
vystaveni zvySenému tlaku 1 v situacich, v nichZ socialné
obratnéjsi osoby maji Jjesté k dispozici nendsilné techniky
feSeni. H. Toch popisoval muzZe ze svého souboru, ktefri nebyli

S to verbalizovat svaj nesouhlas s vytkami oponenta v héadce. V

14 WOLF GANG, Marvin E.: Violent Behaviour. Churchill College Overseas Fellowship Lecture, No 4, W.
Heffer & Sons Ltd. Cambridge England, 1969, str. 9

15 WOLFGANG, Violent Behaviour, str. 13 az 14

196 K tomu viz napi. KIMMET, Edgar — O' DONNELL, Ian: Assault in Prison. The Victim's Contribution,
British Journal of Criminology, Vol. 38, No. 4/1998, str. 635 a nasl.

""" BROOKMAN, str. 138 az 139
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okamziku tésné pred =zacatkem nésilné konfrontace pocitovali
bezradnost a bezmoc (Toch hovori o panice osoby zahnané do
kouta: ,panic in the corner"“). Nahly fyzicky utok z jejich
strany smétroval k odstranéni nesnesitelného napéti, které
v nich vzbuzovala neschopnost ¢elit argumentim protivnika

%8 7 hlediska trestniho prava je ovdem sporné, do jaké

slovy.l
miry lze ©pr¥i aplikaci privilegovanych skutkovych podstat
prihlizZet k sociokulturnim specifikim prostredi, z néjz
pachatel pochazi, byt tato specifika maji bezesporu vl1iv na
vnimani zadvaznosti provokujiciho jednani obeéti i
(ne)primérenosti reakce pachatele. Judikatura a trestnépravni
nauka zpravidla dospivd k zavéru, Ze omluvitelnost reakce
pachatele ma byt posuzovédna z hlediska méritek ve spolecnosti
uznavanych vsSeobecnég, nikoli nap¥. podle méritek urcité
socialni &i etnické skupiny.'??

Vlastni kasuistika ¢&. 6:

Pachatel sdilel s poSkozenym a dalsimi  zahranidnimi
délniky mistnost na firemni ubytovné. PoSkozeny, ktery se vuci
pachateli projevoval jiz delsi dobu nepratelsky, byl ve
vecernich hodindch casto podnapily a nejriiznéjsimi agresivnimi
a opileckymi projevy pachatele obtézoval, takze se obzalovany
pred spdchanim trestného d&inu nemohl 7jiz nékolik dni poradné
vyspat. ObzZalovany navic nedlouho predtim utrpél Ilehky otres
mozku a stézoval si na bolesti hlavy. Aby mohl I1épe spat a
nebyl ruSen hlukem, ktery posSkozeny pusobil, nasazoval si
obZalovany vecder na usi sluchéatka od kapesniho audio
prehravace. Dle skutkovych zjisténi soudu prisel poSkozeny
inkriminované noci na pokoj v silné podnapilém stavu, popijel
pivo a ,navdzel“ se opét do obzalovaného, ktery lezZel
v posteli a poslouchal walkmana. Pachatel poskozeného Zadal,

aby jej neobtéZoval, Ze «chce spat. Poskozeny se slovnim

"% TOCH, str. 153 az 154, str. 155
19 Srov. prosim HORAK, J.: Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim pravu. Kriminalistika &. 4/2008, str.
263
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napadanim neprestdval a obzalovany ho vyzval, at toho nechsa,
nebo mu ,odreze hlavu“. Poskozeny na to vzal zaviraci ntz,
otevrel ho a podal ho obzalovanému, ktery jej zase zavrel a
odhodil. Poskozeny na to reagoval tak, Ze lezicimu pachateli
vytrhl =z usSi sluchdtka od walkmana a nékolikrat jej uderil
pésti do obliceje. Na to pachatel s necekanou obrovskou
razanci fyzické napadeni opétoval, cozZz bylo svédky popsdno
tak, Ze pachateli ,ruply nervy"“. ObzZalovany srazil ranami
pésti posSkozeného na postel, z niZz poSkozeny horni casti téla
po zdadech sklouzl na zem, obzalovany postel prebéhl, dupnul
opakované posSkozenému patou na bricho a znovu jej zasypal
ranami pésti, ale 1 kopanci na krk a horni cast téla. Tim
poSkozenému  zpusobil smrtelnd poranéni. Drive netrestany
pachatel byl okolim popisovan jako klidny a vesely c¢lovék,
vSeobecné oblibeny. V dobé spdchdani trestného c¢inu se nachazel
ve stavu prosté opilosti po navsteve restaurace se
spolupracovniky. Jedndni stézZovatele nalézaci soud posoudil
jako trestny ¢&in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zak. Méestsky
soud Vv Praze vsSak vzal v uvahu, Ze se jednalo o situacni
delikt v nezvlddnutém afektu, k némuz by bez vyprovokovani ze
strany posSkozeného nebylo doslo a aplikoval proto ust. § 40
odst. 1 tr. zak. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody,
jenz byl pachateli uloZen v délce osmi let, se zarazenim do
véznice s dozorem (viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp.

zn. 10 T 2/06).

Vedle ,konfrontaé¢nich wvrazd“, v néz vyustilo stfetnuti
dvou muzt, lze za typicky ptripad vyprovokovaného homicidia
oznac¢it nékteré vrazdy partnerské, k nimz dosSlo v réamci
dlouhodobé konfliktniho souziti, charakterizovaného
soustavnymi héadkami a fyzickymi potyckami, na jejichZz wvzniku a
eskalaci se podileji- viceméné reciprocné- oba partnetri. Prtes
urc¢itou veétsi symetricnost rozloZeni sil v konfliktu, kteréa

tyto pripady odlisuje od vys$e ©popsanych ,vrazd domaciho
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tyrana“, byvd ovSem néasili ze strany muZe vUuci zené
zavaznéijsi, JizZz s ohledem na obvykle mens$i fyzické dispozice
zeny. Je-1li pachatelem vyprovokované partnerské vrazdy muz,
jedné zpravidla v afektu hnévu, pripadné je motivovan
pokof¥enim ¢i Zarlivosti, nikoli vSak strachem z uGtoku na svou
fyzickou integritu. ©Nema-1li provokace ze strany Zeny raz
vylucné verbalni, spocivajici v uréazkéach, osoc¢enich,
snizujicich poznamkach, vysméchu atd., Jjednd se zpravidla o
facky, udery péstmi, kopani, strkédni, Skrabani, sSvihnuti nebo
plesknuti, udery &i zasahy nejruznéjsSimi predméty dostupnymi v
domacnosti, které muZ hodnoti jako bolestivé, =zlomyslné a
ponizujici, ne v8ak vyrazné ohrozujici jeho zdravi''’

K usmrceni ¢i k tézkému ubliZeni na zdravi dochéazi béhem
konfliktu, ktery m& Jjinak wvelmi Dbandlni a opakované se

vyskytujici obsah.'

K jeho wvzniku a eskalaci vede (slovy J.
Zapletala) ,O0bjektivné malicherng, avSak v daném pripadé
subjektivné vyznamnd udalost, jez sehrava roli povéstné kapky,
jez preplnila ¢igiY, at Jjiz Jjde o vytky Zeny na adresu
pachatele, nejrtiznéjsi neshody o hospodateni v domacnosti
(vietné& uklidu, pfipravy jidla atd.), spory o penize apod.'*?
Formou provokace muze Dbyt i chovani obéti wvyvolavajici
zarlivost pachatele. V téchto pripadech vSak aplikace
mirnéjsich ustanoveni zv1astni c¢asti trestnich =zédkont pripada
v uvahu zpravidla Jjen tehdy, bylo-1i Zarlivost vyvolavajici
chovani obéti zaroven moralné zavrzenihodné, =zejména umyslné

13 Totéz plati

krajné ponizujici a zrafiujici vaé&i pachateli.’!
pro pripady tzv. separacnich vrazd, kdy pachatel trestného
¢inu usmrcuje partnerku, kterd jej chce opustit. Oznameni o
rozchodu ¢i opusténi spolec¢né domacnosti nemlzZe byt samo o
sobé povazovano za ,predchozi zavrzenihodné jednani

posdkozeného“ ve smyslu ust. § 141, resp. 1l46a tr. zakoniku. Na

""" DOBASH, Russel P. - DOBASH, Rebecca E.: Women's violence to men in intimate relationship: Working
on a Puzzle. British Journal of Criminology, Vol. 44, 2004, str. 326, 337, 339 az 340

"HERETIK, Extrémna agrésia, str. 128

"2 Srov. ZAPLETAL, Predeliktni situace, str. 95

'3 Srov. HORAK, Vyprovokované zabiti, str. 262
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charakteristiku vyprovokovanych partnerskych vrazd lze Jjinak
z¥ejmé Dbezezbytku vztdhnout obecné zavéry A. Heretika o
,vrazdach primadrné motivovanych dlouhodobym krizovym wvztahem
s obéti“: Trestny ¢&in se odehrava prevazné ve vecernich
hodinédch, pachatel je tempore criminis pod vlivem alkoholu a
po aktudlnim konfliktu Jjednd v silném, resp. vystupniovaném
afektu hnévu. Jednédni pt¥i a po <&inu byva vétSinou zmatené a
dezorganizované; pachatel se nepokou$i o odstranéni téla a
zahlazeni stop. Neztridka se snazi obéti poskytnout ¢i
privolat pomoc. K vrazdé se bud uUplné nebo c¢astecné priznava.
V rdmci nasledné racionalizace se vyskytuje vysvétleni o
,napichnuti se“ obéti na vrazZedny néastroj. Cast&ji Je

proZivana litost.''*

Vlastni kasuistika ¢&. 7:

Pachateli, pomocnému zemédélskému délnikovi, bylo v dobé
spdchdni trestného c¢inu 46 let. Obéti se stala jeho o deset
let starsi druZka, s niz zil delsi dobu ve spolecné
domdcnosti. Oba byli zdvisli na alkoholu. Mezi pachatelem a
zemrelou dochdzelo v opilosti k soustavnym hdadkdm a
oboustrannym fyzickym insultacim, které byly nékolikrat resSeny
jako prestupky. PosSkozend méla obzZzalovaného jiz v minulosti
uderit 1lahvi do hlavy, on Jji mél uderit palicdkou na maso.
Doc¢asny spolubydlici paru ve své svédecké vypovedi
charakterizoval jejich konflikty tak, Ze se ,stdle hadali a
rezali™. Dle vypovéedi svédka to byla posSkozena, jez
obZalovaného vzdy k ptitkdm provokovala. Svédek slysel, jak se
hddali: ,dali si pres tlamu a bylo to"“. V den, kdy doslo ke
spdchani trestného c¢inu, poskozend rdno prohldsila, zZe je 7Jji
Spatné a vyzvala pachatele, aby sSel koupit 1ahev rumu.
S nakupem se obzZalovany vrdtil asi v 9 hodin a spolecné
s poSkozenou rum popijeli. ObzZalovany se poté na vyzvu zndmého

odebral do hostince, kde vypil cCtyri desetistupriova piva. Domi

" HERETIK, Extrémna agrésia, str. 128
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se vrdtil kolem 13. hodiny. Poskozenou zastihl v podnapilém
stavu v kuchyni a pozadal 7ji, aby mu nalila rum. Dle vypovédi
pachatele, zacala poSkozend naddvat, Ze rum jiz dosel, vzala
prazdnou lahev a uderila pachatele do hlavy. Na dotaz, co to
déla, jej bez dalsich reci wuderila znovu a pachateli tak
zptisobila silné krvdcejici zranéni, takZe se mu ,valila krev
z hlavy pres oc¢i"“. Nato vzal obZalovany do ruky kuchyrisky niz
o délce cepele 120 mm, ktery lezel na lednici a se slovy ,uz
toho bylo dost“ bodl poskozenou 1x do hrudniku. Bodnému
poranéni srdce posSkozena posléze podlehla. Tvrzeni
obzZalovaného o) tom, ze jej poskozena napadla, bylo
objektivizovdno lékarskou zprdvou a fotodokumentaci, jez byly
porizeny po jeho =zadrzZeni. Skutek byl zprvu posouzen jako
trestny ¢in vrazdy dle § 219 odst. 1 tr. zdk. Odvolaci soud se
vSak priklonil k pravni kvalifikaci dle § 222 odst. 1, odst. 3
tr. zdak. V odavodnéni rozsudku odvolaci soud mimo @ jiné
zdtiraznil, Ze ,nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze obzZalovany
byl ke svému jedndni, které vyvrcholilo bodnutim nozZzem do
hrudi  posSkozené, vyprovokovan nevhodnym chovdnim samotné
posSkozené (Casove bezprostredné predchdzejicim utoku
obzalovaného), kterda obzZzalovaného minimdlné dvakrdat uderila
lahvi od rumu do oblasti hlavy, a zZe fyzicky utok obzZalovaného
byl tak  bezprostredni reakci na jeho fyzické napadeni

\

poskozenou."“ Vrchni soud poukdzal na to, Ze obzalovany bodl
posSkozenou pouze jednou, ac¢ mu S ohledem na jeji silnou
podnapilost, v dalsim uGtoku nic nebranilo. Naopak se pokusil
posSkozené privolat 1ékarskou pomoc. ObzZzalovanému byl odvolacim
soudem ulozZen podstatné mirnéjsi trest odnéti svobody v trvdni
7a 1/2 roku (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ve véci sp.

zn. 52 T 15/2003 a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sSp. zn.

6 To 3/2004).

Je-1i pachatelkou vyprovokované partnerské vrazdy v ramci

»Symetrického konfliktu“ Zena, lze si pro pestfejsi vykresleni
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obrazu predeliktni situace poslouzit poznatky publikovanymi u
nds v 90. letech soudnimi znalci R. Grumlikem a P. Vavtikem.
Jde nap¥. o Jjimi popsany situac¢ni model ,Zeny rozhorcené
ocekavajici ptrichod partnera"“, kterd je rozladéna tim, Ze muzZ
dosud neptrisel domtl a predstavuje si, Ze nékde pije, pripadné
se vénuje Jjiné Zené. Dle Grumlika a Vavrika travi takova
pachatelka ,¢ekdni v predstavach, jak muzi wvynada, jak se mu
pomsti, nékdy pritom sama popiji, pricemz ebrieta dodava
jejimu rozhofceni Jjisty patos. Pr¥i prichodu partnera je pak
jeji Jednani formovadno silnou potfebou trestu, casto Jjesté
posilenou neékdy rozjatenym, neékdy mentorskym projevem
partnera, =z néhoz Zena Cerpd informaci, Ze partner zaujimé
zcela opacnou situac¢ni roli, nez v které ho chce wvidét ona -
Zze neprijimd roli provinilce, narusivsiho pravidla souziti.
Jestlize Zena v této situaci prave pfipravuje jidlo
s kuchyriskym noZem v ruce, schédzi jiz jen krtcek k fatdlnimu
,ohnani se’ timto néastrojem. Takovy uUtok Zeny na partnera se

déje na vln& hné&vného afektu“.'

Rozhotc¢end reakce zZeny na
poruSovani pravidel souziti, Jjak Jje popisujili Grumlik a Vavrik,
by jen stézi doséhla dimenze ,omluvitelnosti™ ci
nO0spravedlnitelnosti™ pro naplnéni znakl privilegované
skutkové podstaty. Citovanymi autory popsand vychozi situace
vSak maze eskalovat ve vzadjemné fyzické napadani ¢&i @ ve
vyhrtzky a verbalni utoky, které charakteru trestnépravné
relevantni provokace nabyvat mohou. I v pfipadech
,symetrickych konfliktd“ pachatelka nezridka Jjednd v afektu
strachu v pocitu Dbezprost¥edniho ohrozeni zavaZnym fyzickym
nidsilim ze strany utoc¢iciho partnera: ,Zena se chdpe noZe &i
tézkého predmétu - nejcastéji s predstavou, Zze Utocnika
zastra$8i - pfri selhdni tohoto odstradujiciho manévru jej bodne

i uderi. e

""" GRUMLIK, René — VAVRIK, Petr: Zena jako pachatelka vrazedného titoku. Kriminalisticky sbornik ¢&.
2/1998, str. 28

" GRUMLIK, René — VAVRIK, Petr: Partnerské vrazdy v psychiatrické a psychologické expertize.
Kriminalisticky sbornik, bfezen 1997, str. 109
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Vlastni kasuistika ¢&. 8:

Pachatelkou byla Cdtyricetiletd Zena, pluvodem slovenskd
Romka, jez se dostala do rozepre se svym druhem (pozdéjsim
posSkozenym), ktery se dozvédél, Ze se obzalovana sesSla s jinym
muzZzem, na néjz poSkozeny velmi zZarlil. Oba aktéri se v dobé
konfliktu nachdzeli ve stavu forenzné nevyznamné alkoholové
opojenosti. Konflikt, ktery se odehrdaval v prostordch garazi,
vyustil v agresivni chovani posSkozeného vici obZalované, kterad
vsak toto jedndni opétovala. Kriceli na sebe a nadavali si,
hdzeli po sobé nddobi, takzZe v gardzi vsSe rozbili. ObzZalovana
méla tendenci z gardze odejit; v tom ji vsSak posSkozeny branil,
strhl ji stranou a hodil 3ji na dvefe gardze, tahal ji za
vliasy, pricemz postupné se tato potycka presunula do prostoru
betonového  prostranstvi pobliz gardzi. Poskozeny  popadl
kuchyrisky ntz, kterym obzalovanou ohrozoval, ona se s nim o
niz pretahovala, pricemz ji posSkozeny zptsobil nehluboké rezné
rdny na ruce. Pri pretahovdni a potykdni ntZz upadl na zem,
obzalovana se jej nejprve snazila odstrcit, aby si ho
poskozeny nemohl znovu vzit, poté vsak nuZz o délce cepele 12,
5 cm zvedla a dvakrdt poskozeného bodla do levé pazZe a
hrudniku, ¢imZz mu zpuisobila Zivot ohroZujici poranéni. Pak
obzZalovand nuzZz zahodila a bézela volat policii a zdchrannou
sluzbu. V diusledku vcasné lékarské pomoci k umrti poSkozeného
nedoslo. V prubéhu trestniho <rizeni poSkozeny zménil svou
vypovéd a tvrdil, Ze si poranéni zpusobil sam, nebot chtél
spdachat sebevrazdu, coz vsak bylo znaleckymi posudky
spolehlivé vyvraceno. PosSkozeny daval veskerou vinu za vznik
konfliktu sobé& a prohlasoval, zZe obzalovanou velmi miluje.
ObzZalovana se k uvedenému jedndni nejprve doznala, pak je vsak
rovnéZz popirala. Nalézaci soud ji shledal vinnou pokusem
trestného c¢inu vrazdy dle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1 ¢tr.
zdk., a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani deseti

let se zarazenim do véznice s ostrahou. Vrchni soud v Praze
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jako soud odvolaci vsSak zdvéry nalézaciho soudu o neprimém
vrazedném umyslu obzZzalované neakceptoval a vysSe popsany skutek
prekvalifikoval na trestny ¢in ubliZeni na zdravi dle § 222
odst. 1 tr. zdk. a obzalované ulozil trest odnéti svobody
v trvani péti let (pri wuklddani trestu musel vrchni soud
zohlednit, Ze se stézZovatelka trestného <¢inu dopustila ve
1htité podminéného odsouzeni za majetkovy trestny <¢&in). Viz
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 49 T 15/2005 a

rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 101/2006.

Duisledky z hlediska aplikace ust. § 141 a 146a trestniho

zakoniku

Z kriminologické literatury i aktudlni kasuistiky se
podadvad velmi pestry obraz uUmyslnych usmrceni, kterd 1ze
oznacit Jjako vyprovokovanad. Je véci avahy zakonodarce a
posléze trestnéprdvniho vykladu, Jjak Sirokad vysec¢ tohoto
obrazu bude zahrnuta privilegovanymi skutkovymi podstatami. Po
novele trestniho =zakoniku ¢. 306/2009 Sb. povazuji z hlediska
vykladu ust. § 141 a 146a za dalezité, aby byl objasnén wvztah
mezi okolnostmi ,omluvitelného hnuti mysli“ a ,ptredchoziho
zavr¥enihodného jednani podkozeného“. Uvodni <&lenéni, Jjehoz
zakladni kritérium spocivad v mite symetrie rozloZeni sil
v konfliktu mezi pachatelem a obéti, je pro Ucel vykladu § 141
potfebné doplnit o dimenzi spontdnnosti ¢i planovitosti odvety
pachatele =za utrpéné ptrikori. Je nutné se rozhodnout, zda
chceme z néasledujicich konstelaci privilegovat vsechny ¢i Jjen

nékteré:
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1) vyprovokované umyslné usmrceni agresivni obéti

v asymetrickém konfliktu, které bylo spontannim

afektdeliktem

2) vyprovokované Umyslné usmrceni agresivni obéti
v asymetrickém konfliktu, které nebylo spontannim
afektdeliktem, tzn. ze mohlo byt spachano
s rozmyslem ¢&i po predchozim uvazZeni (srov. § 42

pism. a/, § 140 odst. 2 tr. zakoniku)

3) vyprovokované umyslné usmrceni provokujici obéti

v symetrickém konfliktu, které Dbylo spontannim

afektdeliktem

4) vyprovokované umyslné usmrceni provokujici obéti
v symetrickém konfliktu, které nebylo spontannim
afektdeliktem, tzn. ze mohlo byt spachano

s rozmyslem Ci po predchozim uvazeni

M&-1i Dbyt provokace =ze strany obéti trestného ¢inu vlbec
zohlednéna specialnim  ustanovenim zv1lastni ¢asti, musi
privilegovand skutkovad podstata bezpochyby dopadat na Jjednani
pachatele v konstelaci sub 1), kdy Jje déna nejvyssSi mira
moralni viny agresivni obéti (typicky ,domaciho tyrana“) a
obét navic jednd Dbez rozmyslu, Vv silném omluvitelném hnuti
mysli. Konstelace sub 3) nejvice odpovida klasickému
afektdeliku, =zejména vyprovokované konfrontac¢ni vrazZdé mezi
muzi, pripadné vybocenim =z mezi nutné obrany, tedy situacim,
na néz Dbyla historicky privilegovana ustanoveni trestnich
zdkoni predevsSim aplikovana. Podstatné tu je posouzeni
zavaznosti provokujiciho jednani, tzn. zda ma byt mezi typové
méné nebezpecné delikty =zahrnovédna naptr. Jjen odveta za
ptredchozi fyzicky Utok nebo zda lze za urcitych podminek =za

omluvitelnou povazovat 1 reakci na verbdlni projevy atp. Témto
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otdzkam se vénuji ve svych starsich casopiseckych prispévcich,

" Pachatel jednajici

na néz pro struénost zdvofile odkazuji.'
za konstelace sub 1) a sub 3) se Dbezpochyby miZe tésit
dobrodini mirnéjsiho postihu podle § 141 (srov. primétrené ust.
S 1l4doa) trestniho =zdkoniku, mél-1i Jjeho afekt charakter
,somluvitelného hnuti mysli“ tam uvedeného. Pouziti ust. § 141
(l46a) 1 na situace uvedené sub. 2) a 4) vsak z4avisi na tom,
zda povazujeme ,zavrzenihodné jednani posdkozeného" za

samostatnou privilegujici okolnost ¢i =zda Jji pokladéme =za

nerozlué¢né spjatou s pozadavkem jedndni v omluvitelném afektu.

Ust. § 141 odst. 1 (srov. § 146a) po novele provedené zakonem
¢. 306/2009 Sb. zni:

~Kdo jiného umyslné usmrti v silném rozruseni ze strachu,
uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo v
disledku predchoziho zavrzZenihodného jedndni poskozeného, bude
potrestan trestem odnéti svobody na tri léta azZ deset let."

Pro toto ustanoveni se nabizeji dva zédsadné rozdilné vyklady:

Prvni  vyklad, podle néjz mize byt zabiti vzdy Jjen
rafektdeliktem™, tzn. jde

1) vzdy o Umyslné usmrceni spachané v silném rozrusSeni

2) a toto silné rozruSeni mé& svdj puvod bud ve strachu,
zmatku, atd., resp. v Jjiném omluvitelném hnuti mysli

3) nebo jde o silné rozruSeni (=omluvitelné hnuti mysli) v
disledku predchoziho zavrzZzenihodného jedndni poSkozeného
-zavrzenihodné jednani  poskozeného Jje tu pouze  jednim
z moznych, demonstrativné uvedenych podnétt, které mohou

omluvitelné hnuti mysli vyvolat

"7 Zejména prosim viz praci ,,Umyslna usmrceni v afektu L.“ v mési¢niku Trestni pravo, &. 10/2008, str. 11-12 a
,,Vyprovokované zabiti v némeckém trestnim pravu® v Kriminalistice ¢. 4/2008, str. 259, dale i ¢lanek ,,Vrazda a
zabiti v novém trestnim zakoniku* In: Jelinek, J. (ed.). O novém trestnim zakoniku. Sbornik pfispévku z
mezinarodni konference Olomoucké pravnické dny. Praha: Leges, 2009, str. 72-86
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Druhy vyklad, podle néjz § 141 zahrnuje dva nezavislé
privilegujici znaky: omluvitelné hnuti mysli (omluvitelny
afekt) a tzv. provokaci (zavrzZenihodné jednani poskozeného),
tedy:

1) jde bud o uUmyslné usmrceni v silném rozru$eni, které ma
charakter omluvitelného hnuti mysli, napt. strachu, uleku nebo
zmatku

2) nebo jde o Umyslné usmrceni spachané v disledku ptredchoziho
zavrzenihodného Jjednani poskozeného (bez ohledu na to, zda v

silném rozruseni ¢i nikoli).

K prvé alternativé se v nové ucCebnici trestniho préava
hmotného ptriklonil autorsky kolektiv Ji¥iho Jelinka: za
privilegujici znak dle wust. § 141 (l46a) povazZuje vyhradné
»Silné rozruseni pachatele vyvolané jeho emotivnimi stavy
uréité povahy anebo silné rozruseni pachatele, které nastalo
jako disledek jednani posSkozeného, JjeZ Jje moZno oznacit za
zavrzenihodné“.'® Jde o vyklad naprosto legitimni, =zejména
vychdzime-11 2z historického a mezinarodniho srovnani. Takfka
ve v3ech zahranic¢nich duUpravéach, Jje-1i provokace poskozeného
jako poleh¢ujici znak v privilegovaném ustanoveni vyslovné
uvedena, pak nikdy vedle omluvitelného afektu, ale vzdy jako
jeho pric¢ina. Zcela typické Je toto freSeni pro trestni pravo
Anglie, podle néjz Jje relevantni Jjen takova provokace
(provocation), jez ,docasné zbavi vyprovokovanou osobu
schopnosti sebekontroly (loss of self-control), v disledku
¢ehoZ tato osoba spachd protipravni ¢in, kterym jinému zpusobi

Smrt“ 119

Jen za téchto podminek je v anglickém pravu pripustné
uznat pachatele vinnym mirnéji trestnym ¢inem zabiti
(manslaughter) a nebrat jej k odpovédnosti za vrazdu (murder).

Polehc¢ujici okolnost provokace nelze zasadné priznat

'8 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 478

"9 CLARKSON, C.M.V. — KEATING, H.M.: Criminal Law: Text and Materials, 2nd edition. London, Sweet &
Maxwell, 1990, str. 651, srov. YEO, Stanley: Unrestrained Killings and the Law: A Comparative Analysis of the
Laws of Provocation and Excessive Self-Defence in India, England and Australia, Oxford University Press,
Delhi, 1998 str. 21, str. 49

45



pachateli, ktery mél po provokujicim incidentu dostatek casu
se uklidnit (,cooling-time“), natoZpak pachateli, ktery pomstu
za utrpéné prikori s rozvahou naplanoval.*?’ Podobné i
kontinentdlni dUpravy, pokud zminuji provokaci vyslovné, pak
omluvitelnou reakci na ni zpravidla véazi na spontédnni afekt a
ztrdtu sebekontroly. Podle wust. § 213 némeckého trestniho
zadkoniku Jje pachatel zabiti ,bez vlastni wviny vyprovokovan k
hnévu a tim na misté strZzen k ¢inu zlym nakladénim nebo tézZkou
urdzkou zpusobenou Jjemu nebo jeho rodinnému prislusSniku
usmrcenou osobou™.?!

V zahranic¢nich jurisdikcich obvykla podoba vyprovokovaného
zabiti Jjako «ryziho afektdeliktu Jje podminéna historicky,
evropskym trestnépravnim mySlenim poc¢. 19. stol., kdy tyto
privilegované skutkové podstaty byly formulovany vyluéné s
predstavou konfrontac¢ni vrazdy, JjejimZ pachatelem i obéti byli
muzi.'?? Ve znéni konkrétnich ustanoveni i v jejich vykladu se
jesté odréazely archaické predstavy o muzské cti a jeji obrané;
v mirnéjsim postihu pachatele =zabiti byla zfejmé€ spatfovana 1

123 7 poznatkt

CadsteCnéd kompenzace za definitivni zakaz souboju.
kriminologického réazu, které byly v tomto textu shrnuty, vSak
vyplyva, Ze pojem vyprovokovaného umyslného usmrceni nelze na
pfipady konfrontac¢nich vrazd zuzovat. Obavadm se, Ze pokud
vyloZime ust. S 141 (146a) Ceského trestniho zdkoniku

v intencich tradicénich zahrani¢nich Uprav, ,zdédime™ tim

zaroven mnohé jejich nedostatky, které jsou v
cizi trestnépravni nauce hojné kritizovany a novéjsi
judikaturou zépadnich =zemi obtizné prekondvany. Omezime-1i

dopad wust. § 141 o =zabiti Jjen na spontanni afekdelikty,

120 CLARKSON — KEATING, str. 643, srov. obdobné FLETCHER, George: Rethinking Criminal Law. Little,
Brown and Company, Boston —Toronto, 1978, str. 224

2! Srov. napf. ¢l. 118 trestniho zdkoniku Bulharska (1969, ve znéni z r. 2002), ¢l. 111 odst. 1 tr. zik. Gruzie
(1999) nebo ¢l. 105 odst. 1 tr. zak. Arménie (2003), ktery zni: ,,Kdo jiného umysIn¢ usmrti ve stavu nahlého
rozruseni, které¢ bylo zpisobeno nezdkonnym a nemoralnim chovanim poskozeného nebo ve stavu nahlé ztraty
sebekontroly v dusledku nasili, posméchu, hrubych urdzek nebo jiného nezdkonného, nemoralniho jednani
poskozeného, bude potrestim odnétim svobody az na Ctyti roky.*

"> MORRISSEY, str. 70

123 Blize prosim viz muj ¢lanek ,,Umyslné usmrceni v afektu®, ¢ast 1., Trestni pravo ¢. 10/2008, str. 12-13
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zbavime se mozZnosti pouzit Jje i tam, kde bude ,predchozi
zavrzenihodné jednani podkozeného" prokéazano v mimoradné
vysoké intenzité (viz zejména konstelaci s agresivni obéti sub
2 vyse), avSak z vysledktl dokazovadni nevyplyne Zadnd =z forem
,omluvitelného hnuti mysli“ v dobé spachédni trestného c¢inu.

V této souvislosti lze odkédzat na dlouhodoby vyvoj néazoru
nauky a Jjudikatury v anglosaské, ale 1 v némecké pravni
oblasti, ktery jednoznac¢né sméruje k ,osamostatnéni“ provokace
od pozadavku spontadnniho hnuti mysli. Déje se tak predevdim
v souvislosti se shora obsdhle popisovanymi vrazZdami , domécich
tyrana“. V Anglii Jje v tomto smyslu za prelomové povazZovano
rozhodnuti ve véci R v Duffy (1949); $lo o ptripad tyrané Zeny,
kterd usmrtila spiciho manZela kladivem a sekyrou. Rozhodnuti,
jez bylo zcela v intencich shora uvadénych zasad common law,
vyvolalo kritiku, kterd ovlivnila pt¥ijeti =zakona Homicide Act
v roce 1957.%'*" Zahraniéni odborné préace kritizuji klasickou
podobu vyprovokovaného zabiti (manslaughter), zformulovanou
v ramci common law, Jako patriarchalni prezitek, ktery je
v pripadech partnerskych vrazd nespravedlivé tvrdy viuci zenam-
pachatelkam a bezdtvodné mirny vaci muzum-pachatelim.
Provede-1i tyrana Zena vrazdu svého partnera po predchozim
uvdzeni, a zejména Vv souclinnosti ¢i prosttednictvim dalsich
osob, musi pocitat s dlouhodobym trestem odnéti svobody =za
vrazdu s pfité&Zujicimi okolnostmi.'?” Naopak stane-1i se Zena
obéti afektdeliktu =ze strany partnera, Jje na ni v ramci
obhajoby, jeZz wusiluje o posouzeni <¢inu jako =zabiti, svadéna

® Rovné&Z dle némeckého trestniho

vina Jjako na provokatérku.'?
zdkoniku naplnuji tyrané Zeny-vrazednice z formadlniho hlediska
nejednou kvalifikujici znak ,zdketfné vrazdy“ (Heimtiicke) dle §
211 odst. 2 StGB, nebot si ke spachédni trestného c¢inu vybiraji
okamziky, kdy Jje obét bezbranna, resp. Utok neocekdvad (,arg-

und wehrlos™), protoZze spi nebo je silné pod vlivem

' YEO, Unrestrained Killings, str. 52
12 FERRARO, str. 191, srov. MORRISSEY, str. 74
126 FEORELL-MATTHEWS, str. 161, MOTZ, str. 249
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alkoholu.'”’ I v ptipad&, e mé&l ¢&in afektivni spontanni
charakter, nevyhovuji mnohé skutky tohoto typu poZadavkim
afektdeliktu dle § 213 StGB (bez roz$irujiciho wvykladu) ¢i
predpokladim nutné obrany, nebot pachatelky nereaguji na
konkrétni zavazny uUtok ze strany usmrceného, ale anticipuji

® Pposledné uvedeny

jej na zakladé své ptredchozi zkudenosti.'?
fakt byl v anglosaském pravu zohlednén nejprve zakonem z roku
1957 (Homicide Act), ktery pozaduje, aby poroty p¥i posouzeni,
zda byl pachatel k ¢inu vyprovokovan, Dbraly v Uvahu celou

° V anglické

ptedchozi historii jeho vztahd s podkozenym.'?
rozhodovaci praxi se postupné prosadil pojem ,kumulované
provokace™ (cumulative provocation): mezi okolnostmi skutku je
hledéan alespon drobny, lec aktualni spoustéci podnét
(triggering provocative incident), ktery byl s to v mysli
pachatele ozivit vzpominky na minula prikori (,past
experience") a vyvolat tim u né&j silné hnuti mysli.?® od 90.

let anglické a australské soudy™**

rovnéz upustily od pozadavku
bezprostredni c¢asové navaznosti mezi provokaci a trestnym
¢inem, a to =zejména pod vlivem psychiatrické znalecké praxe,
podle niZz se emociondlni reakce na zavazné prikotri muZe u
pachatele dostavit s ¢asovou prodlevou (tzv. slow burn

reaction).132

Obdobny vyvoj lze vysledovat i v Némecku, pokud
jde o wvyklad ustanoveni § 213 StGB, Jjez napt?. dle rozhodnuti
Spolkového soudniho dvora ve véci 1 StR 286/94 nevyzaduje
nutné spontaneitu, tzn. bezprosttedni Ccasovou néavaznost

jedndni pachatele na provokujici Jjedndni poskozeného. Némecké

12 KELKER, Brigitte: Zur Legitimitit von Gesinnungsmerkmalen im Strafrecht. Juristische Abhandlungen,
Band 49, Vittorio Klostermann: Frankfurt am Main, str. 505

"> KELKER, str. 506, MOTZ, str. 250

12 Homicide Act 1957, ,,An Act to make for England and Wales amendments of the law relating to homicide
and the trial and punishment of murder...“, Part I. Sec. 3 , dostupny na
http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?activeTextDocld=1115608; srov. YEO, Unrestrained Killings, str. 23
BYS. YEO, str. 22 az 23, cituje rozhodnuti R v Ahluwalia (1992), R v Morhall (1995), Luc Thiet Thuan v R
(1996), obdobné¢ CLARKSON — KEATING, str. 643, BROOKMAN, str. 175, srov. MOTZ, str. 250

B! Viz zejména australsky rozsudek R v Kontinnen and Runjanic, na n&jz odkazuji YEO, str. 53 a MORRISSEY,
str. 81

" YEO, str. 52 az 53, srov. MORRISSEY, str. 73
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znaleckd praxe ©poukazuje na Jjev tzv. protrahovaného ¢i
chronického afektu'?’.

Z predesttenych davodli, které Jsou obsdhle rozebirany
v zahranic¢nich pramenech, je treba uvéazit, zda se Jjako
Guc¢elnéjsi nejevi shora uvedend v poradi druhd alternativa
vykladu ust. § 141 (146a) tr. zadkoniku, kterd vedle sebe stavi
,somluvitelné hnuti mysli“ a ,pfedchozi =zavrZenihodné jednéni
podkozeného" jako dvé navzajem nezavislé polehc¢ujici
okolnosti. Nékteré =z dosud publikovanych ptrispévkal tento
vyklad opatrné pripoudtéji - s tim vsak, Ze aplikaci § 141 bez
soucasného naplnéni obou trestnost zmirnujicich znakl

*  Uvedeny vyklad Jje

ptedpokladaji jen zcela vyjimedéné.!®
naznacen i v nové ucebnici od autorského kolektiwvu J. Kuchty,
podle néjz Je ,predchozi zavrzZzenihodné jedndni poskozeného
dals$im privilegujicim =znakem trestného ¢inu =zabiti“. Autori
ucebnice priléhaveé wuvadeji, Ze provokace jako privilegujici
znak spodivd ve zvldstni pohnutce pachatele'® a nikoli
v mimoradném psychickém stavu, Jjakym Jje ,omluvitelném hnuti

mysli\\136

Pachatele tudizZ privileguje sama skutecnost, Ze jeho
protipravni Jednani bylo motivovano =zéavaznym Utokem (Gtoky)
poSkozeného proti hodnotdm a z&jmlim, které pravni tad chréani
(zejména Zivot, =zdravi, svoboda a 1lidskd dtGstojnost, dobré
jméno a osobni c¢est, pripadné 1 majetek atd.). Naopak
v pripadech ,silného rozruseni™ ¢i ,omluvitelného hnuti mysli™
je dtvodem mirnéjsSiho postihu primadrné okamZzity duSevni stav
pachatele, vyvolany mimoraddnou  psychickou zatézi, ktery
,nepriznivé ovliviuje rozumovou nebo volni sloZzku Jjedndni a
137

snizuje tak miru uUmyslného zplsobeni nasledku“. Lze fici, zZe

133V rozhodovaci praxi se viak neprosadil nazor &asti némecké nauky, Ze jednani pachatelek — tyranych Zen, je
tteba bez dalSiho posuzovat jako ptipady krajni nouze ¢i nutné obrany, viz OTTO, Harro: Zakeina vrazda za
vyjimecnych okolnosti — piipad domaciho tyrana (II). Trestnépravni revue, ¢. 10/2004, str. 323, srov.
AMELUNXEN, cit. dilo, str. 59 az 60

* FREMR, Robert: Zabiti- hit trestniho zakoniku?, internetovy blog ,,Jiné pravo“ dne 25. 1. 2010

13 Srov. i sam nazev ust. § 146a tr. zakoniku.

1 KUCHTA, Josef a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvla§tni ¢ast. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, str. 18, marg. 16, srov. i prislu§né pasaze ve zvlastni ¢asti nejnovejsi uéebnice od O. Novotného a
kol., ktera vyjde v nakl. Aspi.

BT KUCHTA akol., str. 17 az 18, marg. 15
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problematika provokace Jako privilegujiciho znaku mé& Dblizko
k otdzkédm (prekroc¢eni) mezi nutné obrany, =zatimco koncepce
omluvitelného silného afektu mé& bliZe k otédzkédm (zmenSené)
pricetnosti. Provokaci pribuznym trestnépriavnim jevem Jjsou 1
tzv. omluvné duvody (Entschuldigungsgriinde) v rakouském a
némeckém trestnim pravu (viz zejména § 33, 35 ném. tr. zak., §
3 odst. 2 rak. tr. zak.).!'®

Je otazkou, zda pro vyklad uvedeny shora na druhém misté,
nesveéd¢i 1 sama geneze ust. § 141. Trestny ¢in zabiti byl do
osnovy tr. zédkoniku zahrnut na podzim r. 2007, a to mimo jiné
na zdkladé vysledkl mezindrodni védecké konference
k rekodifikaci trestniho prédva hmotného, konané dne 11. 5.
2007 na Pravnické fakulté UK v Praze. Autorovi tohoto textu je
zndmo, Zze tvlrci osnovy vadhali mezi dvéma alternativami dikce
tehdejsiho § 139 o zabiti. Podle prvni =z nich mél Dbyt
privilegovan pachatel, ktery jiného usmrtil »V silném
rozrusSeni, strachu, tUleku nebo zmatku a v disledku predchoziho
zavrzenihodného jedndni poskozeného". Bylo Dby se fakticky
jednalo o ustanoveni urcené pro mirnéjsi postih spontannich
excestl =z nutné obrany, blizici se svym charakterem § 33

AN

StGB.'*? Posléze v3ak byla sludovaci spojka ,a nahrazena
spojkou ,anebo“. Nadédle se jednalo o uUmyslné usmrceni Jjiného
,V silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku anebo
v dusledku predchoziho zavrzenihodného jedndni poskozeného™.
Nedaval tim =zédkonoddrce najevo, Ze posledné uvedenou zvlastni
pohnutku pachatele povazuje za samostatnou alternativu

2140 7 okolnosti

k emoc¢nim stavim v prvni Ccasti citované véty
prijeti novely trestniho zédkoniku ¢. 306/2009 Sb. navic
neplyne, Ze by jejim cilem bylo proménit trestny <&in zabiti
v ryzi afektdelikt. Davodem zmény dikce § 141 odst. 1 (srov.

l46a) bylo predev3im zabranit nejasnostem ohledné charakteru

P¥ V gesting o tom viz RIHA, Jifi.: Prispévek k pojeti viny. In: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozeninim.
Aspi: Praha, 2008, str. 289

1% Stanovi beztrestnost vybo&eni z nutné obrany vlivem strachu, zmatku &i leknuti (tzv. omluvna nutna obrana).
140 Srov. HORAK, J.: Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie &. 10/2009, str. 64
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silného rozruSeni (zdlraznéni pozadavku ,omluvitelnosti“) tak,
aby se jednédni v afektu nemohli domdhat napf¥. pachatelé tzv.
zakryvacich vrazd, kteti v panice wusmrtili osobu, jeZz Jje
ptistihla p#¥i jiném trestném &inu.'*?

V neprospéch naposled uvedeného wvykladu § 141 (§ 146a)
nicméné hovori nova uUprava postihu pripravy trestného <&inu.
V ustanoveni o trestném ¢inu zabiti totiZ neni vyslovné
stanovena trestnost pripravy ve smyslu § 20 odst. 1 posl. véta
tr. zakoniku (srov. § 14 odst. 3 in fine). Vyvoladvad vazZnou
pochybnost, zda zadkonodarce zamyslel dekriminalizovat
pripravnad jedndni smér¥ujici k umyslnému usmrceni clovéka, byt
by k nim doslo za mimotréddnych polehc¢ujicich okolnosti, a to
mimo jiné 1 s ohledem na charakter kvalifikovanych skutkovych
podstat dle § 141 odst. 2 (§ 146a odst. 4).

Na zakladé poznatkll kriminologie, shrnutych v tomto textu,
snad lze aplikac¢ni praxi doporucit jesté tF¥eti, do jisté miry
kompromisni teSeni mezi shora uvedenymi alternativami wvykladu.
V pfripadech, kdy poc¢dtec¢ni konfliktni wvztah provokujici obéti
a pachatele byl viceméné symetricky, necht divod mirnéjsiho
postihu wvychazi toliko =z obecné zkuSenosti, zZe fyzické tutoky
¢i jind ptrikofi mohou i u prficetného c¢loveéka nendsilné povahy
ve vyhrocenych okamZicich vést k primitivni agresivni reakci,
p¥i niz pachatel prestava dbat etickych norem a veskerd Jjeho
motivace se sousttredi na zneskodnéni protivnika. Na tyto
pripady at dopadne jediné kombinace obou polehc¢ujicich
okolnosti dle § 141 (l146a): predchozi provokace obéti a ji
vyvolaného omluvitelného hnuti mysli. Privilegujicim davodem
tu budiZ po vzoru anglosaského préava pochopeni pro ,prirozenou
lidskou slabost“ (fragilitas humanae naturae, srov. angl.
yhuman frailty“). V rémci vyprovokovanych nasilnych trestnych
¢intt 1lze wvSak identifikovat i wuZs$i okruh, kdy trestny <&in
sméfroval proti tzv. agresivni obéti, JeZ pachatele ptredtim

dlouhodobé tyrala a utlacovala. Tu lze na Jjednani pachatele

4 yiz vyklad R. Fremra, cit. ¢lanek v ,,Jiném pravu®.
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hledét jako na urc¢ity druh nedovolené svépomoci, bez ohledu na
miru raciondlni kontroly, kterou pachatel nad svym jedndnim
mél. Sam dikaz déle trvajiciho tyradni a utlaku by zde, Jjak se
domnivam, mél byt dostatednym divodem pro subsumpci jednani

pachatele pod privilegovanou skutkovou podstatu.

Horadk, J.
Agresivni a provokujici obét nasilného trestného ¢inu

SOUHRN

Text Jje vénovan pripadim, kdy obét nasilného trestného
¢inu sama pachatele rozhodujicim zplsobem motivovala k utoku
tim, Ze mu umyslné zavaznym zpusobem ubliZila. Autor se zabyva
obrazem takzvanych vyprovokovanych zabiti v odbornych dilech
z oblasti kriminologie a kriminalni  psychologie. Vyrazu
provokace uzivd k oznaceni uUmyslnych Jjednani obéti pred
spadchanim trestného <¢inu, kterd mohou byt =zohlednéna Jjako
polehc¢ujici okolnosti a eventuelné vést k posouzeni skutku
pachatele podle mirnéjsich ustanoveni trestnich zadkont.
Provokace vyjadfuje uréity podil moralni viny obéti na
vylsténi interpersonalniho konfliktu v zavaiZny nasilny trestny
¢in, ptricemz tento podil viny zéaroven umoznuje posoudit
reakci pachatele shovivavéji z hlediska trestniho préava.

Autor rozlisuje dva typy predeliktnich situaci, z nichz
prvy zalezi v podstaté v reverzi roli mezi obéti a nasilnikem.
Zavazna agrese, resp. prikotri wvychazi zprvu jednoznacné ze
strany budouci obéti a postihuje budouciho pachatele. Pomér
sil je dlouhodobé nevyrovnany v neprospéch pachatele, ktery je
na obéti zpravidla ruaznym zpusobem za&visly. Trestnému d¢inu
typicky predchdzi soustavné tyradni ¢i vydirdni ze strany obéti
a utlac¢ovand osoba se v konec¢ném konfliktu zmlZe na odpor,
ktery Jje obéti osudny. Jde predevdim o pripady vrazd tzv.

,domdcich tyrana"“, JjejichZz pachatelkami Jjsou tyrané Zeny.
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Druhy typ se naopak vyznacduje relativné vyrovnanym pomérem sil
v konfliktu mezi obéti a pachatelem. Obét se vSak zachova vuci
pachateli zpusobem, ktery do Jjisté miry omlouvd okamZitou
ztradtu sebevlady. Podstatu provokace tu Jje treba primarné
hledat nikoli v =zé&vislosti pachatele na obéti, pocitované
tisni a bezvychodnosti, ale v samotném konkrétnim ptrikori,
urazce ¢i aktu nésili, které wvedlo u pachatele k docasné
ztradté sebekontroly. Do této kategorie spadaji nékteré z tzv.
konfrontaé¢nich ¢i  ,hospodskych“ wvrazd, jez vyplynou z
ndhodnych afektivnich sréaZek v alkoholovém opojeni. Patt¥i sem
i C¢ast Umyslnych usmrceni, jimiZ vyvrcholilo dlouhodobé
konfliktni souziti intimnich partnert. Uvedend taxonomie Je
konkretizovana kasuistikami z rozhodovaci praxe ceskych soudu.
Ve svétle poznatkl®l kriminologického réazu se autor zamysli
nad dvojznac¢nosti ustanoveni nového trestniho zakoniku o
zabiti (§ 141) a ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky (&
146a), k JjejichZ znaktm pat¥i i spachéni trestného <&inu ,v

disledku predchoziho zavrzenihodného jedndni posSkozeného™“.

Horadk, J.
An aggressive and provoking victim of a violent criminal act

SUMMARY

The text is dedicated to the case when the victim of a
criminal act himself or herself motivated the offender to an
attack in a decisive way, by having intentionally and cogently
harmed him. The author deals with the depiction of so-called
provoked slaughter in specialised works from the realm of
criminology and criminal psychology. The term provocation 1is
used to indicate intentional behaviour of the victim prior to
the commitment of a c¢riminal act, which may be taken into
account as extenuating circumstances and may eventually lead

to assessment of the offender’s acting according to more
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lenient stipulations of the penal laws. Provocation expresses
a certain proportion of moral culpability on the part of the
victim in the interpersonal conflict resulting in a serious
violent criminal act, and at the same time, this share in the
culpability enables assessing the reaction of the offender
more leniently from the perspective of the criminal law.

The author distinguishes between two types of pre-offence
situations, out of which the first Dbasically consists in
reversal of roles between the victim and the offender. Serious
aggression or 1injustice originates at first clearly on the
part of the future victim, affecting the future offender. For
a long time, the proportion of strength is unbalanced to the
detriment of the offender, who usually 1is dependent on the
victim in various ways. The criminal act is typically preceded
by constant maltreatment or Dblackmail on the part of the
victim and the oppressed person may, in a final conflict,
muster resistance, which becomes fatal to the victim. These
are mainly the cases o0f murder of so-called “domestic
tyrants”, committed by tyrannized women. The second type, on
the other hand, 1s characterised by relatively balanced
division in the conflict between the offender and the wvictim.
The wvictim behaves towards the offender in a way, which, to a
certain degree, justifies a momentary loss of self-restraint,
though. The nature of provocation needs to primarily be sought
not in the dependence of the offender on the victim, perceived
as anxiety and hopelessness, but in a particular injustice,
offence or wviolent act, which has lead the offender to
temporary loss of self-possession. This category also includes
some of the so-called confrontational or ,tavern“ murders,
which ensue from random emotive slashes under alcoholic
inebriation. It so includes part of the intentional murders,
in which a long-term conflicting coexistence of intimate

partners resulted. The above-mentioned taxonomy is further
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specified by case reports from the decision-making practice of
Czech courts of justice.

In the light of the findings of criminological nature, the
author considers the ambiguity of the stipulation of the new
penal code on slaughter (§ 141) and bodily harm on excusable
grounds (§ 146a), the characteristics of which also include

ANY

the committal of a criminal act as a result of previous

contemptible behaviour of the injured person”.

Horak, J.
Das aggressive und provozierende Opfer einer Gewaltstraftat

ZUSAMMENFASSUNG

Der Text ist den Fallen gewidmet, in denen das Opfer einer
Gewaltstraftat den Tater zum Angriff auf entscheidende Weise
selbst motiviert, indem es ihm wvorsédtzlich schwerwiegendes
Leid antut. Der Autor befasst sich mit der Darstellung der
so genannten provozierten Toétung in Facharbeiten im Gebiet der
Kriminologie und der Kriminalpsychologie. Den Ausdruck
Provokation verwendet er zur Bezeichnung des vorsatzlichen
Handelns des Opfers vor der Veribung einer Straftat, das als
ein Milderungsumstand bericksichtigt werden kann und eventuell
zur Beurteilung der Tat des Taters nach den milderen
Bestimmungen der Strafgesetze fihren kann. Die Provokation
umfasst einen gewissen Anteil der moralischen Schuld des
Opfers an der Ausmiindung des interpersonalen Konflikts in eine
ernste Gewaltstraftat, wobei der Schuldanteil gleichzeitig
ermdglicht, die Reaktion des Taters aus strafrechtlicher Sicht
nachsichtiger zu beurteilen.

Der Autor unterscheidet zwischen zwei Situationstypen vor
einem Delikt, von denen der erste im Grunde auf der Reversion
der Rollen zwischen dem Opfer und dem Gewalttater beruht.
Eine folgenschwere Aggression, beziehungsweise ein Unrecht

geht =zuerst eindeutig vom kiinftigen Opfer aus und ist gegen

55



den kinftigen T&ter gerichtet. Das Krafteverhadaltnis ist

langwahrend zum Nachteil des Taters unausgeglichen, der in
der Regel vom Opfer auf verschiedene Weise abhangig ist. Der
Straftat geht typischerweise systematisches Qualen

beziehungsweise die Erpressung durch das Opfer voraus, wobei
sich die wunterdriickte Person 1im Endkonflikt zum Widerstand
aufrafft, der fir das Opfer schicksalhaft wird. Es handelt
sich vor allem um Mordfalle an sog. ,Haustyrannen“, wobei die
Tadter misshandelte Frauen sind. Der letztere Typ zeichnet sich
im Konflikt =zwischen Opfer und Tater vielmehr durch ein
relativ ausgeglichenes Krafteverhaltnis aus. Das Opfer
verhdlt sich allerdings gegeniiber dem Ta&ter in einer Art und
Weise, die den momentanen Verlust der Selbstbeherrschung in
gewissem MaRe rechtfertigt. Es 1ist notwendig, den Kernpunkt
der Provokation nicht in der Abhadngigkeit des Taters vom
Opfer, empfunden als Bedrangnis und Ausweglosigkeit, sondern
priméar im konkreten Unrecht selbst, der Beleidigung
beziehungsweise dem Gewaltakt =zu suchen, der beim Tater zum
momentanen Verlust der Selbstbeherrschung fuhrt. Unter diese
Kategorie fallen einige der so genannten Konfrontations-

beziehungsweise ,Kneipenmorden®, die aus zufadlligen affektiven

Konflikten im Alkoholrausch hervorgehen. Darunter fallt auch
ein Teil der vorsatzlichen Totungen, mit der ein langes
konfliktvolles Zusammenleben der Intimpartner gipfelt. Die

genannte Taxonomie wird mit den Kasuistiken aus der
Entscheidungspraxis der tschechischen Gerichte konkretisiert.
Im Lichte der Erkenntnisse kriminologischen Charakters
denkt der Autor lber die Doppelsinnigkeit der Bestimmungen des
neuen Strafgesetzes lUber die Totung (S 141) und die
Korperverletzung 1n einer entschuldbaren Gemltsbewegung (§
146a) nach, zu deren Merkmalen auch die Veribung einer
Straftat ,infolge des vorherigen verwerflichen Handels des

Geschadigten™ gehort.
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