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Cast 1.
Domaci nasili

Domaci nasili je patologickym spoleCenskym jevem se specifickou dynamikou. Jeho dusledky
se projevuji v oblasti pravni, psychologické, sociologické i ekonomické. Neni omezeno vékem
ani spolecenskym postavenim. Obét'mi jsou Zeny, muzi, déti 1 osoby starSiho véku.

Domaci nésili zahrnuje fyzické, sexudlni, psychické a ekonomické nasili pachané mezi
blizkymi osobami, které se vyznacuje opakovanosti, dlouhodobosti a stupnujicim se
charakterem. Dochazi k nému v soukromi, coz zté¢zuje identifikaci a pomoc obétem. Role
nasilnika a obéti jsou jasn¢ definovany a nezaméiuji se. Nasili nartistd pomalu a ohrozena
osoba obtizn¢ pozné okamzik, kdy jiz vztah neni bezpecny.

Pribéh domaciho nasili:

e Opakovanost: Nasili se opakuje v riznych formach a intenzit¢.

e Dlouhodobost: Nasili se odehrava v pribehu delsiho ¢asu, €asto roky, ale jeho eskalace
mize byt i velmi rychla.

o Stupnujici se charakter: Intenzita nasili se postupné zvysuje.

e Soukromi: Nasili se odehrava v soukromi, vétSinou spolecné¢ho obydli, ale i mezi
byvalymi partnery, coz ztéZuje identifikaci a pomoc.

o Jasné role: Nasilnik a ob&t’ maji jasné definované role, které se nezaménuji.

Mezi mozné projevy domaciho nasili patii':

« Psychické nasili v podobé urazek, poniZovani, zesméshovani & kritizovani. Utok mize
byt veden 1 na véci, na které ma ohroZena osoba citovou vazbu (niceni osobnich véci).
Projevovat se miize i vydiranim, vyhroZzovanim nebo zastra$ovanim. Castd byva
1 kontrola pohybu a telefonu, e-mailu, omezovani samostatnosti a rozhodovani o sob¢.

o Fyzické nasili ve vSech moznych podobéach — od facek, tahani za vlasy, omezovani
v pohybu az po biti bezprosttedné ohrozujici zdravi ¢i dokonce Zivot.

e Sexualni nasili ve smyslu napf. nuceni k sexualnim aktivitdim ¢i vynucovani
nepiijemnych sexudlnich praktik.

o Ekonomické nasili, kdy je nasilnou osobou uplatiiovana ekonomickéa kontrola, obét’
muze byt nucena k odevzdavani penéz ¢i ji miize byt znemoznéno (zakazano) chodit
do prace.

e Socialni izolace a zakazovani udrzovani ¢i navazovani kontaktli s rodinou, prateli ¢i
kolegy.

Domaci nasili je Fetézec incidenti vyvijejicich se v ¢ase, a proto je tolik tézké ho
popsat. Nasilna osoba uplatiiuje a upeviiuje moc nad obétia vrodiné, muze cyklus
opakujicich se situaci tvofit, stfidaji se faze napéti, nasili, usmireni a klidu. Kazda faze mtze
byt rizné dlouha, a to od n¢kolika dni az po né€kolik mésicii. Jinak mtze probihat v kratkém
vztahu a jinak ve vztahu mnohaletém. RUzné také mezi partnery nebo v mezigeneracnim
souziti. Jedna se o partnerské, tedy velmi dynamické nasili.

! https://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/
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© faze klidu

1. Faze napéti — Nasilna osoba zacina byt podrazdéna az slovné agresivni. Prudce reaguje
na drobné podnéty. OhroZend osoba se snazi minimalizovat tyto projevy a pfizpisobuje
se pozadavkiim nasilné osoby ve snaze predejit vybuchu zlosti. Casto je kritizovana,
ponizovana, kontrolovédna a v rodin¢ ,,houstne* atmosféra.

2. Faze nasili — Nasilnd osoba pfebirda moc a kontrolu. Slovni agrese ptechdzi v nasili
fyzické, pro které méa ohroZena osoba vzdy své zdlvodnéni. Pro nasili asto postaci
jakakoliv zaminka. V obéti vzrista uzkost, strach a jeji snaha o pfedchazeni nasili
je v této fazi jiz neti¢inna.

3. Faze usmifFeni — Faze usmifeni se vyznacuje omlouvanim se, slibovanim napravy nebo
zlehCovanim nasili ¢i svalovdnim viny na obét. Nasilnd osoba muze vyhrozovat
sebevrazdou nebo sebeposkozenim, kdyby obét odesla. Ta chce uvéfit tomu, Ze
se nebude nasili jiz opakovat a Ze dojde ke zméné. VéEfit mize dokonce i tomu, Ze jde
vlastné o projev lasky. Faze usmifeni mize mit i jinou podobu. Nasilnd osoba
se neomlouva, po urcitou dobu nekomunikuje, ,,tresta* ohrozenou osobu ml¢enim. Poté
prenasi vinu za nasili na ni.

4. Fazeklidu — Nedochazi k Zadnému nésili a nasilna osoba se podili na chodu domécnosti
a fungovani vztahu. Na prvni pohled se miize zdat, Ze se situace skutecné stabilizovala
a ze doslo k napravé. OhroZena osoba chce zachovat rodinu a vztah. Znovu véf, Ze
nasilnd osoba neni tak Spatnd. Faze klidu vSak netrva vécné, v nasilné osobé zacina
vzrustat podrazdéni a schyluje se k dalSimu napéti.

Kromé vyse zminéného stiidani jednotlivych fazi zt€Zuje odchod ohroZené osoby z nésilného
vztahu mnoho dalSich faktort:
e Vztahova zavislost — I kdyZ si ohroZena osoba racionalné uvédomuje, Ze ve vztahu neni
Stastna, nedovede si mnohdy zivot bez nésilné osoby piedstavit. Tomu napomaha
1 spole¢na minulost, ktera ¢ini odchod o to slozité;jsi.



Sdileni mnoha spoleénych ,,polozek* — V dlouhodobych vztazich existuje nejen
rodinné (déti, spoleéni piibuzni, zndmi), ale i ekonomické (bydleni, majetek) propojeni.
Zptetrhani pout na pozadi spole¢né minulosti nebyva jednoduché.

Izolace — Ohrozena osoba je navic bez vlastnich finan¢nich prostredkt i SirSich vazeb
na své socialni okoli. Hledat pomoc a cestu osamostatnéni se neni za takové situace
vibec lehké.

Strach — V neposledni fad¢ je vSe umocnéno strachem. Nasilnd osoba byva velice
zdatna ve vyhrozovani a ohrozena osoba ma opravnéné obavy z toho, co se bude dit,
rozhodne-li se ze vztahu odejit.

Partnerské nasili samo od sebe neskon¢i. Nikdo nema pravo druhému ublizovat a nikdo nema
povinnost takové jednani trpét. Za nasili je vzdy zodpovédny ten, kdo se ho dopousti.

Pro€ je domaci nasili nebezpecné?

Je skryté pred zraky vefejnosti i statnich organt.

Nartstd pozvolna, ohrozena osoba obtizné poznéa okamzik, kdy jiz vztah neni bezpec¢ny.
Lze se pfed nim tézko branit, protoZze ohrozend osoba s nasilnikem sdili fadu
spole¢ného, a to vcetné obydli, ze kterého nema kam odejit.

Ma dopad na déti pfitomné pii nésili, které ziskavaji negativni vzory a povazuji je
za normalni.

Ma vzristajici tendenci - zpoc€atku se jedna o utoky proti lidské dustojnosti (urdzky,
vydirani, ponizovani), nasleduji utoky proti zdravi (facky, biti, Skrceni) a mtze vyustit
az v utoky proti Zivotu.



Cast I1.
Pravni uprava

Problematika doméaciho nasili je velmi Sirokd, jeho pravni aspekty nalezneme v pravu trestnim,
obCanském i spravnim.

A. Obcanské pravo

Pravni uprava byla doplnéna zdkonem ¢. 78/2025 Sb. o legalni definici domaciho nasili
v § 3021 obcanského zakoniku, kdy domacim nésilim se rozumi jedndani viici obéti,

1) kterym bylo nebo miize byt neopravneéné zasazeno do jeji dusevni nebo télesné integrity,
svobody, diistojnosti, zejména v pohlavni oblasti, vaznosti, cti nebo soukromi,

2) kterym byla vazné ohrozena nebo narusena jeji schopnost uspokojovat své potreby nebo
potreby clenit spolecné domdcnosti, nebo

3) které spociva ve zneuzZivani moci nebo nerovného postaveni.

Obéti domaciho nésili miize byt

a) osoba, kterd s osobou dopoustéjici se domaciho nasili zije nebo zila ve spolecné domacnosti
nebo kterou opakované a dlouhodobé navstévuje,

b) osoba blizka nebo ten, kdo ji diive byl, nebo rodi¢ spole¢ného ditéte nebo ten, kdo s osobou
dopoustéjici se domaciho nésili vykondva rodi¢ovskou odpoveédnost.

Je vhodné zminit i definici Elder Abuse and Neglect (EAN), ktera byla piijata dne 1. 6. 2022
Vyborem pro prava starSich osob Rady vlady pro lidska prava, a hovofi o tyrani, zneuzivani,
zanedbavani seniort a Spatném zachazeni s nimi.

(EAN) je jednordzové nebo opakované, zamerné nebo nezamerné jednani nebo necinnost viici
¢loveku vyssiho veku, typicky ve vztahu odiivodnéné ocekavatelné divery, v jehoz dusledku
doslo ke skodé ci ujmé fyzické, psychické, socialni, materialni, pravni, nebo mravni, pripadné
k jejich kombinaci.

Diisledkem tohoto jedndni ¢i necinnosti muze byt kromé ohroZeni majetku, zdravi, Zivota,
svobody nebo lidské diistojnosti také vznik ¢i prohloubeni situacni, docasné nebo celkové
zranitelnosti ¢lovéka.

Vyse definované miize, ale nemusi naplnovat skutkovou podstatu trestného cinu.

Jeho piivodci mohou byt jednotlivci, instituce ¢i spolecenské prostredi.

B. Trestni pravo
Trestni zakonik reaguje na nejzavazngjsi ptipady domaciho nasili. Ale ne kazdé doméci nasili

eey

je tyranim ve smyslu § 199 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

Za tyrani je v tomto sméru povazovano ,zlé nakladani s jinou osobou, které se vyznacuje
predevsim vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti, jakoz i urcitou mirou trvalosti, a soucasné
dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy osoba, ktera je takovému jednani
vystavena, ho pocituje jako tézké piikori“. ?

Pro naplnéni znaku doméciho nésili se nevyzaduje absolutni podrobeni obéti v tom smyslu, Ze
by nebyla schopna zadné obrany, byt k tomu postupem casu dojde. Dulezité je, kdo je
inicidtorem vétsiny konfliktd.

2 Durdik, T. Komentai k § 199. In: Drastik, A.; Durdik, T.; Fremr, R. a kol. Trestni zdkonik. Komentds [online].
ASPI, Wolters Kluwer, stav k 1. 1. 2015



Pt.: Jednani pachatele spocivalo ,,vintenzivnim psychickém nasili v podobé soustavného
ponizovani v oblasti vzhledu a diistojnosti, braneni ve styku s rodinnymi prislusniky, neustalée
kontroly jejiho pohybu i pomoci telefonu, kdy se mu musela hlasit, kde a s kym je, podeziivani
z nevery, a neustalém vyvolavani hadek spojené s nadavanim .

Jednotlivé utoky nelze posuzovat izolovang, ale je tfeba hledat souvislosti a nahlizet na jednani
pachatele jako na celek.

Domacimu nasili se vénuje mnoho odborné literatury, jmenujme alespoii:
Cirtkova, L, Domadci nasili. Nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti.

Obét’ doméciho nasili, ktera se rozhodne tyrani fesit, nastupuje dlouhou a nejednoduchou cestu,
ktera spocivd nejenom v feSeni situace v hlediska prava, ale také z hlediska socialniho
a ekonomického. Pfistup k a¢inné ochrané musi nastat jeSt¢ diive nez eventualni zdvazné
dasledky.

I pribéh samotného trestniho fizeni ovliviiuje, jak ob&t’ vnima a hodnoti pojem spravedInosti.
Proto je dulezité¢, aby mohla skuteéné uplatnit svd procesni prava. Teorie proceduralni
spravedlnosti hovoii o tom, ze ,pro to, aby ucastnici vaimali rozhodnuti jako spravedlivé
a podridili se mu, nestaci, aby rozhodnuti bylo ucinéno materialné spravné. Je treba, aby
ucastnici meli moznost se v daném rizeni vyjadrit, aby vnimali, Ze je jim naslouchdno, Ze je
s nimi zachazeno s respektem, Ze je rozhodnuti prijimano z neutralni pozice a transparentné
a ze se rozhodujici organy snazi rozhodnout nejlépe v ramci svych moznosti. [...] Lidé jsou

ochotni akceptovat za téchto podminek i rozhodnuti, kterd jim nevyhovuji.* >

Pokud obét’ opusti spole¢nou domacnost, kterou obyvala s ptivodcem nasili, je vhodné vyuzit
moznosti vést jeji osobni udaje (bydlisté, dorucovaci adresa, misto vykonu povoléni ¢i
zaméstnani nebo podnikani) tak, aby se s nimi mohli seznamovat pouze organy ¢inné v trestnim
fizeni ¢i Ufednici Proba¢ni a media¢ni sluzby ¢inni v dané véci.

Ochrany obéti 1ze dosahnout rtiznymi prostiedky, jejichz uZiti by vzdy mélo vychazet
z posouzeni rizik.

C. Prestupkové pravo
Pokud neni mozné fesit doméci nésili trestnim pravem, nastupuje pravo prestupkové.

Do ptestupkového fizeni patii méné zavazné piipady domaciho nésili, zejména tzv. situacni
parové nasili. Model uplatiiovani moci a kontroly ze strany agresora ve vztahu k ob&ti mize
chybét, nebo je vyhodnocen jako méné zavazny. Nasili je reakci na vyhrocenou situaci,
respektive urcity konflikt. Jeho intenzita a Cetnost byva niZSi neZ v pfipadech tyrani.
Je podstatné zminit, Ze neni vylouceno, Ze se ptivodné konfliktni domacnost pteklopi do tyrani.*

3 Drapal, J. Proceduralni spravedlnost a trestni fizeni: zahraniéni poznatky a jejich mozné vyuziti v CR. Advokatni
denik [online]. 8. 4. 2020 [cit. 16. 3. 2024]. Uvedeny ¢lanek se zaméfuje predevsim na moznost vyuziti poznatkt
proceduralni spravedlnosti ve vztahu k obvinénym, domnivam se nicmén¢, ze je lze plné vyuzit i ve vztahu
k ob&tem trestné Cinnosti.

4 Berankova, A. Vybrané pravni aspekty problematiky domdciho nésili — 3. dil. Advokdtni denik [online]



Domaci nasili je feSeno primarné jako néktery z prestupkti proti ob¢anskému souziti podle § 7
odst. 1 podle zakona o n&kterych piestupcich. > Rizeni o piestupku podle odstavce 1 pism. b)
nebo c) spachaném mezi osobami blizkymi anebo o ptfestupku podle odstavce 1 pism. a) lze
zahdjit (a v jiz zahajeném fizeni pokracovat) pouze se souhlasem osoby piimo postizené
spachanim ptestupku. Pro zahdjeni rizeni o prestupku se nevyzaduje souhlas osoby primo
postizené spachanim prestupku v pripadech, kdy byla spachanim prestupku postizena osoba
mladsi 18 let nebo byl dotycny prestupek ditvodem vykazani ze spolecného obydli.

Spravni orgédn by mél vénovat pozornost kontextu nasili a vzit v ivahu mozné pokracovani
v prestupku podle § 7 ptestupkového zékona, ptipadné zvazit, zda jednotliva dil¢i jednani jiz
nenapliiuji skutkovou podstatu trestného ¢inu.

Pokud je obvinény z piestupku v kontextu domadciho nésili uznan vinnym, je vhodné,
v odpovidajicich pfipadech, doplnit spravni trest o ulozeni omezujiciho opatieni. V tvahu
prichazi zejména omezujici opatfeni spocivajici v zakazu styku s urcenou osobou, nebo
opatfeni spocivajici v povinnosti podrobit se vhodnému programu pro zvladani agrese nebo
nasilného chovani (intervenénimu programu) - § 52 odst. 7 pfestupkového zakona.

Ochranu obéti domaciho nésili v fizeni ptestupkovy zdkon obsahuje pfedevsim v nésledujicich
ustanovenich:

§ 72a Ochrana osob vystupujicich v prestupku.

(1) Spravni organ vylouci z nahliZeni do spisu tidaje o mist¢ trvalého pobytu, poptipadé bydlisti,
dorucovaci adrese, misté vykonu zaméstnani, povolani nebo podnikani osob vystupujicich
v fizeni o prestupku na jejich zadost, vyzaduje-li to ochrana jejich soukromi nebo bezpecnosti.
O Zadosti podle véty prvni rozhodne spravni organ usnesenim.

(2) Udaje podle odstavce 1 jsou vylougeny z nahlizeni do spisu, pokud byl p¥istup k témto
udajim omezen v predchézejicim trestnim fizeni o totozném skutku, je-li tato skutecnost
spravnimu organu znama. O vylouceni z nahliZzeni do spisu se ucini zdznam do spisu.

Novelou zékona o pfestupcich, kterd bude u¢inna od 1. 7. 2025, je doplnéno

v § 71 se dosavadni text oznacuje jako odstavec 1 a dopliluje se odstavec 2, ktery zni:

»(2) Osoba pfimo postizend spachanim piestupku méa pravo na doprovod davérnikem.
Ditvérnikem mutiZe byt kterakoli pln€ svépravna fyzické osoba, kterou si osoba pfimo postizena
prestupkem zvoli. Duvérnik poskytuje osobé pfimo postiZzené spachanim piestupku potiebnou,
zejmeéna psychickou, pomoc. Divérnikem nemlzZe byt osoba, kterd ma v fizeni o pfestupku
postaveni obvinéného, zmocnénce obvinéného, svédka, znalce nebo tlumocnika. Divérnik
nemuze zasahovat do prubéhu tkonu a fizeni.*.

V § 72a odst. 1 se za slovo ,,podnikani vkladaji slova ,,, poptipad¢ jiné tidaje umoziujici
kontakt®.

5§ 7 odst. 1 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, zni:

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze

a) jinému ubliZi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpuisobem hrubé urazi,
b) jinému ublizi na zdravi, nebo

¢) umysiné narusi obcanské souziti tak, ze

1. jinému vyhrozuje ujmou na zdravi,

2. jiného nepravdive obvini z prestupku,

3. se viici jinému dopusti schvalnosti, nebo

4. se vuci jinéemu dopusti jiného hrubého jednani.



V § 72a se dopliluje odstavec 3, ktery zni:

»(3) Spravni organ na zadost osoby piimo postizené spachanim prestupku ucini, je-li to
potiebné k zajisténi jeji bezpecnosti, ochrany pied druhotnou Gjmou nebo soukromi, potiebna
opatfeni k zabranéni jejiho kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, které je podeziela
ze spachani prestupku nebo proti niz se vede fizeni o prestupku pii vSech ukonech, kterych
se ucastni, a to i pted jejich zapocetim a po jejich skonceni. Nelze-li kontaktu osob podle véty
prvni pii tkonu zabrénit, protoze to vylucuje povaha provadéného tkonu, spravni organ ucini
potfebnd opatieni, aby bylo kontaktu mezi t€émito osobami zabranéno pifed zapocetim
a po skonceni tkonu.*.

V § 82 se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

,»(4) Pii vyslechu svédka je nutno Setfit jeho osobnost. Otazky sméfujici do intimni oblasti
mohou byt pokladany jen tehdy, pokud je to nezbytné pro objasnéni skutecnosti dilezitych
pro fizeni o prestupku, zvIast’ Setrné a po obsahové strance vycerpavajicim zptisobem, aby
nebylo nutné vyslech opakovat.*.

Tato opatieni by méla pfispét k ochrané obéti domaciho nasili pied sekundarni viktimizaci®.

S fedenou problematikou souvisi i ustanoveni § 55 odst. 4 spravniho fadu o ODEPRENI
SVEDECKE VYPOVEDI. Vypovéd miize odepfit ten, kdo by ji zptsobil sobé nebo osobé
blizké nebezpeci stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt.

Svédek muze odeptit vypoved vzdy pouze ke konkrétnim otdzkam, nikoliv k vypovédi jako
celku. Odepte-li vypovéd ke konkrétni otdzce, spravni organ jeho odepfeni vyznaci
v protokolu.

Spravni organ by mél osobé svédka poskytnout pfiméfené pouceni, a to jak ve vztahu
k povinnosti mluvit pravdu a nic nezamlCovat (vcetné pripadnych nasledkli poruseni této
povinnosti), tak i ohledné mozného odepieni vypovédi z vyse uvedenych diivodii. Sirsi rozsah
prava odepfit vypoveéd’ ve smyslu § 55 odst. 4 spravniho fadu bude dan jen u fyzickych osob,
a to spiSe vyjimecné. Za bezdlivodné odepieni vypovédi miize byt uloZena poradkova pokuta
podle § 62 odst.1 spravniho tadu.

Samostatnou kapitolou jsou vyslechy déti mladSich 15 let, které jsou svédky doméciho nasili,
a mély by vypovidat proti zak. zastupci, tedy osob¢ blizké. Pii pouceni by mél spravni organ
ptihliZzet k osobnosti svédka, zejména pak k jeho rozumovym schopnostem a poucit jej jemu
srozumitelnym zptsobem.

Podle § 137 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je mozné ze shodného, vyse popsaného,
davodu odepteni podani vysvétleni.

¢ Sekundarni viktimizaci je mozno vymezit jako poSkozovéni obéti, kdy predmétné poskozovani je predstavovano
reakcemi vné&jSiho svéta na obét’ a pfistupem k jeji situaci. Blize k tomu viz napt. HEPOVA, A. Sekundarni
viktimizace — veérna piitelkyn€ obéti prestupkového jednani. lurium Scriptum, 2024, ¢. 2, s. 12-27.



Cast II1.
Praktické otazky

V disledku nabyti uc¢innosti zdkona ¢. 78/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piredpisi a dalsi zdkony v souvislosti s potiranim
doméciho nésili (jehoz casti sedmou dochazi ke zménam v zdkoné ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), vyvstava potfeba blize popsat postup
k jednotlivym zméndm tykajicich se ptestupkového fizeni.

Osoba primo postizena spachanim prestupku’ je osoba, které po zahajeni / pokracovani
v fizeni nalezi prava uvedena zejm. v § 71 ZOP, jiz je:

A) osoba. jejiz souhlas se zahdjenim tizeni je dle § 79 odst. 1 ZOP nezbytny proto.
aby Fizeni o pi‘estupku mohlo byt zahajeno /.. (1) Rizeni o prestupku, o némz tak

stanovi jiny zdkon, lze zahdjit a v jiz zahdjeném rizeni pokracovat pouze se souhlasem
osoby primo postizené spachanim prestupku. Je-li osob primo postizenych spdachanim
prestupku vice, postaci souhlas pouze jedné z nich. “]

NEBO

B) osoba dle 79 odst. 5 ZOP /,,(5) Byla-li spdchdnim prestupku postiZena osoba mladsi
18 let nebo byl-li prestupek ditvodem vykazani ze spoleéného obydli, zahdji spravni organ
Fizeni nebo v jiz zahdjeném rizeni pokracuje bez souhlasu osoby primo postizené spachanim
prestupku. “]

K novému:
§ 71 odst. 2 ZOP
Pravo OPPSP na doprovod diivérnikem

(2) Osoba primo postizend spdchanim prestupku ma pravo na doprovod divérnikem.
Duveérnikem muze byt kterdkoli plné svépravna fyzicka osoba, kterou si osoba primo postizenda
prestupkem zvoli. Ditvernik poskytuje osobé primo postizené spachanim prestupku potiebnou,
zejména psychickou, pomoc. Diivérnikem nemiuize byt osoba, ktera ma v vizeni o prestupku
postaveni obvinéného, zmocnénce obvineného, svedka, znalce nebo tlumocnika. Duvernik
nemiuize zasahovat do priibéhu vkonu a rizeni.

e zvoleni diivérnika
Zvoleni divérnika neni tfeba jakkoliv prokazovat, napt. plnou moci (nejde o zmocnénce). Staci,
aby OPPSP v tivodu provadéného tkonu spravnimu orgénu sdélila, Ze si pfedmétnou, plné
svépravnou fyzickou osobu zvolila svym divérnikem. O mozZnosti mit divérnika je tfeba
OPPSP poucit jiz pfed ukonem.

Spravni orgén je povinen ovéfit plnou svépradvnost divérnika, a to, Ze neni osobou
vyjmenovanou v zakon¢, kterd by vylu¢ovala moznost byt divérnikem.

7 Osoba pfimo postizend spachanim pfestupku muZe v fizeni o piestupku uplatiiovat narok na nihradu $kody
(majetkové tjmy) €i narok na vydani bezdiivodného obohaceni, a pak se stava zaroven ucastnikem fizeni jako
poskozeny (v cCasti tykajici se jejiho ndroku). Narok na nahradu nemajetkové tjmy vSak uplatnit nemtze
(aucastenstvi z tohoto titulu ji nemiize svédcit ani v pfipadé€, ze narok na ndhradu nemajetkové Gjmy uplatnila
v pfedchazejicim trestnim fizeni).
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e pfitomnost ditvérnika u ukonu
Ptitomnost diivérnika je tfeba zaznamenat do protokolu, véetné jeho osobnich tdajt.
Duvérnika je tfeba poudit o tom, Ze jeho ukolem je poskytovani potfebné, zejména psychické
podpory OPPSP, Ze nesmi jakymkoliv zptisobem zasahovat do ukonu a fizeni, ani klast otazky.
Ustnimu jednéani piitomny divérnik podepisuje protokolaci stniho jednani.

e vylouceni divérnika
Pokud by duvérnik naruSoval postup spravniho organu tim, ze by rusil potadek, lze mu
po predchozim napomenuti podle § 62 odst. 1 pism. b) SR ulozit poradkovou pokutu az
do vyse 50 tisic K¢ (rozhodnutim o ulozeni pofadkové pokuty).

Pokud by diivérnik nepfistojnym chovanim rusil potadek pii ustnim jednéni, ptip. jiném tkonu
(za HRUBE RUSENI PORADKU Ize povazovat jednani, které znemoziuje provedeni tstniho
jednani hlasitymi projevy, napadanim ostatnich osob, urazkami, atd.; pfip. chovani, kterym
vyrazné snizuje vaznost spravniho fizeni), lze jej po pfedchozim upozornéni podle § 63 SR
vykazat z mista, kde se tikon kona (ustné vyhlaSenym usnesenim, s povinnosti vykazané¢ho
se jim okamzité fidit; ndsledn€ musi byt vyhotoveno pisemné usnesent, proti kterému lze podat
odvolani, které nemé odkladny Gcinek). V daném ptipad¢€ lze pro srovnani poukdzat na § 21
zakona €. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inli a 0 zméné nékterych zdkonl (zékon o obétech
trestnych ¢init). Ten stanovi, Ze vyloudit divérnika z icasti na ukonu Ize pouze vyjimecné,
jestlize by ucast divérnika naruSovala prubéh ukonu nebo ohrozila dosazeni ucelu ukonu.
V pripad¢, ze byl divérnik vyloucen, je nutné umoznit obéti, aby si zvolila jiného divérnika,
ledaze uvedeny Ukon nelze odlozit nebo by jeho odloZeni bylo spojeno s nepfiméfenymi
obtizemi nebo naklady.

()

+ Pokud by OPPSP i nadale trvala na pfitomnosti divérnika, Gstni jednani se odroci, aby
nedoslo k ijmé jejich prav a ona si mohla zvolit jiného divérnika.

Vykazani diivérnika je krajnim prostfedkem, zpravidla by mélo postacovat eventualni ulozeni
poradkové pokuty. Pokud je jiz dvérnik vykazan a spravni organ odroc¢i provedeni ukonu, aby
si osoba pifimo postiZzena spachanim prestupku zvolila jiného divérnika (na rozdil od zakona
¢. 45/2013 Sb. vSak takovou povinnost vyslovné stanovenou nema), piedpoklada se spiSe, ze
si osoba pfimo postiZena spachanim piestupku zvoli jako diivérnika jinou osobu. S pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu vSak nevylucujeme, ze by spravni orgdn mohl akceptovat
ponechani ptivodniho divérnika, 1ze-1i ocekavat, Ze nebude priibéh opakovaného tikonu znovu
naruSovat. Je pfitom nutno zohlediiovat ucel pravni tpravy a potieby osoby piimo postizené
spachanim prestupku jakoZ 1 zajem na neruSeném priabéhu fizeni.

()

« Miize si OPPSP na kazdy tkon zvolit jiného dtvérnika?

Ano, miize. Nemuze vSak mit vice jak jednoho zmocnénce.

V ptipadé¢ ditéte jako OPPSP (i napt. v ptipadech, kdy jsou rodice rozvedeni a kazdy z rodict
zvolil svému ditéti jiného diivérnika) - je tfeba ptihlizet k vali ditéte, je-1i schopno pochopit
institut divérnika a oznacit osobu, které divétuje. Diveérnik by mél byt zasadné jen jeden.
Spravni organ by tedy mél vést zdkonné zastupce k dohod¢ s piihlédnutim ke stanovisku
a potfebam ditéte.

11



()

+ Muze si OPPSP k doprovodu na tkon zvolit vice diveérnika?

Priklanime se spise k zavéru, Zze pravni Gprava je koncipovana tak, ze osoba piimo postizena
spachanim prestupku ma pravo byt doprovazena jednim diveérnikem.

(Zakonodarce vyslovné upravuje piipady, kdy piipousti ucast vice nez jednoho ditvérnika,
pricemz v zakoné¢ ¢. 250/2016 Sb. takové situace vymezeny nejsou, a proto by mél byt zasadné
piipustén pouze jeden divérnik.)

? Ma dtvérnik zvoleny OPPSP narok na nahradu nakladu fizeni (usly vydélek a hotové vydaje
naleZejici ,.jiné osob&* v souvislosti s ndklady dikazt) podle § 79 odst. 1 SR ve spojenis § 1 —
5 vyhl. €. 520/2005 Sb.?

Diivérnik nema narok na ndhradu nakladii, neni ,jinou osobou“ (napt. svédkem), jeho
ptitomnost pro opatfovani podkladi pro rozhodnuti neni nezbytna; nejde o naklad diikazu podle
§ 79 odst. 1 SR.

? Jak postupovat, kdyz OPPSP v pribéhu ustniho jednani (napt. jeho zadvérem) podle § 36

odst. 1 SR navrhne provedeni diikazu vyslechem svédka, a to ustnimu jednani ptitomného jejiho
divérnika? (Duvérnikem nemuzZe byt osoba, kterd ma v Fizeni o prestupku postaveni
obvinéného, zmocnénce obvinéného, svédka, znalce nebo tlumocnika.)

Paklize si OPPSP pro konani jednani zvolila divérnika, je zddouci hned tvodem ustniho
jednéni provéfit, nebyl-1i davérnik spachani skutku pfitomen, resp. piedem vyloucit moZznost,
ze by bylo nutné/nebo mohlo byt navrzeno provedeni ditkazu jeho vyslechem. (viz. § 36 odst.
1 SR — pravo vicastnikii navrhovat ditkazy, § 71 odst. 1 ZOP — prdvo OPPSP navrhovat diikazy
nebo § 72 odst. 1 ZOP pravo zdk. zastupce/opatr. mladistvého obv. a OSPOD navrhovat
dikazy).

Pokud vSak v pribchu fizeni vyjde najevo potieba provést vyslech takové osoby, pak
se domnivame, Ze tuto osobu jako svédka lze vyslechnout, je-li to nezbytné, samoziejme s tim,
ze nadale by jiZ nemohla v fizeni vystupovat jako divérnik. [Paklize byl diivérnik pritomen
dosavadnimu pribéhu ustniho jednani (zejm. provadeni dokazovani), pricemz nasledné (napr.
na navrh OPPSP) byl vyslechnut jako svédek, pak pri hodnoceni takového diikazu je treba
pocitat s tim, zZe byvalym diivernikem poskytnutd svédecka vypoved miuze byt ovlivnéna
informacemi, které svédek (byvaly diivérnik OPPSP) ziskal svou pritomnosti v dosavadnim
pribéhu ustniho jednani. Proto pokud by napi. OPPSP navrhla vyslech svého diivernika jako
svedka, je Zadouci provedeni takové ditkazniho prostredku ucinit pokud mozno jesté pred
provedenim ostatnich ditkaznich prostredkii (zejm. pred vyslechem dalsich svédkii) a také pokud
mozno drive, nez svédek (byvaly divérnik OPPSP) vyslechne vyjadieni ustniho jednani
pritomnych ucastniku Fizeni (tj. obvinéného, prip. poskozeného nebo vlastnika véci) a osob
s vybranymi procesnimi pravy (tj. OPPSP, prip. v Fizeni o prestupku mladistvého obvinéného -
jeho zdkonného zastupce a OSPOD).]

Pokud by i pies vyse uvedené nebylo takovému navrhu vyhovéno, je podle § 68 odst. 3 SR
nezbytné v nasledné vydaném rozhodnuti zdtivodnit, pro¢ navrhu nebylo vyhovéno.
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§ 72a odst. 1 ZOP
Ochrana osob vystupujicich v Fizeni o piestupku

»(1) Spravni organ vylouci z nahlizeni do spisu udaje o misté trvalého pobytu, popripade
bydlisti, dorucovaci adrese, misté vykonu zaméstnani, povolani nebo podnikani, popripadeé jiné
udaje umoznujici kontakt osob vystupujicich v rizeni o prestupku na jejich zadost, vyzaduje-li
to ochrana jejich soukromi nebo bezpecnosti. O Zadosti podle véty prvni rozhodne spravni
organ usnesenim. “

(2) Udaje podle odstavce 1 jsou vylouceny z nahlizeni do spisu, pokud byl pristup k témto
udajum omezen v predchdzejicim trestnim vizeni o totozném skutku, je-li tato skutecnost
spravnimu organu znama. O vylouceni z nahliZeni do spisu se ucini zaznam do spisu.

Zadost, jakozto typ podani, Ize dle § 37 odst. 4 SR uéinit
a) pisemné nebo
b) ustné do protokolu (§ 18 SR)
¢) anebo v elektronické podob¢

Z 74dosti, jakozto typu podani, musi byt dle § 37 odst. 2 SR patrno:
a) kdo je ¢ini, (fyzickd osoba uvede v podani jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popiipadé jinou adresu pro dorudovani podle § 19 odst. 4 SR).
b) které véci se tyka
c) aco se navrhuje.

Protokolace by mé&la obsahovat naleZitosti uvedené v § 18 SR.

Nahlizeni do spisu je upraveno v § 38 SR. Pravo nahliZet do spisu, se kterym je spojeno pravo
¢init si vypisy a pravo na to, aby spravni organ poftidil kopie spisu nebo jeho Casti (bezplatne,
nebot' dle § 2 odst. 2 zdak. ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich ukony souvisejici
s prestupkovym Fizeni nejsou predmétem poplatku) je uvedeno:
e v §38odst. 1 a4 SR (pro ucastniky Fizeni obvinény, poskozeny, viastnik véci
a jejich zmocnénce);
e v §71odst. 1 ZOP (pro osobu piimo postizenou spachanim prestupku),
e v 72odst. 1 ZOP (pro zakonného zdstupce / opatrovnika mladistvého obvinéného
a OSPOD)
Pfedmétné ustanoveni § 72a odst. 1 ZOP umoziiuje zajistit ochranu soukromi a bezpecnosti
osob vystupujicich v tizeni (4. osoby primo postizené spachanim prestupku, poskozeného,
svedka, zakonného zdstupce, opatrovnika nebo zmocnénce ....), aby bylo zabranéno jejich
zastraSovani a pfip. zabranéno i odveté, ¢cimz by méla byt zvySena (zejm. v piipadé svédki)
ochota se spravnim orgdnem spolupracovat.

Ochrana spociva v tom, Ze spravni organ z nahlizeni do spisu vylouci udaje o misté trvalého

pobytu, popripade bydlisti, dorucovaci adrese, misté vykonu zaméstnani, povolani nebo

podnikani osob, popr. jiného(-ch) udaje(-ut) umoznujiciho(-ch) kontakt (napr. e-mail, telefon

...), ¢imZ osobam, které¢ jsou opravnény nahlizet do spisu (zejm. obvinénému) znemozni tento

udaj zjistit.

<~ Sgin. 1.7.2025, a to novelizaci ZOP zakonem ¢&. 78/2025 Sb., dosavadni taxativni vycet
znahlizeni ,,vylucitelnych® tdaja (které lze dle ustanoveni § 72a odst. 1 ZOP
anonymizovat) byl rozsiten o text ,, popripadé jiné udaje umoznujici identifikaci“ (napr-.
e-mail, telefon), tedy od 1.7.2025 jde o vycet demonstrativni.
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Paklize dojde k vylouceni nahlizeni do spisu (usnesenim podle § 72a odst. 1 ZOP nebo
urednim zaznamem podle § 72a odst. 2 ZOP) neni tim dotéeno pradvo opravnénych osob
nahlizet do spisu # pokud opravnéna osoba uplatni své pravo nahlizet do spisu dle § 38
odst. 1 SR, piip. uplatni pravo &init si vypisky nebo pravo, aby spravni organ poiidil kopie
spisu nebo jeho &asti dle § 38 odst. 4 SR, opravnéné osob& budou tato jeji prava
poskytnuta, ovSem udaj(-e) osoby vystupujici v fizeni, které byl(-y) z nahliZzeni
vylouéen(-y), bude(-ou) anonymizovan(-y) (a to vcetné pisemnosti vioZenych do spisu
nebo porizenych pred nabytim pravni moci usneseni, napr. oznameni prestupku Policie
CR, Zddosti o vylouceni z nahlizeni apod.)

<~ Samotné vyloudeni z nahlizeni do spisu v § 72a odst. 1 ZOP spravni organ provede:

a) bud’ zddost osoby vystupujici v fizeni o vylouceni z nahlizeni do spisu vySe uvedenych
udaji shleda diivodnou ¥ v takovém piipad¢ vyda usneseni o vylouceni z nahliZeni
do spisu dle § 72a odst. 1 ZOP; (neshleda-li zddost diivodnou /bude-li podana zadost
osoby, ktera k tomu neni opravnéna # vyda usneseni o zamitnuti zadosti dle § 72a
odst. 1 ZOP)3

b) paklize ale pivodné bylo o totozném skutku vedeno trestni fizeni, ale nasledné byla véc
pfedana spravnimu orgdnu k projednani (nebot’ organ cinny v trestnim rizeni dospel
k zaveru, Ze se nejedna o trestny cin, ale jednani pachatele by mohlo byt prestupkem)
a pokud uz v ptedchdzejicim trestnim fizeni o totozném skutku byl pfistup k témto
udajim osoby vystupujici v fizeni omezen ¥ spravni organ o vylouceni z nahlizeni
do spisu ucini zdznam (automaticky, aniz by ze strany osoby vystupujici v Fizeni bylo
treba provadet jakykoliv ukon, tedy ani Zadost)

<~ Castym piipadem, kdy bude o ochranu dle § 72a odst. 1 ZOP zadano, budou
pfipady domaciho nasili, které Casto hranici s trestnou Cinnosti (napr. cetné
a opakované verbalni i neverbalni utoky, stalking apod.). Predevsim v dobé¢ pred
rozvodem manzelil / rozchodem partnerti, zejm. v ptipadech piestupku ublizeni
na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) ZNP, a to mnohdy opakovaného, ¢asto dochazi
k situaci, kdy napadend osoba tajn¢ opusti spolecnou domdacnost, kterou sdili
s pachatelem a skryvd se pied nim, nebot se obava jeho dalSich tutok,

vewr

<~ Je pravdépodobné, Ze o ochranu dle § 72a odst. 1 ZOP budou (a to diivodng) zadat
1 osoby v postaveni svédka (m.j. 1 policisté nebo straznici, socialni pracovnici
apod.), aby nebyli zejm. ve svém soukromi ¢i na pracovisti vystavovani
agresivnim vypadim a vyhrozovani obvinéného.

V téchto ptipadech je zddouci poskytnout osob& ptimo postizené spachanim pirestupku ochranu
- postupem, ktery ZOP umoziuje - tedy v ndvaznosti na jeji zadost podle § 72a odst. 1 ZOP
nasledné usnesenim rozhodnout o vylou€eni z nahliZeni do spisu zejm. udaje o mistu jejiho
bydliste, resp. mista, kde se zdrzuje (skryva). Tim by mohlo byt agresivnimu partnerovi ztizeno,
idealn¢ znemoZznéno, zjistit, kde se zdrzuje (skryva), a tedy osoba pfimo postizend spachanim

8 Pokud Zadosti o poskytnuti ochrany vyhovi, usneseni o vylougeni stanovenych daji z nahliZeni do spisu oznami
vSem Ucastnikim fizeni (pfip. dalSim osobam, kterym zakon ¢. 250/2016 Sb. pfiznava pravo nahlizet do spisu)
a dale osobé, ktera o poskytnuti ochrany pozadala, neni-li sama ticastnikem fizeni. Proti usneseni mohou tyto
osoby podat odvolani.

V ptipadé nevyhoveéni zadosti o poskytnuti ochrany rozhodne spravni orgén usnesenim, které oznami pouze osobg,
ktera o poskytnuti ochrany pozadala; ta ma pravo se proti usneseni odvolat.

BliZe k této problematice viz Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(3. doplnéna verze, aktualizovana ke dni 1. inora 2022), str. 88, dostupny na internetovych strdnkach Ministerstva
vnitra pod odkazem: https://mv.gov.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-
7-2017.aspx.
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prestupku nemusi byt vystavena dalSimu agresivnimu jednani pachatele, jeho zastraSovani,
vyhrozovani apod.

Jestlize bylo pivodné o totozném skutku vedeno trestni fizeni, ale nasledné byla véc predana
spravnimu organu k projednani (nebot’ organ cinny v trestnim rizeni dospél k zaveru, Ze
se nejedna o trestny cin, ale jednani pachatele by mohlo byt prestupkem) a pokud uz
v pi‘edchazejicim trestnim Fizeni o totoZném skutku byl omezen pristup k idajum o miste
trvalého pobytu, popripade bydlisti, dorucovaci adrese, misté vykonu zaméstnani, povolani
nebo podnikani, popr. jiného udaje umoznujiciho kontakt osob vystupujicich v fizeni (7. osoby
primo postizené spachanim prestupku, poskozeného, svédka, zakonného zastupce / opatrovnika
mladistvého obvinéného, zmocnénce apod.) ¥ spravni organ bezodkladn¢ po doruceni spisové
dokumentace [nebot tim se spravni organ dozvi a je mu znama skutecnost, ze jiz
v predchazejicim trestnim rizeni o totozném skutku byl pristup k udajiim osob(-y) omezen] ulini
do spisu zaznam o vyloudeni z nahliZeni (automaticky, aniz by ze strany osoby vystupujici
v Fizeni bylo treba provadet jakykoliv ukon, tedy ani Zadost).

PakliZe byla osobé vystupujici v Fizeni priznana (at jiz pri predchazejicim trestnim rizeni
o totozném skutku, o cemz by spravni organ dle § 72a odst. 2 ZOP poridil uredni zaznam nebo
at uz bylo na jeji zZadost spravnim organem vyddno usneseni, kterym jeji udaj(-e) byl(-y)
vylouceny z nahlizeni do spisu) ochrana, méla by byt tato ochrana poskytovana nikoliv jen po
dobu tizeni o ptestupku (zzn. jen do pravni moci rozhodnuti o viné / usnesent o zastaveni rizeni),
ale po dobu ,.existence” spisu, tzn. i po nabyti pravni moci rozhodnuti, nebot’ § 38 odst. 1 SR
ucastnikiim fizeni umoznuje nahlizeni do spisu i po nabyti pravni moci.

§ 72a odst. 3 ZOP
Pravo OPPSP Zadat o ucinéni potiebnych opati‘eni k zabranéni jejiho kontaktu
s pachatelem

(3) Spravni organ na zZadost osoby primo postizené spachanim prestupku ucini, je-li to potiebné
k zajisteni jeji bezpecnosti, ochrany pred druhotnou tijmou nebo soukromi, potrebna opatieni
k zabranéni jejiho kontaktu s osobou, kterou oznacila za pachatele, ktera je podezreld
ze spachani prestupku nebo proti niz se vede rizeni o prestupku pri vSech ukonech, kterych
se ucastni, a to i pred jejich zapocetim a po jejich skonceni. Nelze-li kontaktu osob podle véty
prvni pri ukonu zabranit, protoze to vylucuje povaha provadeéného ukonu, spravni orgdn ucini
potiebna opatreni, aby bylo kontaktu mezi témito osobami zabranéno pred zapocetim
a po skonceni ukonu.

o Zadost OPPSP
Z hlediska formalnich nalezitosti je tfeba upozornit, ze ackoliv zakon €. 250/2016 Sb. konkrétni
nalezitosti zadosti podle § 72a odst. 3 neupravuje, jde v daném piipadé o podani ve smyslu § 37
spravniho fadu, a uplatni se proto pozadavky uvedené v tomto ustanoveni.

Jde 0 podani podle § 37 SR
Z4dost je typem podani, které 1ze podle § 37 odst. 4 SR uéinit:
a) pisemné,
b) ustné do protokolu (musi obsahovat nalezitosti uvedené v § 18 SR)
c) velektronické podobé (e-mailem s uznavanym elektr. podpisem) nebo
prostiednictvim datové schranky
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Z 74adosti, jakozto typu podani, musi byt podle § 37 odst. 2 SR patrno:
a) kdo je ¢ini (OPPSP jako fyzicka osoba v podani uvede jméno, prijment, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, prip. jinou adresu pro dorucovani podle § 19
odst. 4 SR)
b) které véci se tyka (... predmeétného prestupku)
c) co navrhuje (...aby bylo(-a) ucinéno(-a) potiebné(-4) opatieni vedouci
k zabranéni kontaktu zadatele (OPPSP) s pachatelem)

Pokud OPPSP ve sve Zadosti konkrétni opatfeni nenavrhne — neni to diivod k tomu, aby byla
vyzyvana (ve smyslu § 37 odst. 4 SR) k odstranéni vad (k doplnéni) zadosti.

e ,Zuradovani“ podané zadosti OPPSP

O podané Zadosti NEBUDE rozhodovano usnesenim. (7edy nikoliv obdobné, jak je stanoveno
v § 72a odst. 1 ZOP v pripadeé podani zadosti osoby vystupujici v Fizeni o vylouceni nahlizeni
do spisu ohledné jejich udaju, o cemz se rozhoduje usnesenim).

Paklize spravni organ zadosti VYHOVI i &asteéné (tedy dospéje k zavéru, ze je dan divod
pro ucinéni opatreni potrebného(-ych) k zajisténi bezpecnosti, ochrany pred druhotnou ujmou
nebo soukromi OPPSP k zabranéni jejiho kontaktu s pachatelem)

Jakéd opatfeni jsou potiebnd, musi s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu a moznosti
spravniho organu objektivné posoudit opravnénd ufedni osoba, pfi¢emz neni vazana tim,
co zadatel uvedl ve své zadosti, byt’ k tomu muze ptihlizet. wmp Tedy spravni organ uréi,
jaka konkrétni opatieni budou provedena, a to bez ohledu na pripadny navrh OPPSP.
S ohledem na zasadu pisemnosti (§ 15 odst. 1 SR) je Zadouci, aby opatieni, kterd budou
provazet provadéni konkrétniho ukonu, byla zachycena ve spisu. Naptiklad ptjde-li o ustni
jednani, miize byt v protokolu o ustnim jednani popsano, jaka opatfeni byla u¢inéna.

Je zadouci, aby spravni organ PREDEM uvédomil osoby, které se budou iikonu uéastnit,
0 opatienich, ktera budou dany ukon doprovazet a primérené je poucil, a to zejména
v pfipadé€, Ze si tato opatfeni budou vyZzadovat jejich soucinnost, respektive pokud ovlivni
zpusob, jakym budou tyto osoby vykonavat svd procesni prava nebo plnit své procesni
povinnosti.

()

« Otazkou je, jak predem osoby, které¢ se budou Ucastnit ukonu, o chystanych opatienich

informovat, nebot’ Zadosti OPPSP bylo vyhovéno? A soucasné, jak informovat OPPSP, pokud
zé&dosti vyhovéno nebylo?

Ze zékona nevyplyva piimo poZadavek na to, aby doSlo ke sdéleni v ,ptedvolance®.
Nevyhovéni Zadosti ma formu prostého sdéleni, nejde o rozhodnuti. Lze tedy ponechat zvoleny
postup na konkrétnich ptipadech, podle toho, ktery zpusob sd€leni bude vyhodnocen jako
nejprakticté;si.

Zpisob sdéleni v ,,predvolance*:

Informace o VYHOVENTI Zadosti bude sd&lena jiz v ,.pfedvolance*, a to jak OPPSP (¢imz bude
vyrozumeéna, zda bylo jeji Zadosti vyhoveéno), tak i ostatnim osobdm, které se budou tikonu
ucastnit (#zn. dotcenym osobam = obvinénému + prip. poskozenému a v pripadé prestupku

16



mladistvého obvinéného téz jeho zak. zastupci a OSPOD, pripadné jejich zmocnéncum
a predvolanym svedkiim).

Je doporuceno, aby soucasné byli pouceni o moznosti podani stiznosti podle § 175 odst. 1 SR,
aby ptipadné jeste pred konanim stniho jednani mohli uplatnit stiznost proti postupu spravniho
organu.

Paklize spravni organ zadosti NEVYHOVI (tedy dospéje k zavéru, ze neni ddan divod pro
ucineéni opatreni potiebného(-ych) k zajisteni bezpecnosti, ochrany pred druhotnou ujmou nebo
soukromi OPPSP k zabraneni jejiho kontaktu s pachatelem), bude tato informace sdélena pouze
neuspéSnému zadateli-OPPSP, a to jiz v ,,pfedvolance‘ sou¢asné s pou¢enim o moznosti podani
stiznosti podle § 175 odst. 1 SR tak, aby je$té pred kondnim ustniho jednani mohla uplatnit
stiznost proti postupu spravniho organu.

V tvodu protokolace z Gstniho jednani bude zaznamenano:
a) v pitipadé VYHOVENI zadosti / CASTECNEHO vyhovéni zadosti bude informace
o tom, Ze spravni organ vSechny dotcené osoby jiz pfedem v ,,pfedvolance* informoval
+ poutil o moznosti podat stiznost dle § 175 odst. 1 SR a bude uvedeno, jaka opatieni
byla skute¢né pro ustni jednani provedena;

b) v piipadés NEVYHOVENI Zadosti — spravni organ o tomto OPPSP v ,,pfedvolance
informoval + poucil o moznosti podat stiznost podle § 175 odst. 1 SR.

Je zadouci, aby opatfeni, ktera budou provazet provadéni konkrétniho ukonu, byla
zachycena ve spise — napf. ptijde-li o Gstni jedndni, mlze byt v protokolu o ustnim jednani
popsano, jaké(-a) opatieni bylo(-a) u¢inéno(-a).

Ustanoveni [ze povazovat i za promitnuti obecnéjsi zasady predchazeni skody ¢i ujmy, ktera
miize nastat osobam, které (na zdakladeé pozadavkii orgadnii verejné moci) absolvuji (jakékoliv)
Fizeni u spravniho orgdnu, casto ne dobrovolné.

MoZné typy opatreni ve vztahu k § 72a odst. 3 ZOP

Konkrétni postup zpiisobu zajisténi bude zaviset na okolnostech (stavebnim reseni sidla
spravniho organu, jeho moznostech, technice atd.), proto neni ani presné popisovano, jaka
opatieni je potreba volit. OPPSP muzZe vznést konkrétni pozadavky na zpiisob ochrany,
na druhé strané casto ani nebude moci redlné odhadnout, co bude skutecné potreba (na urade
bude napr. poprvé, tzn. ani nemiize védet, co ma navrhovat). Konkrétni reseni navrhuje
a realizuje spravni organ tak, aby bylo cile (ochrany) dosazeno.

Mezi opatfeni, kterda mohou byt prakticky realizovatelna, patii ta, ktera lze provést v budové
ufadu, 1 ta, kterd 1ze ulozit pachateli prestupku a jsou pfiméfena povaze a zadvaznosti prestupku.
Jsou minimalné dv¢ situace, kdy je vhodné pfistoupit k zamezeni kontaktu: a) obét’ ma strach
z pachatele a toto dokaze odiivodnit, b) jsou zde objektivni diivody pro zamezeni kontaktu.
Podstatné je materialni zajisténi bezpecnosti (zamezeni zbytnému kontaktu v rizikovych
situacich). Cilem je zajistit bezpe¢i obéti, zpisob provedeni je ponechdn na moZnostech
spravniho orgénu. Je zfejmé, ze zplusob provedeni tohoto opatieni se bude v pribéhu menit
podle moZnosti spravnich organti.
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Takovym opatfenim muze byt:

- umisténi zidli pro ob¢ strany pii tstnim jednani v dostate¢né vzdalenosti,

- prehrazeni mistnosti,

- doprovod OPPSP ufedni osobou po budove, kde se stni jednani kon4, a to pied i po konani
ustniho jednani,

- vyuziti technického zatizeni pro pfenos obrazu i zvuku.

Vyuziti technického zafizeni pro pienos obrazu a zvuku je zatim obtizn¢ proveditelné
vzhledem k technickému vybaveni obecnich Ufadi. Jednani by muselo byt zaznamenano celé,
nebot’ OPPSP muze byt pfitomna celému jednani. Spravni fad vSak v § 18 odst. 1 uvadi,
ze krom¢ protokolu lze téz pofidit obrazovy nebo zvukovy zdznam.

V praxi se tedy bude jednat spiSe o omezeni kontaktu, nebo zabranéni bezprostiednimu
kontaktu. U vyslechu svédka ¢i ucastnika, kde ma obvinény pravo kléast otazky, kontaktu,
resp. pritomnosti v jedné/stejné mistnosti zabranit nelze. I do souCasné doby (tedy pred
doplnénim odst. 3 § 72a ZOP) spravni organ musel ¢elit osobam, které vykazovaly znamky
agresivity ¢i nasili a fesil otdzku bezpecnosti OPPSP ¢i svédkd.

? Jak postupovat, pokud zadost podle § 72a odst. 3 ZOP nepoda OPPSP piedem, resp. pied

terminem provadéného ukonu, ale az na misté¢ provadéného ukonu.
Zakon nestanovi, Ze takova zadost ma byt podana ptedem, ale bude zalezet na dané situaci
a podminkdch, je-1i mozno i bez ptipravy zaddosti vyhovét.

? Jak prakticky provadét protokolaci ustniho jednani, pokud bylo vyhovéno zadosti OPPSP

podle § 72a odst. 3 ZOP a bylo ucinéno opatfeni s vyuzitim technického zatfizeni pro pfenos
obrazu i zvuku (OPPSP i pachatel jsou kazdy v jiné mistnosti)?

Protokolace i podepisovani budou probihat obdobné, jako ptfi bézném ustnim jednani.
Do protokolu je tfeba zaznamenat, Ze ukon je provadén s vyuZitim technického zafizeni
pro pienos obrazu i zvuku. Pokud byl pofizen zdznam jednani, je soucasti spisu.

()

¢ Bude-li dotéenou osobou podana podle § 175 SR stiznost proti postupu spravniho organu
(tzn. proti vyhoveni/nevyhoveni zZadosti OPPSP dle § 72a odst. 3 ZOP), je dan divod, aby
se projednavani piestupku, resp. provadéni pfedmétného tikonu ,,prerusilo®, a to az do doby
vyfeSeni stiznosti, a to vC. preSetfeni stiznosti nadfizenym spravnim organem?

Ne, z4dné ustanoveni ZOP ani SR nestanovi, aby bylo fizeni pferuseno, nez bude vyiizena
stiznost.
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