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Metodicky material
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydani obecné
zavazné vyhlasky obce, kterou se vydava Pozarni rad obce

I. Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlaSek obci ve vztahu k zakonnému zmocnéni
ve smyslu ust. § 259 odst. 1 pism. 0) zakona &. 133/1985 Sb. o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se dosud zabyval Ustavni soud ve svém nalezu:

Pl. US 25/06 (Ostrov) — 487/2006 Sb.

Nalez Ustavniho soudu CR sp.zn. Pl. US 25/06 (Ostrov) — 487/2006 Sb.:

Plénum Ustavniho soudu rozhodlo o navrhu ministra vnitra na zrudeni
¢l. 6 odst. 5, 6 obecné zavazné vyhlasky mésta Ostrova €. 7/2004, Pozarniho fadu mésta
Orlova tak, Ze navrh se zamita. Pfedmétna ustanoveni obecné zavazné vyhlasky mésta
Ostrova ¢. 7/2007, Pozarniho fadu mésta Ostrova, tak byla pfijata v rdmci vyslovného
zakonného zmocnéni (§ 10 pism. d), § 84 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni platném v rozhodné dobé, § 29 odst. 1 pism. o) bod 1. zdkona &. 133/1985 Sb.,

0 pozarni ochrané, ve znéni pozdéjSich predpisll) a z tohoto zakonného ramce nevybocuiji.

Navrhovatel zejména namital, ze povinnosti podle ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. b) zdkona o pozarni ochrané se tykaji pouze pravnickych osob
a podnikajicich osob fyzickych, pfi€emz napadena ustanoveni Pozarniho fadu mésta
Ostrova se vztahuji i na fyzické osoby nepodnikajici. V uvedeném nalezu Ustavni soud v&ak
pfipustil v zavislosti na mistnich podminkach moznost konkretizace zdkonnych povinnosti
vlastnikd nebo uZivateld zdroji vody v souvislosti s umoznénim pouZiti pozarni techniky
a Cerpanim vody pro haseni pozaru, udrzovanim trvalé pouzitelnosti Cerpacich stanovist’ pro
pozarni techniku a trvalé pouzitelnosti zdroje. V pfedmétné obecné zavazné vyhlasce, jak
konstatoval Ustavni soud, nejsou obsaZeny nové, v rozporu se zakonnou Upravou stojici
povinnosti, ale naopak pouze obsahuiji toliko se zakonnou Upravou slu€itelnou konkretizaci.

Dale byl derogaéni duvod dle navrhovatele spatfovan dle jeho nazoru v nepfipustné
transpozici zédkonné Upravy (§ 5 odst. 1 pism. b) zakona o pozarni ochrang). V této
souvislosti Ustavni soud odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, dle niz prevzeti dikce
pravniho predpisu do pravniho predpisu jiného, bez dal§iho protilstavnost nezaklada (sp. zn.
PI. US 6/02). Prevzeti zakonného ustanoveni obecné zavaznou vyhlaskou ,na strané jedné
¢ini nejasny duvod platnosti daného ustanoveni a v tomto kontextu mdZe byt intenzitou dané
nejasnosti zaloZen derogacni divod, na strané druhé muZe byt odivodnéno potrebou
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systematické dpravy, prip. navazanim dalSich ustanoveni, jeZ prevzata ustanoveni
konkretizuji. O druhy z uvedenych pripadd jde i v rozhodnuté véci.*”

Navrhovatel dale nezakonnost spatfoval v pouziti pojmu ,odpovédna osoba“
v €l. 6 odst. 6 obecné zavazné vyhlasky. Definice tohoto pojmu neni v Pozarnim fadu mésta
Ostrova obsazena a podle navrhovatele tim odporuje uvedené ustanoveni pozadavku pravni
jistoty adresatti. Ustavni soud konstatoval, Ze ,neurditost nékterého ustanoveni prévniho
predpisu nutno povaZovat za rozpornou s poZadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu
(&l 1 odst. 1 Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této neuréitosti vyluéuje moZnost
stanoveni jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupd.” Teprve
nemoznost takového vykladu zaklada rozpor s pozadavkem pravni jistoty, coz dle nazoru
Ustavniho soudu nebylo v tomto pFipadé, kdy Ize normativni obsah uréit pomoci obvyklych
interpretac¢nich postupu.

Il. DalSi judikatura — vztahujici se k zadanému komplexnimu stanovisku k problematice
pozarniho Fadu nebyla zjisténa.
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