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Mésto Plzen — Méstska policie

Stanovisko k Vasi zadosti o stanovisko k drogové pr oblematice

K Vasemu €. j. MP 03809/2011
K Vami zaslanym dotazim sdélujeme nasleduijici:

1) Jsou straznici opravn éni uzivatel gm drog odnimat omamné a psychotropni
latky (OPL), které na ve rejnosti uzivaji (kou rFeni marihuany), p Ffipadné si na
vefejnosti aplikuji (injek éné peroréln é)?

Podle § 17 odst. 1 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdé&jSich
predpist (dale jen ,zakon o obecni policii*), mize straznik po pfedchozi marné vyzvé
k vydani véci tuto véc odejmout, jestlize Ize mit davodné za to, Ze vfizeni o
prestupku muze byt vysloveno jeji propadnuti nebo muze byt zabrana. Zaroven pak
podle § 30 odst. 1 pism. j) zadkona €. 200/1991 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), se prestupku dopusti ten, kdo
neopravnéné prechovava v malém mnozstvi pro svoji potfebu omamnou nebo
psychotropni latku; tento prestupek neni obecni policie opravnéna fesit v blokovém
fizeni a straznici tedy pouze oznamuji podezieni z jeho spachani podle § 10 odst. 2

zakona o obecni policii pfislusnému spravnimu organu.

Je zfejmé, Ze v prestupovém fizeni maze byt vysloveno propadnuti &i zabrani
odejmuté drogy a straznik tedy je opravnén drogu, Vv pfipadé, Ze bude
pravdépodobné, Ze se jedna pouze o prestupek, odejmout (v pfipadé odnimani drog
je fakticky vylou¢eno ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona o obecni policii, pokud by se
totiz hodnota odnimané véci zdala byt v naprostém nepoméru k povaze prestupku,
pajde jiz beze vSi pochybnosti o trestny €in, viz dale bod 3 a 4).

Odejmutou drogu je tfeba ulozit ve skladu podle § 10 zakona &. 167/1998 Sh., o
navykovych latkach a zmeéné nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o navykovych latkach®). Pokud jde o to, kdo je opravnén
uskladnit a uchovavat navykove latky zadrzené strazniky méstske policie, pfikladame
stanovisko OBP MV z 22. zafi 2010, kde je tato problematika feSena analogicky ve
vztahu k Policii CR. Je sice pravda, Ze uloZit drogu mdze také sam spravni organ
(obec), nicméné musi pfitom splnit podminky pro uskladriovani navykovych latek
danych zakonem o navykovych latkach. A prestoZze se na obce vykonavajici
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pfenesenou pusobnost (zde prestupkovou agendu) vztahuji relativné mirné;si
pozadavky na uskladfiovani drog nez je tomu v pfipadé jinych osob nakladajicich
s latkami podle zakona o navykovych latkach (viz 8 10 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst.
6 zdkona o navykovych latkach), neni spravni organ €asto schopny podminky pro
skladovani splnit. Zejména v menSich obcich je obtizné spinit podminku zamezeni
pFistupu nepovolanych osob k ndvykové latce (obce nemaji zvlastni uzamykatelnou
mistnost &i trezor, kde by mohly drogu uskladnit). Nejen z tohoto ddvodu, ale i
s ohledem na hospodarnost a ucelnost je vhodné aby navykové latky (i v malém
mnoZstvi) drZzela po dobu trvani prestupkového fizeni Policie CR, kter4 ma k tomuto
UCelu zfizené rezimové sklady a doposud tyto latky uchovavala a uchovava. Kromé
toho je Policie CR povéfena k likvidaci t&chto latek (vice viz pfiloZzené stanovisko).

2) Jsou straznici opravn éni uzivatel um drog odnimat prost fFedky (nastroje)
uréené pro upravu nebo aplikaci OPL (bali  €ky cigaret, injek ¢éni st fikacky etc.)?

Viz predchazejici bod. Straznici zde jednozna¢né budou opravnéni tyto pomuicky a
nastroje odnimat, nebot se bude jednat o véci, které byly ke spachani prestupku
ur€eny nebo uZity [8 15 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 1 zédkon o prestupcich]. Pfitom
vSak je tfeba analogicky dbat hledisek uvedenych dale.

3) Pokud odpov éd’ na prvni dv é otazky je kladna, Zzadame i Vas profesni nazor
na vhodnost takového postupu.

Je tfeba si uvédomit, Ze — jak naznacuje téZz VaSe posledni otdzka — urceni, zda se
v konkrétnim pfipadé urcité drogy v uritétm mnozstvi jedna o pfestupek i trestny ¢in
neni nikterak snadné a rozhodné neni na obecni policii, aby toto uréeni sama
provadeéla, nebot se jedna o pusobnost svéfenou nade vSi pochyby orgadnim &innym
v trestnim Fizeni (v trestnim fizeni) nebo spravnimu organu (v prestupkovém fizeni).
Lze si vSak predstavit pfipady, Ze bude z okolnosti a podle pfedmétného mnozstvi
drogy vice nez pravdépodobné, Ze se jedna o pouhy prestupek. Pljde napfiklad o
situace kdy pachatel u sebe bude mit pouhé jednotky grami marihuany nebo
jednotky plodnic lysohlavky. V téchto pfipadech tedy muize straznik poZadovat
prokazani totoznosti (pfipadné osobu pfedvést na policii ke zjiSténi totoZnosti),
podani vysvétleni a vydani véci, resp. véc odebrat, jak bylo uvedeno vySe, a véc
oznamit spravnimu organu a predat mu téz odejmutou drogu.

Pokud se vSak bude jednat o tzv. tvrdé drogy, nebo neni-li si straznik jisty, o jakou
drogu jde, ¢i v pfipadech, kdy se jiz mnozstvi drogy fadové blizi mnozZstvi
stanovenému v pfiloze €. 2 nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely
trestniho zakoniku stanovi, co se povaZzuje za jedy a jaké je mnoZstvi vétSi nez
malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravku je obsahujicich a jedu (dale
jen ,nafizeni ¢. 467/2009 Sh.), je tfeba jednani oznamit jako podezieni ze spachani
trestného c¢inu policii. V posléze uvedeném pfikladé je vSak tfeba pocitat
s dostate¢nou toleranci mnozstvi drogy pro pfipad, Zze droga ma vyssi obsah uc¢inné
psychotropni latky. Proto nelze doporucit, aby byly straznikem odnimany pro ucely
pfestupkoveho fizeni drogy v mnoZstvich blizicich se v nafizeni €. 467/2009 Sb.
stanovenym mnozstvim — pokud napf. nafizeni €. 467/2009 Sb. hovofi ve své pfiloze
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€. 2 o desitkach gramu drogy, Ize podle naSeho nazoru odebirat tuto drogu v zasadé
jen v mnoZzstvi o fad nizSim (tedy v jednotkach grama).

Jinymi slovy, v pfipadech kdy neni s pravdépodobnosti hranicici s jistotou zfejmé, Ze
se nejedna vdaném pfipadé pouze o pfestupek, jakoz i tehdy, neni-li zfejmé,
nejedna-li se o osobu, ktera neni (jen) uzivatelem, ale muze byt téZ pachatelem
trestného €inu podle 8 283 a 286 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist, je podle naSeho nazoru konzultovaného téz s Narodni
protidrogovou centralou zapotfebi na misto zavolat policii. Pouze poznamenavame,
Ze v koordinaéni dohod& podle § 16 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisl, Ize blize upravit formu kontaktovani policie
ze strany straznikd, aby napfiklad bylo moZzné policii oslovit operativné pfimo cestou
TOXI tymua.

4) Jakym zp dasobem bude straznik na ulici rozliSovat mezi trestn ~ ym ¢inem dle §
284 40/2009 Sb., trestni zdkonik a p rfestupkem dle § 30 odst. 1 pism. j) zdkona €.
200/1990 Sb., prestupkovy zakon? Ma straznik jakékoli podez  rfeni z uzivani OPL
oznamovat Policii CR jako podez feni ze spachani trestného é&inu nebo ma za
pomoci technickych prost redkd orienta éné analyzovat podez felou latku,

uréovat jeji mnozstvi (hmotnost), p  Fip. obsah U ¢inné latky a na zaklad é zjiSt éni
oznamovat Policii CR podez feni ze spachani trestného &inu a p restupkovym

komisim podez feni ze spachani p rfestupku?

Viz téZz predchazejici bod. Obecné Ize fici, Ze obecni policie neni orgadnem
prislusnym k provérovani, zda urcitym jednanim nebyl spachan trestny c&in, resp.
k odhalovéani trestnych €inG. Timto organem je podle § 158 zdkona €. 141/1961 Sb.,

s v s

o0 trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisu, policie.

Pokud neni v konkrétnim pfipadé ,na prvni pohled* jasné, zda se jedna pouze o
prestupek, jak bylo popsano v pfedchazejicim bodé, strdznik by jiz nemél dale
s vydanou ¢i odejmutou podezfelou latkou nijak manipulovat a mél by vSe oznamit
policii a pachatele (podezielého) pfipadné omezit na osobni svobodé a podezielou
osobu i odejmutou latku pfedat policii.

Analogickou aplikaci 8 10 odst. 1, 2 a 3 zakona o obecni policii Ize nadto dovodit
povinnost strdZznika pouze zabezpecit danou latku pfed jejim zni€enim, ztratou,
znehodnocenim, tak aby mohla slouzit jako dukazni prostfedek v prfestupkovém nebo
trestnim fizeni. Straznik tedy zadnou dalSi ,expertizu“ podezielé latky neprovadi a
pouze véc oznamuje podle svého Usudku (vychazejiciho z popsanych princip()
spravnimu organu nebo policii. Opét Ize zdlraznit, Ze v pfipadé pochybnosti ohledné
latky nebo osoby pachatele Ize s ohledem na zasadu opatrnosti doporucit véc
primarné oznamovat policii.

Mgr. Martin Linhart
feditel odboru



