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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,odvolaci organ“ €i ,nadfizeny organ®) v souladu s ustanovenim § 16 a § 20 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,InfZ), ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®),
rozhodlo podle § 16 odst. 3 InfZ o odvolani xxx (dale jen ,Zadatel” nebo ,odvolatel”),
proti rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale také ,povinny subjekt®) ze
dne 2.ledna 2019, €. j. OLP/230/2018 PO-17 o odmitnuti Zadosti o poskytnuti
informaci, podaném odvolatelem dne 22. ledna 2019,

takto:

Odvolani proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne
2. ledna 2019, ¢. j. OLP/230/2018 PO-17 o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace, se dle § 90 odst. 5 spravnihorfadu, zamita.

Oduvodnéni:
l.

Ministerstvu vnitra bylo dne 4. unora 2019 povinnym subjektem (jeho dopisem
ze dne 4. unora 2019, €. j. KULK 9515/2019) v souladu s ustanovenim § 16 odst. 2
InfZ pfedlozeno odvolani Zadatele proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne
2. ledna 2019, €. j. OLP/230/2018 PO-17 o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace
(dale také jako ,napadené rozhodnuti“), spolu se souvisejicim spisovym materialem.
Z predloZeného spisu vyplynulo nasledujici:

Zadatel se dne 25. fijna 2018 v souladu s InfZ obratil na povinny subjekt
se zadosti o poskytnuti nasledujicich informaci:



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

»,Sdéleni primérnych celkovych nakladu zaméstnavatele na zaméstnance xxx a xxx
za obdobi 01/2017 az 8/2018 (soucet ,super hrubych® mezd uvedenych
zaméstnancu / pocet zaméstnanct).”

Zadatel ve své Zadosti neuvedl Zadné daldi skutednosti, tedy nijak
nespecifikoval, za jakym u€elem se poZadovanych informaci domaha.

Povinny subjekt se nasledné svym dopisem ze dne 29. fijna 2018 obratil
na dotCené osoby, aby se k Zadatelové Zadosti vyjadfily. Obé dotéené osoby jesté
téhoz dne zaslaly sva sdéleni, ve kterych uvedly, Ze s poskytnutim informaci
nesouhlasi.

Po obdrZzeni sdéleni dotCenych osob povinny subjekt pfistoupil k vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace ¢&. j. OLP/230/2018 PO-05,
ze dne 1. listopadu 2018.

Proti tomuto rozhodnuti podal zZadatel dne 20. listopadu 2018 odvolani.
O odvolani rozhodl nadfizeny organ svym rozhodnutim €. j. MV-143013-7/ODK-
2018, ze dne 18. prosince 2018, kterym rozhodnuti povinného subjektu zrusil a véc
vratil k novému projednani.

Povinny subjekt nasledné svym dopisem ze dne 19. prosince 2019 Zadatele
vyzval k doplnéni Zadosti dle § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu, a to pro ucely
posouzeni, zda zadatel splfiuje podminky platového nalezu. S ohledem na tuto vyzvu
Zadatel svoji Zzadost doplnil dopisem ze dne 20. prosince 2018.

Povinny subjekt Zadatelovu doplnénou zadost zaslal dne 21. prosince 2018
dotéenym osobam, a to spoleCné se zrusSujicim rozhodnutim nadfizeného organu
(€. j. MV-143013-7/ODK-2018, ze dne 18. prosince 2018) ainformaci v jaké fazi
se fizeni nachazi.

Po obdrzeni sdéleni dotéenych osob povinny subjekt pfistoupil k vydani
rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace ¢&. j. OLP/230/2018 PO-17,
ze dne 2. ledna 2019. Povinny subjekt ve svém rozhodnuti uvedl, Ze Zadatelem
pozadované informace jsou chranéné osobni Udaje, které se neposkytuji s ohledem
na § 8a InfZ.

Povinny subjekt vyslovil nazor, ze s ohledem na chranéné osobni udaje,
kterych se Zadatel domaha, je vtomto pfipadé nutné zkoumat splnéni podminek
nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 1378/16 (dale také ,platovy nalez*). Dle
zavér( Ustavniho soudu obsaZenych v tomto nalezu, je mozné informaci o platech
a odménach zaméstnancu povinného subjektu poskytnout pouze v pfipadé spinéni
nasledujicich podminek:

a) ucelem vyzadani informace je pfispét k diskusi o vécech vefejného zajmu,
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b) informace samotna se tyka verejného zajmu,

c) Zadatel o informaci plni dkoly Ci poslani dozoru verejnosti Ci roli tzv.
»Spole¢enského hlidaciho psa“

d) informace existuje a je dostupna.

S ohledem na platovy nalez Ustavniho soudu povinny subjekt posuzoval, zda
Zadatel spliuje vySe uvedené podminky a dospél k zavéru, podminky platového
nalezu splnény nebyly. Jelikoz dotfené osoby s poskytnutim informaci nesouhlasily,
tak povinny subjekt Zadateli informaci neposkytl.

Proti napadenému rozhodnuti podal Zadatel dne 22. ledna 2019 odvolani,
ve kterém uved|, ze Krajsky urad Libereckého kraje ve svém rozhodnuti nespravné
vyloZil vyjadreni odvolatele; své rozhodnuti postavil na nepravdach sdélenych xxx;
vychazel z informaci nezaloZzenych ve spisu, které nemél odvolatel k dispozici;
v oduvodnéni rozhodnuti referoval na prilozené dokumenty, které ovSem pfiloZzeny
nebyly. Zadatel se dale ve svém odvolani vyjadfil k jednotlivym boddm platového
nalezu, jejichz splnéni posuzoval povinny subjekt. Zavérem uved|, Ze pfilohou
napadeného rozhodnuti méla byt vyjadfeni dotCenych osob, nicméné povinny subjekt
do obalky s rozhodnutim vlozil pouze vyjadfeni xxx, a to ve dvou kopiich. Vyjadfeni
xxx nebylo pfilozeno, a napadené rozhodnuti proto trpi podstatnou vadou podle § 67
spravniho fadu.

Ve svém predkladacim dopise povinny subjekt uvedl, Ze neshledal divod pro
postup dle § 87 spravniho fadu. Povinny subjekt rozebral jednotlivé podminky
platového nalezu a to s ohledem na Zadatelem tvrzené skutecnosti v odvolani. Dle
nazoru povinného subjektu zadatel nepozaduje informace ve vefejném zajmu, ale jde
0 prosazeni jeho soukromého zajmu. Pokud jde o skutecCnost, Ze k napadenému
rozhodnuti bylo dvakrat pfilozeno vyjadfeni xxx, misto pfiloZeni jedné kopie vyjadreni
XXX, jedna se o pouhy omyl. JelikoZ povinny subjekt nema povinnost ke svému
rozhodnuti pfikladat vyjadfeni dotfenych osob, nezaklada to podstatnou vadu
napadeného rozhodnuti podle § 67 spravniho Fadu.

Ministerstvo vnitra se v ramci odvolaciho fizeni nejdfive zabyvalo svou vécnou
prislusnosti k rozhodnuti o podaném odvolani a dale otazkou v€asnosti jeho podani.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podaném odvolani, a to s pfihlédnutim k pfedmétu Zadosti, resp. k povaze
pozadovanych informaci, jez nepochybné spadaji do samostatné pusobnosti
Libereckého kraje. V této souvislosti je tfeba s ohledem na ustanoveni § 178 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s § 67 odst. 1 pism. a) zakona o krajich a § 16 odst. 2 InfZ
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konstatovat, ze odvolacim a nadfizenym organem Libereckého kraje je Ministerstvo
vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze odvolani bylo podano véas, tj. ve lhaté
stanovené v § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 20 odst. 4 InfZ.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo na zakladé podaného odvolani napadené
rozhodnuti a dospélo k zavéru, Ze odvolani neni duvodné. Vychazelo pfitom
z nasledujicich skute€nosti.

Povinny subjekt v napadeném rozhodnuti jasné deklaroval, Ze Zadatelem
pozadované informace se tykaji informace o platech a odménach zaméstnancu
krajského Ufadu, proto se na né& vztahuji zavéry formulované v nalezu Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16. Zadatel tudiz musi naplfiovat podminky tohoto nalezu
Ustavniho soudu. Povinny subjekt s ohledem na tyto okolnosti pfistoupil k provedeni
tzv. testu proporcionality, aby posoudil, zda pfevazuje zajem na poskytnuti informaci
zadateli nad zajmem na ochranu soukromi a osobnich udaju dotéenych osob.

Nadfizeny organ ma za to, Zze ackoli Zadatel svoji zadosti pozaduje poskytnuti
primérnych platd dvou konkrétnich zaméstnancu, tak i v tomto pfipadé se na jeho
zadost uplatni platovy nalez, a to s ohledem na skutecCnost, ze se jedna pouze o dva
zaméstnance, ktefi jsou navic v obdobné vedouci pozici (jedna se o vedouci
odbor(l). Pfipadné poskytnuti primérného platu dotéenych osob by totiz mélo
zasadni vypovidaci hodnotu i smérem k jednotlivym dotéenym osobam.

Z platového nalezu pfitom vyplyva, ze vSechna zakladni lidska prava
jsou si rovnocenna, tj. pravo na informace nelze povazovat za pravo nadrazené
pravu na soukromi a naopak. Zavér o absolutni priorité jednoho zakladniho prava
nad druhym (napf. prava na ochranu osobnich udaji pfed pravem na informace)
je z ustavnépravniho hlediska nepfipustny. ProtoZe pravo na informace ve vefrejném
zajmu muze zahrnovat i osobni udaje jednotlivel, dochazi ke kolizi téchto
rovnocennych ustavné zaruCenych prav, ktera je tfeba vzajemné porovnavat. Nelze
tedy vychazet z predpokladu absolutni aplikaéni prednosti prava na pfistup
k informacim pfed ochranou osobnich udaju, ale je tfeba pomérovat pravo dotéenych
osob na ochranu jejich osobnich udaju a pravo zadatele na informace.

Obé tato prava nejsou absolutni (neomezitelnd). To znamena, Ze pravo
na ochranu soukromi (osobnich udaju) je omezitelné ve prospéch prava
na informace a naopak. Cilem kazdého posouzeni je, aby mezi pravem na ochranu
osobnich Udaju a pravem na informace byla zajiSténa spravedliva rovnovaha, tj. aby
jedno zakladni pravo nebylo bezdivodné omezeno ve prospéch prava druhého. Pred
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pouzitim zakonné vyluky ,ochrany osobnich udaji“ dle ust. § 8a InfZ z povinnosti
poskytovat informace je proto tfeba provést tzv. test proporcionality neboli test
vefejného zajmu. Provedeni tohoto testu jednodusSe feCeno spocCiva v uvazeni, zda
v konkrétnim pfipadé neprfevazuje vefejny zajem na poskytnuti pozadovanych
informaci (osobnich udaju).

V ramci testu proporcionality, kdy feSime kolizi prava na ochranu osobnosti
(soukromi), v€etné osobnich udaji, s pravem na informace, je tedy potfeba, aby
povinny subjekt posoudil:

1) Zda poskytnuti poZadovanych informaci obsahujici osobni udaje fyzickych
osob odpovida uéelu prava na informace. U&elem tohoto prava je nepochybné
ziskat informace s cilem vefejné diskuze o spravném ¢i nespravném postupu
povinného subjektu, a tedy vefejna kontrola postupu povinného subjektu =
krok prvni (kritérium vhodnosti).

2) Zda uvedeného cile neni mozné dosahnout jinak, SetrnéjSim zptisobem (bez
zpfistupnéni osobnich udaju o konkrétni fyzické osobé Zadateli, tedy napfr.
poskytnutim pozadované pisemnosti se ,zaternénim“ osobnich udaju) = krok
druhy (kritérium potfebnosti).

3) Ve tfetim kroku musi povinny subjekt pomérovat obé& v kolizi stojici prava
(pravo na ochranu osobnich udaji a pravo na informace) a uvazit, zda
v posuzovaném pfipadé neni tfeba upfednostnit pravo na informace pred
pravem na ochranu osobnich udajd = krok treti (test proporcionality v uzsim
smyslu).

Platovy nalez Ustavniho soudu dale vymezil podminky, za kterych mohou byt
zpristupnény informace o platu ¢i odméné konkrétniho zaméstnance, a to pfi
splnéni 4 nasledujicich pozadavku (tzv. ,platovy test®):

a) ucelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného
zajmu;
b) informace samotna se tyka verejného zajmu;

c) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru verejnosti €i roli
tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“;

d) informace existuje a je dostupna.

Povinny subjekt v odadvodnéni napadeného rozhodnuti zkoumal jednotlivé
podminky ,platového testu“. V tomto kontextu neni pochyb o tom, Ze je naplnén
posledni pozadavek, tedy Ze informace existuje a je dostupna. Jelikoz zadatel
ve své zadosti neuved| zadné blizSi podminky, tak povinny subjekt Zadatele vyzval
k doplnéni zadosti, tedy aby Zadatel dolozil spInény zbylych tfi podminek.
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Pokud jde o pozadavek, zda zadatel plni roli ,,spoleéenského hlidaciho

psa“, tak pfi posuzovani této otazky povinny subjekt vychazel z tvrzeni Zadatele,
ktera Zadatel uvedl ve svém doplnéni zadosti. K dolozeni splnéni této podminky
platového testu zadatel uvedl, Ze ma dobré zkuSenosti s otevienim verfejné diskuse
a zménou ,zabeéhlych koleji“, coz doklada nasledujicim:

a.

Dne 13.4.2010 nékteré romské iniciativy pozZadaly ministerstvo skolstvi,
ombudsmana a pfedsedu CSSD Jifiho Paroubka, aby se zasadili o vytlaceni
Kocoura MikeSe ze skolni vyuky. Vadila jim pasaz, v niz je Mikes na svych
potulkach prepaden, svazan a unesen, kterou autor zakoncuje slovy: ,Milé
déti, ti lidé byli cikani, Zadatel zalozil na socialni siti Facebook skupinu:
,Zachrante Kocoura Mikese”, ktera béhem dvou dnl ziskala 278.000 c¢lend.
Romska sdruZzeni do péti dni po otevieni vefejné diskuse stahla své
poZadavky. Priloha €. 3.

Zadatel je drzitelem domény nespokojenci.cz, pfes kterou byla sepséana
a administrovana petice, ktera méla vést ke zménam v pfihlasovani vozidel
(nevyhovujici byla pravidla novely zak. ¢. 56/2001 Sb. ucinné od 1.1.2015).
Zadatel byl spoluautorem privodniho textu na Ministerstvo dopravy CR.
Od 1.6.2017 jsou pravidla dle doporu¢eného navrhu.

Zadatel je déle spoluautorem predlohy Ministerstvu dopravy, které resila
zruSeni evidencnich kontrol, které nadmiru zatéZuji provoz stanic technicke
kontroly nebo zvySeni koeficientu poctu stanic technické kontroly. Navrh
na zru$eni evidencnich kontrol je pfedmétem novely zakona ¢. 56/2001 Sbh.

Zadatel je drzitelem domény uradujem.cz, ktera se vénuje:

- politické situaci na liberecku,

- nekalostem pfi dodrzovani spravniho fadu a jinych pravnich norem,
- Uzemnimu planovani,

- ochrané Zivotniho prostredi,

- plytvani verejnymi prostredky,

- funkénosti ufednického zdravého rozumu,

- klientelismu apod.

Zadatel je zapojen do projektu vénujici se socialnim viivim na jednotlivce.

Zadatel je spoluzakladatelem internetového investigativniho pofadu (doména
registrovana od 1/2018), jehoz start musel byt ze zavaZnych duvodd odrocen
Z roku 2018 do roku 2019.

Povinny subjekt k bodim a) az c) konstatoval, Zze tyto zadatelovy Cinnosti

vypovidaji spiSe o jeho postaveni oblanského aktivisty, ktery vyviji cinnost
v oblastech, na kterych ma velky osobni zajem, coz je zcela jisté legitimni, nicméné
to nezaklada Zzadatelovo postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa“.
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Pokud jde o bod d), tak podle povinného subjektu z obsahu webovych
stranek vyplyva, ze se tyto zabyvaji jen konkrétni kauzou, vztahujici se k Zadosti
otce Zadatele o wudéleni vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych
zivoCichll dle zakona o ochrané pfirody a krajiny, kdy odbor Zivotniho prostifedi
a zemeédélstvi Krajského ufadu Libereckého kraje vedl od konce roku 2016 spravni
fizeni o udéleni této vyjimky. Ostatné i pfimo na doméné uradujem.cz se lze docist:
,Na téchto strankach najdete veSkeré informace, které Vam pomohou s orientaci
v naSi kauze, ktera muze mésto Liberec a Liberecky kraj pripravit o zhruba 25 mil.
K¢.“ Tato konkrétni kauza pritom dle nazoru povinného subjektu nema Sirsi
dopad na verejnost (vyznam pro spole¢nost to ma jen omezeny az v druhém
Ci spiSe tfetim sledu). Ackoli i vtomto pfipadé jde o legitimni zalezitost, tak
to nezaklada Zadatelovo postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa“, nebot Zadatel
v tomto ohledu nevyviji €innost obdobnou novinarské aktivité. K bodim e) a f)
se povinny subjekt nevyjadfril.

K posuzovani zda Zadatel ma postaveni ,spoleCenského hlidaciho psa“
odvolaci organ uvadi, Zze v zasadé je nutné osoby Zadatell rozdélit do dvou kategorii.
Do prvni skupiny nalezi zadatelé novinafi a nevladni organizace zabyvajici
se ,vefejnou kontrolou verfejné spravy”, tedy ti, u nichz lze splnéni této podminky
platového testu do jisté miry presumovat. Do druhé skupiny pak patfi ostatni
Zadatelé, u nichz je nutné v konkrétnim pfipadé splnéni podminek podrobnéji
posuzovat a hodnotit. V posuzovaném pfipadé je pfitom zfejmé, Ze Zadatel spada
do druhé skupiny. Dale je zfejmé, ze Zadatel provozuje internetové stranky
uradujem.cz, na kterych rozebird konkrétni postupy zejména Krajského ufadu
Libereckého kraje, souvisejici s Uzemnim planovanim, ochranou zivotniho prostredi
apod., a to ve spojeni s ,jejich“ kauzou. Zadatel rovnéz zalozil facebookové stranky
Ufadujem.cz, kde se vénuje rliznym tématdm opét zejména v souvislosti s tizemnim
planovanim a ochranou zivotniho prostredi.

Odvolaci organ po prostudovani uvedenych stranek se zcela neztotoznuje
se zavéry povinného subjektu, Ze Zadateli nelze pfisoudit postaveni ,spoleCenského
hlidaciho psa“. Ackoli Zzadatelem provozované stranky ziejmé vznikly
v souvislosti s konkrétni kauzou, tak tyto maji jisty presah do verejné diskuze
zejména nad problémy uzemniho planovani a ochrany zivotniho prostredi. Dle
nazoru odvolaciho organu ze strany Zadatele nejde o pouhé vefejné nepodlozené
kritizovani vSeho a vSech. Odvolaci organ za této situace vychazel z predpokladu,
Ze v pochybnostech by mélo byt Zadateli postaveni spoleCenského hlidaciho psa
pfiznano, a proto tuto podminku platového testu povazuje za spinénou.

Odvolaci organ rovnéz prezkoumal pozadavek, zda informace samotna
se tyka verejného zajmu. To znamena v konkrétnim pfipadé identifikovat, jaky
vefejny zajem Zzadatel ziskanim (a dalSim zpfistupnénim) informace sleduje. Jedna
se pfitom o podminku uzce spojenou s podminkou navazujici, tedy aby informace
mohla pfispét k diskusi ve véci vefejného zajmu.
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V této souvislosti povazuje odvolaci organ za vhodné z odivodnéni nalezu
citovat: ,Takova potfeba muze existovat, kdyZz zverejnéni umoZzriuje transparentnost
0 zplsobu zajistovani verejnych zaleZitosti a vécech vyznamnych pro spole¢nost
jako celek a tim umoZzriuje ucast na verejnych zalezZitostech Siroké verejnosti. ESLP
zduraznil, Ze definice toho, co muzZe pfedstavovat verejny zajem, bude zaleZet
na okolnostech kazdého pripadu. Vefejny zajem se vztahuje k vécem, které ovlivriuji
verejnost do takové miry, Ze se o né muzZe zajimat, které pritahuji jeji pozornost,
nebo které se ji tykaji do znacného stupné, zvlasté pokud ovlivriuji Zivotni aroveri
obcCanu nebo Zivot spolecnosti. Je to také pfipad, kdyz informace se tykaji dilezZité
socialni otazky, nebo zahrnuji problem, o némz by verejnost méla byt informovana.
Vefejny zajem nemuizZe byt redukovan na Zizenn verejnosti po informacich
0 soukromém Zivoté jinych, nebo na touhu publika po honbé za senzacemi nebo
dokonce voyeurismu. Za ucelem posouzeni, zda zverejnéni se vztahuje k predmétu
verejného vyznamu, je nezbytné zohlednit publikaci jako celek, s pfihlédnutim
ke kontextu, ve kterém se jevi.“

Platové poméry ve vefejné spravé Ci u konkrétniho organu (konkrétniho
povinného subjektu) jsou nepochybné zalezZitosti vefejného zajmu, nebot se jedna
pfinejmensim o informaci vztahujici se k hospodafeni s vefejnymi prostfedky,
k zasadé rovného pfistupu k zaméstnancim apod. Ostatné obecné nakladani
s verejnymi prostifedky, tedy zda jsou vynakladany v souladu se zakony, hospodarnég,
ucelné, zda nedochazi k nedivodné diskriminaci apod., je samo o sobé zalezitosti
vefejného zajmu. Informace o platech a odménach je tak informaci, ktera se tyka
takového vefejného zajmu.

Identifikace verejného zajmu je pak smérodatna pro posouzeni, zda udaj
o vysi platu konkrétniho pracovnika povinného subjektu muize souviset
s vefejnou diskusi o tomto verfejném zajmu (srov. nasledujici pozadavek
platového testu). Podminkou, aby informace byla ve smyslu platového nalezu
informaci tykajici se vefejného zajmu, pfitom musi byt logicka spojitost se zadosti
sledovanym vefejnym zajmem. Tak napf. bude-li Zadatelem tvrzenym vefejnym
zajmem podezieni na korupcni praktiky uvnitf daného povinného subjektu, tedy
hodnovérné podloZzené podezieni, Ze dochazi k nestandardnimu odménovani
pracovnikl v zavislosti na ,vyhovovani“ pozadavkl zaméstnavatele, pak nepochybné
existuje spojitost informace o vySi platu a sledovaného vefejného zajmu. Bude-li
Zadatel tvrdit, Ze ma podezfeni na nestandardni zadavani vefejnych zakazek
povinnym subjektem, tedy Ze sleduje vefejny zajem na vefejné kontrole takovych
praktik, pak bez daldiho informace o vysi platu ¢i odmén nebude mit s timto
sledovanym vefejnym zajmem Zadnou, resp. pfimou spojitost. Takovou spojitost
by musel prokazat jinym doplfiujicim zpisobem.

Paklize zadatel ve svém doplnéni zadosti uved|, ze velmi ¢asto diskutovanou
otazkou jsou vykony, pocty a mzdy zaméstnanctl a svou Zadosti chce navazat na jiz
probihajici verejné diskuse, a proto zamérné vybral vedouci odbort, jelikoz
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ma pfesné informace o c¢innostech jejich odbort z jinych fizeni, pficemz je schopen
posoudit jejich zavaznost, tak z tohoto nijak nevyplyva, jak by informace o platech
a odménach vedoucich odborl mohla pfispét k vefejné diskuzi nad problematikou
téchto odbora.

Jestlize zadatel v doplnéni zadosti upozornil na, dle jeho nazoru, mozna
pochybeni uvedenych odborq, tak tato pochybeni vibec nedal do souvislosti s vysi
platd a odmén vedoucich odbord. Zadatel ani neuved|, Ze by zde existovalo diivodné
podezieni na nestandartni odménovani vedoucich odborl. Za téchto okolnosti musi
nadfizeny organ konstatovat, Ze pozadavek, aby informace samotna se tykala
vefejného zajmu, nebyl ze strany zadatele naplnén.

Zkoumani existence vefejného zajmu je kliCové pro posouzeni posledniho
bodu platového testu, jimz je uCel zadosti, tedy to, zda je ucelem vyzZadani
informace prispét k diskusi o vécech verejného zajmu.

Z platového nalezu |ze u této podminky citovat: Nezbytnou podminkou je, aby
ucelem informace vyZadované od verejného organu bylo umoznéni vykonu svobody
Zadatele "prijimat a rozSifovat informace nebo my$lenky" jinym. Soud poloZil duraz
na skutecnost, zda ziskavani informaci bylo relevantnim pfipravnym krokem
v novinarskych aktivitach nebo v jinych aktivitach zrizujicich forum nebo zakladajicich
zasadni prvek verejné diskuse. Informace by méla byt vyZadovana za ucelem
pfispéni k vefejné diskusi. Proto za udelem aplikace ¢&. 10 Umluvy musi byt
posouzeno, zda poZadovana informace byla ve skute¢nosti nezbytna pro vykon
svobody projevu.

Tuto podminku je nutné chapat jako poZadavek, aby informace o vysi platu
¢i odmény konkrétni osoby byla nezbytnou podminkou, aby bylo mozné vést
vefejnou diskusi v zalezitosti verejného zajmu. Jinak FfeCeno bez znalosti
konkrétni vySe platu ¢i odmény konkrétni osoby by nebylo mozné takovou diskusi
ucinné vést (pro vefejnou diskusi nestaCi v konkrétnim pfipadé napf. jen
anonymizované udaje o platech a odménach u daného povinného subjektu). Timto
vykladem lIze docilit vyvazeného vztahu mezi pravem na informace a pravem
na ochranu osobnosti; to by mélo ustoupit pravu na informace vzdy tehdy, jestlize
bez znalosti konkrétni vySe platu ¢i odmény konkrétni osoby by pravo na informace
nebylo mozné v daném kontextu (v kontextu spoleenské diskuse) uc€inné realizovat
tak, aby ziskana informace poskytovala mozZnost vedeni dané diskuse. Naopak Ize-li
diskusi vést i bez této znalosti, neni divodu pravo na informace a priori upfednostnit.

Z okolnosti tohoto pfipadu je pfitom patrné, Ze Zadatel jiz vefejnou diskuzi
vede. Tato vefejna diskuze ackoli prvotné vychazi z ,jeho kauzy“, tak se vénuje
oblastem uzemniho planovani a ochrany Zivotniho prostfedi. K pokraCovani této
vefejné diskuze pfitom Zzadatel zcela jisté nepotiebuje informaci o platech
a odmeénach konkrétnich vedoucich odborl, nebot tato informace k vedeni vefejné
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diskuze nijak nepfispéje. Ze strany Zadatele tedy nedoslo k naplnéni podminky,
ze u€elem vyzadani informace je prispét k diskuzi o vécech vefejného zajmu.

Odvolaci organ po pfezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
Ze zadatel nesplnil vS8echny podminky platového testu. Odvolaci organ tedy souhlasi
s vysledkem platového testu provedeného povinnym subjektem. V tomto kontextu
je pfitom irelevantni, Ze podle nazoru povinného subjektu Zadatel nesplnil 3
podminky platového testu, zatimco podle nazoru nadfizeného organu Zzadatel
nesplnil pouze podminky 2, nebot’ k poskytnuti informaci je nutné splnit vSechny 4
podminky platového testu.

K namitanému pochybeni povinného subjektu, Ze tento pfi doruCovani
napadeného rozhodnuti Zadateli nedorucil vyjadfeni obou dotéenych osob, odvolaci
organ uvadi, ze InfZ ani spravni fad nestanovi povinnost, aby vyjadfeni dotéenych
osob bylo souasti Zadateli doruCovaného rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
o poskytnuti informaci. Jestlize tak povinny subjekt neucinil, nejedna se o vadu
rozhodnuti.

V.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti rozhodlo Ministerstvo vnitra tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

PoucCenioopravnémprostfedku:

Proti tomuto rozhodnuti podle § 91 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 152 spravniho fadu a s § 20 odst. 4 pism. b) InfZ nelze podat rozklad.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru
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Rozdélovnik:

1. Rozhodnuti bude po jeho vydani doru€eno povinnému subjektu (do datové schranky) —
Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec; k €. j. OLP/230/2018 PO-
17.

2. Rozhodnuti bude po nabyti pravni moci a jejim vyznaceni zaslano povinnému subjektu —
Krajsky ufad Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec; k €. j. OLP/230/2018 PO-
17 (doporucené s dodejkou).

3. Rozhodnuti bude oznameno odvolateli — xxx (doporucené s dodejkou).

Rozhodnuti bude oznameno dotéené osobé — xxx doruc¢enim do vlastnich rukou
s dodejkou (na adresu dle spisu).

5. Rozhodnuti bude oznameno dotéené osobé — xxx doruc¢enim do vlastnich rukou
s dodejkou (na adresu dle spisu).

6. Rozhodnuti zUstava soucéasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Michal Bujak
tel. €.: 974 816 425
e-mail:  odbordk@mvcr.cz
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