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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky, jako povinny subjekt ve smyslu
§ 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,povinny subjekt), posoudil zadost o poskytnuti informaci, kterou dle § 14 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®), dne 5. 9. 2025 podala pani &

(dale jen ,Zadatelka® nebo ,u€astnice fizeni“), a rozhodl takto:

Zadost o poskytnuti informaci ze dne 5. 9. 2025 se dle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim odmita, atos odkazem na § 8a odst. 1 tohoto zakona

Oduvodnéni:

Dne 5. 9. 2025 byla do datové schranky povinného subjektu doru€ena zadost o poskytnuti informaci,

podana dle § 14 zakona o svobodném pfistupu k informacim, jejimz prostfednictvim u€astnice Fizeni
ada poskytnutl informace o pobytovém opravnéni manzelc

[...] obracim se na Vas s dotazem ohledné manZzel( | ktefi pisobi v Ceské republice
prostrednictvim spole¢nosti .

Vzhledem k tomu, Ze jsem s nimi fe§im FeSila zavazné problémy — pfijeti plateb v fadu desitek tisic
korun bez vystaveni dariovych dokladd, odmitnuti reklamace a popfeni samotné zakazky — podala jsem
Jiz podnéty k proSetrfeni jejich ¢innosti na Finanéni trad, Ceskou obchodni inspekci a Zivnostensky Grad.

Réda bych se proto pouze dotézala, zda tito manzelé (pfipadné jejich déti) jiz maji v Ceské republice
povoleny trvaly pobyt, nebo zda o néj v souéasnosti Zadaji.

Pokud by povoleni k trvalému pobytu teprve zvazovali, domnivam se, Ze uvedené skuteénosti by mély
byt pri posuzovani brany v tvahu, nebot vyvolavaji pochybnosti, zda tito Zadatelé splriuji predpoklady
nejen radného a zakonného pobytu na tuzemi Ceské republiky, ale také podminek férového podnikani,
zegjména fadného pinéni dariovych a zakonnych povinnosti. [...]

Ma-li povinny subjekt pfi projednani prfedmétné zadosti postupovat v mezich zakona
o svobodném pfistupu k informacim, podle kterého je tato Zadosti podana, musi brat ohled na
ustanoveni § 8a odst. 1 tohoto zakona, podle né&jz informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.
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Listina zakladnich prav a svobod uvadi, konkrétné v ¢lanku 10, Zze kaZzdy ma pravo, aby byla zachovana
jeho lidska dustojnost, osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno, dale také pravo na ochranu
pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a pradvo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovanim, zverejriovanim nebo jinym zneuzivanim ddaji o své osobé.

Povinny subjekt k zadostem o informace tohoto druhu pfistupuje individualné a vychazi z pravidla, Ze je
tfeba poskytnout zasadné veskeré pozadované informace, ledaze jde o vyjimku z pravidla a jsou dany
zavazné dvody pro ochranu osobnich udaju a soukromi fyzické osoby, které pfevazi nad pravem na
informace. Povinny subjekt v dané zalezitosti zohlednil objektivni vlastnosti pozadovanych informaci, i
to, nakolik by jejich zpFistupnéni znamenalo skute¢né (materialni) poruseni prav jinych osob. Sou¢asné
zvazil i povahu prava na informace a miru jeho omezeni v kontextu individualnich zajm( zadatelky.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé doslo ke kolizi dvou zakladnich subjektivnich prav, povinny
subjekt pfi hodnoceni, zda je opravnén poskytnout pozadované udaje proved! test proporcionality, kdy
zkoumal vhodnost a legitimitu pozadavku a vefejny zajem na informaci, nezbytnost zvefejnéni téchto
Udaju k dosazeni uvedeného zajmu, mozné alternativy a zavaznost zasahu do soukromi, respektive
osobnostnich prav dotéenych osob. DoSel pfitom k zaveéru, ze vefejny zajem na poskytnuti informace
ohledné& pobytového opravnéni uvedenych osob na uzemi CR jsou informace natolik citlivé, Ze
prevazuje pravo na ochranu soukromi doty€énych osob. Povinny subjekt dale uvadi, ze neexistuje méné
zasahovy prostfedek, kterym by bylo mozné tyto Udaje poskytnout, aniz by byla naruSena prava a
svobody dotéenych osob. Poskytnuti pozadovanych tdaju by v tomto sméru bylo nepochybné zasahem
do soukromého zZivota dotyénych osob a doSlo by tim ke zpracovani osobnich udaju v rozporu se
zakonem.

Povinny subjekt dale konstatuje, Ze i kdyz Zadatelka jiz disponuje urcitymi osobnimi Udaji osob
uvedenych v zadosti, tato skute¢nost sama o sobé nezaklada pravni titul pro poskytnuti dal$ich udaju.
Podle ustanoveni § 8a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje jen v
souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném
pfistupu k informacim pokud povinny subjekt zZadosti, byt i jen zEasti, nevyhovi, vyda ve Ihaté pro
vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti, pfipadné o odmitnuti casti Zadosti. Povinny subjekt
proto pfi posouzeni Zadosti o informace omezil jejich poskytnuti na zakladé § 8a odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim tak, aby nedoslo k neopravnénému poskytnuti osobnich udajl, kdy
nebyl shledan zadny pravni titul pro poskytnuti (zpracovani) osobnich udaja.

S ohledem na vy3e uvedené povinny subjekt na tomto misté uzavira, Zze poskytnuti informace
na zakladé pfedmétné Zzadosti neni mozné, a to s ohledem na ustanoveni § 8a odst. 1 zékona o
svobodném pfistupu k informacim, podle nichz se informacni povinnost na pfedmétnou Zadost
nevztahuje. Povinny subjekt proto v ramci projednani zadosti o poskytnuti informaci rozhodl zpiisobem
uvedenym ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Na uplny zavér povinny subjekt sdéluje, ze doruéeny podnét v ramci své €innosti postoupil
dotéenému organu povinného subjektu k dalSimu provéreni.

Pouceni:

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu,
Ize proti tomuto rozhodnuti prostfednictvim povinného subjektu podat odvolani k nadfizenému orgéanu,
resp. k ministru vnitra. Dle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 20 odst.
4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim ¢ini odvolaci Ihata 15 dnl a pocita se ode dne
nasledujiciho po oznameni rozhodnuti

Mgr. Pavla Novotna
feditelka odboru



