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Zadost o stanovisko - vyjadieni

Odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra obdrZel dne
28. Unora 2025 Va$i Zadost oznalenou jako ,Poskytnuti informace dle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim*, tykajici se diskuse na zasedani
zastupitelstva mésta a jejiho zaznamenani v zapisu. V podrobnostech uvadite, cit.:
,Zadém o poskytnuti informaci v zéleZitosti, kdy na vefejném zasedani mésta je prijat
program kde uvedeno, Ze z jednim bodem je diskuze. Pii diskuzi jsem chtél vysvétlit
Jistou zalezitost a starostka mésta mé prerusovala s tim, Z2e mam vznést dotaz. Musi
obéan na vefejném zasedani v diskuzi predkladat jen dotazy a nemuzZe se
svobodné vyjadfovat i k jinym zaleZitostem, které se déji ve mésté a obéané
nejsou s tim co déla vedeni mésta spokajeni. Dale vedeni mésta si vymyslelo, Ze
pfednostni pravo vznaset dotazy maji ti obéané, ktefi se do diskuze prihlasili
dopredu elektronicky. Je tento postup v souladu se zakonem o obcich? Déle pFi
provedeni zapisu ze zasedani vedeni umysiné v zapise neuvadi skuteénosti, kdy
konkrétné mi 2. mistostarosta vyhroZoval soudem a véak v zapise toto neni uvedeno.

Pfedné si Ministerstvo vnitra dovoluje uvést, Ze podle ustanoveni
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisi, (dale jen ,informaéni zakon“) se povinnost poskytovat
informace netyka dotazd na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci. Dle odborné literatury se pod ,dotazy na nazory“ nejéastdji radi
Zadosti o poskytnuti pravnich vykladu a stanovisek. V daném p¥ipadé Vam v§ak
Ministerstvo vnitra nad ramec své povinnosti poskytuje nasledujici pravné
nezavazné stanovisko u¢inéné v obecné roviné:
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1) Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich prfedpisl (dale jen ,zakon o obcich®) mé oblan
obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce
v souladu s jednacim radem sva stanoviska k projednavanym vécem.

Z dikce § 16 odst. 2 pism. c) pfedné vyplyva, Ze ob&anovi obce musi byt dana
moznost vyjadfit se k véci aktuainé projednavané, tzn. musi ji mit dfive, nez je pfijato
pfislusné usneseni, resp. diive, nez je véc definitivné vyfizena (zakon hovofi
o ,projednavané véci‘, a nikoli o ,véci projednané”). Krajné problematické pak je,
pokud je do programu zasedani zafazen jeden bod urCeny k vyjadfovani
ob&ant souhrnné ke v8em navrzenym bodim programu pfed jejich samotnym
projednavanim (napiiklad v ramci schvalovani programu &i v ramci samostatneho
bodu v Gvodu zasedani — stanoviska ob¢an( k projednavanym vécem) a pfi dalSim
projednani jednotlivych bodl jiz ob&anovi mozZnost vyjadfit stanovisko neni dana.
Krajsky soud vUsti nad Labem vrozsudku ze dne 3. kvétna 2007,
&.j. 15 Ca 196/2006-35, takovou moznost odmitl, kdyZ dovodil, Ze obCanovi kraje je
nutné umozZnit vyjadieni v ramci kaZzdého bodu programu.

Obdan musi mit moznost vyjadfit se k véci aktualné projednavané dfive, nez je
o daném bodu zastupitelstvem hlasovano (pfijato pfisludné rozhodnuti, usneseni
apod.). Zafazeni jediného bodu diskuse, at jiz v Uvodu Ci na konci zasedani
zastupitelstva naopak evokuje ,dojem", Ze ob&ané obce mohou diskutovat [realizovat
své pravo ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c)] pouze a jen v ramci tohoto bodu
(4. nikoliv v ramci kazdého bodu programu, jak je dovozovano spravni judikaturou).
Nicméné zafazeni jediného bodu ,Diskuse” na program zasedani mesta v Zadnem
pfipadé neznamena (nema znamenat), Ze by diskuse byla pfipustna pouze v ramci
uvedeného bodu. Naopak. Obdané maji pravo vyjadfovat sva stanoviska
k projednavanym vécem, a to v ramci kaZdého projednavaneho bodu. Jinak feceno,
diskuse je zachovana v ramci kazdého jednotlivého bodu programu, byt jako ,Diskuse”
je oznagen jen jeden bod programu. KnaznaCené problematice se vyjadiuje téz
odborna literatura, ze které se podava, cit.: ,Z povinnosti obce umoZnit obéanovi obce
vyjadrit stanovisko k projednédvané véci nelze dovodit povinnost zastupitelstva
zafazovat do programu zasedani zvlastni bod ,diskuze” ve smyslu ¢asti jednani,
v némzZ mohou obd&ané (i jen zastupitelé) vyjadrovat stanoviska k emukoli a pokladat
jakékoli otazky. Takovy bod samoziejmé muZe byt z vile zastupitelstva zafazen
a zafazovan [v jeho ramci pak mohou obéané hovofit v zasadé o ¢emkoli, co se
tyka obce, mohou i podavat navrhy ¢i podnéty podle § 16 odst. 2 pism. f) a g)].
Zafazeni takového bodu v$ak neni povinné. Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2016,
& j. 4 As 153/2016-21 (ustavni stiznost podané proti tomuto rozhodnuti byla
odmitnuta usnesenim ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. Il. US 3628/16).“[Pot&sil, L., Furek,
A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J., Zakon o obcich. Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, str. 96].
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K Vami u€inénému dotazu Ize tedy shrnout, Ze v pfipadé diskuse k jednotlivym
bodlm programu zasedani zastupitelstva obce (mésta), se obéané mohou vyjadfovat,
avSak striktné k véci projednavaného bodu. Pokud je do programu zafazen téz
samostatny bod ,Diskuse”, mize byt obsah vyjadieni tematicky odli$ny od konkrétnich
projednavanych bodl programu, samoziejmé za predpokladu, Ze se to tyka
problematiky obce (mésta). V ramci takového bodu pak ob¢an mliZze hovofit, stejné tak
i podavat navrhy &i podnéty.

2) Konkrétni zpUsob, jimZz ma byt pravo podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o obcich vykonano, zakon neupravuje. Konkretizaci (napfiklad zpusob
udélovani slova, pfihlasovani do diskuze, poradi vystupujicich,
pFipustné omezeni délky vystoupeni kazdého obéana obce k jednotlivému bodu
atp.) citovaného prava umoznuje jednaci fad zastupitelstva obce (viz ustanoveni
§ 96 zakona o obcich).

Paklize zastupitelstvo mésta schvalilo pfednostni pravo vznaset dotazy
obcany, ktefi se do diskuze pfihlasili dopfedu elektronicky, dotéena skuteénost
nemuze zpusobovat, Ze by pravo vyjadfit se (byt’ v jednacim Fadem nastaveném
¢asovém limitu) bylo obéanu odepfieno, nebot’ nebyl dopiedu elektronicky
pfihlasen. Jinak feéeno, musi byt ponechan prostor pro to, Ze néktery z ob¢an(i bude
chtit ,spontanné&” reagovat na aktualni déni na probihajicim zasedani zastupitelstva,
nikoliv jen bude-li na uvedené dopfedu pfipraven.

3) Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zadkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obcich"), se o pribéhu
zasedani zastupitelstva obce pofizuje zapis, ktery podepisuje starosta nebo
mistostarosta a uréeni ovérovatelé. V zapise se vidy uvede pocet pritomnych &lend
zastupitelstva obce, schvéaleny pofad jednani zastupitelstva obce, pribéh a vysledek
hlasovani a prijata usneseni. Ustanoveni § 95 odst. 2 zakona o obcich pak dale
stanovi, Ze zapis, ktery je nutno pofidit do 15 dnii po skonceni zasedéani, musi byt
uloZzen na obecnim Gradu k nahlédnuti. O namitkach é&lena zastupitelstva obce proti

vovr

zapisu rozhodne nejbliz$i zasedani zastupitelstva obce.

Ze shora citovaného ustanoveni je patrné, Ze zadznam diskuse k jednotlivym
projednavanym bodim na zastupitelstvu obce neni zakonnym poZadavkem. Prostor
pro upravu, do jakych podrobnosti bude zapis veden, ma zastupitelstvo obce
pfedev8im v ramci jednaciho fadu zastupitelstva obce (ustanoveni § 96 zakona
o obcich). Je tedy pouze a jen na zastupitelstvu obce, zda rozhodne o tom, Ze
priubéh diskuse bude zaznamenan doslovné nebo nebude zaznamenan viibec.
Podrobnéjsi zaznam diskuse v zapisu tedy muiize navrhnout pouze néktery ze
¢lenl zastupitelstva obce (mésta), a to bud’ pfimo v jednacim Fadu, pfipadné
ad hoc.
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Namitky proti zapisu ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o obcich mlize
podat také pouze ¢&len zastupitelstva, nikoli ob&an &i jind osoba pfitomna na
inkriminovaném zasedani zastupitelstva. ,,Namitky* osoby pfitomné na zasedani
zastupitelstva a odliSné od clena zastupitelstva je tudiz nutho povazovat za
navrh, pfipominku ¢éi podnét, ktery v zavislosti na svém obsahu bude nutné
vyfidit v souladu s § 16 odst. 2 pism. f) nebo g) zakona o obcich.

Zavérem poznamenavame, ze vysSe uvedena odpovéd neni pravné zavazna,
nebot zavazny vyklad pravnich predpisd mlze v konkrétnich pfipadech poskytnout
pouze vécné a mistné pfislusny soud.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru
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