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podporované Ministerstvem vnitra
Vv ramci programu
,Lrevence korupcniho jednani*

Ministerstvo vnitra prostiednictvim internetovych stranek kaz-
doroc¢né vyhlasuje dotacni program ,,Prevence korup¢niho jedna-
ni“. Poprvé to bylo v roce 2005. Dotace jsou urCeny nestatnim
neziskovym organizacim, které prokazatelné vyvijeji Cinnost
v oblasti prevence korup¢niho jednani s akcentem na podporu akti-
vit sméfujicich k seznamovani vefejnosti s charakterem a projevy
korupce, k posilovani odmitavého postoje vefejnosti viici korupc-
nim praktikdm, vytvédfeni poradenské infrastruktury pro obcany,
kteff se setkali s korupcni situaci, vlastnimu poskytovédni poraden-
stvi, pofdddni akcf pro obCany ¢i orgdny vefejné spravy k proble-
matice korupce. Povédomi o preventivnich opatfenich, o postupech
k predchazeni korupce a o stdvajicich legislativnich opatfenich je
vSeobecné mezi vefejnosti velmi nizké.

Prostfednictvim programu byl finan¢né podpofen i vznik Prav-
nfho protikorupéniho poradenského stiediska, které provozuje
obecné prospésnd spoleCnost Transparency International Ceskd
republika. Po prvnim roce fungovani stiediska se potvrdilo, Ze tato
sluzba bude pro verejnost piinosem.

Niésledny text je vénovéan informaci o ¢innosti stiediska, jeho
vyhodnoceni se zdvérenymi doporucenimi pro dalsi obdobf,

Obecné prospéSnd spolecnost Transparency International Ceskd
republika od ffjna 2005 realizuje projekt ,,Prdvni protikorupc¢ni
poradenské stiedisko®, jehoz konkrétnimi cili je za prvé poskyto-
vat bezplatnou pradvni pomoc osobdm piimo ¢i neptimo dotenym
korupénim jedndnim, za druhé zpracovdvat doporuceni sledujici
zlepSeni pravnich ndstroji boje proti korupci. Obdobna stfediska
by mohla pomoci v boji proti korupci pravnimi prostiedky, coz je
jeden z osvédcenych ndstrojii v demokratickych spolec¢nostech.
V roce 2006 na pokracovani projektu a provoz stiediska TIC CR
obdrZela od Ministerstva vnitra dotaci ve vysi 949 000 K¢&.

Projekt byl oficidlné spustén a predstaven na tiskové konferenci
9. prosince 2005. V roce 2006 na ném pracovaly 4 osoby (krom&
projektového vedouciho, ktery je na projektu zaméstndn na polo-
viéni dvazek, 2 pravnici a asistentka). Pracovnici poskytujici prav-
nf pomoc jsou vazdni pravidly poskytovani sluzby a etickym kode-
xem pii pravni pomoci jednotlivym obétem korupcniho jedndni.
Pravidla i eticky kodex jsou soucdsti dalSiho textu.

Zadateltim, ktefi se na Pravni protikorupéni poradenské stiedis-
ko obritili, byla bezplatné poskytnuta jednak zakladni pravni
pomoc, spocivajici ve sdéleni, jaké prostfedky prdvni ochrany
muiZe 7adatel v daném pfipadé vyuZit, jednak rozsitena pravni
pomoc, kterd spociva ve zpracovan{ poddni pro klienty, nebo zpra-
covani podéni a jeho zasldni jménem TIC CR (v pfipadé, Ze se kli-
ent obdva represilii, nebo tehdy, prispéje-li to dle nazoru TIC CR
k uspéchu ve véci).

Zadatelé pritom musi spliiovat ndsledujici poZadavky:

@ jednd se o osobu, ktera byla primo nebo nepirimo dotcena
korupénim jednanim;

® dand osoba ma zdjem aktivné v pripadu vystupovat (v odi-
vodnénych pripadech poskytuje TIC CR rozsitenou pravni
pomoc i zadatelim, ktef{ tento predpoklad nespliiuji zejména
z diivodu obav z represalif).

Pripady stredisko klasifikuje podle zavaznosti do ¢tyf kate-
gorii. Piipady zafazené do prvnich dvou kategorii jsou charakteri-
zovany vysokou spolecenskou nebezpecnosti a zpravidla celostat-
nim, respektive regiondlnim dopadem. Pfipady zarazené do dalSich
dvou kategorii pak charakterizuje mistn{ dopad, pripadn¢ ohroZeni
¢i poskozeni prav a zékonem chranénych zdjmt jednotlivych osob.

K piipadiim z jednotlivych kategorif pfistupuje TIC CR z divodu
rovnomérného vyuZiti lidskych zdrojl diferencovang.

Na trovni jednotlivych pfipada sleduje TIC CR predev§im
vyvozeni osobni (pfedev§im trestni) odpovédnosti na strané osob,
které se dopustily korup¢niho jedndni, a ndpravu stavu vyvolaného
korupénim jedndnim. K tomu ji slouZi jednotlivé instituty platného
prava.

Nezanedbatelna je rovnéZ preventivni role poradny — pravn{
problémy stojici v pozadi jednotlivych piipadi jsou zobecnovéany
pro potieby vefejné spravy. Verejnosti jsou pak poskytovany obec-
né informace o tom, jak se lze branit jednotlivym projevim
korup¢niho jedndni.

VSechny tyto charakteristiky odliSuji stfedisko od protikorup¢-
nich linek, které provozuji jednotlivd ministerstva. Cinnost stie-
diska je naopak velmi podobnd ¢innosti organizaci, které pravnimi
prostiedky prosazuji vefejny zdjem (napf. na poli lidskych prav
nebo Zivotniho prostieds).

Cilem této informace je shrnout ¢innost centra v prvnim roce
jeho pusobenti, a to jednak z kvantitativniho hlediska (statisticky
rozbor pfipadl obsazeny v prvni ¢asti textu), jednak z kvalitativ-
niho hlediska (analyza typickych pfipadt a z ni plynouci doporu-
Ceni pro protikorupéni politiku statu nachdzejici se ve druhé Casti).
Soucdsti textu tohoto materidlu jsou pak i né€které interni doku-
menty stiediska (eticky kodex, dotaznik pro Zadatele, procesni dia-
gram), které mohou slouZit i jako inspirace pro praxi obdobnych
zatizeni ve vladnim i mimovladnim sektoru.

Statisticky rozbor piipadi

Skutecné versus domnélé pFipady korupcniho jedndni

Do konce fijna 2006 fesila TIC CR 180 pripadi domnélého,
nebo skute¢ného korupéniho jednani. V 74 pripadech (tedy v pri-
blizné 48 % pripadii) byl korupcni prvek natolik pritomny, Ze
TIC CR poskytla Zadateli bud’ zdkladni, nebo rozsitenou prav-
ni pomoc spocivajici ve zpracovani podani. V ostatnich piipadech
byl klient pouen o tom, na koho se v dané véci mize obritit.

Je tfeba na tomto misté fict, Ze pomér odpovida zkuSenostem,
které ziskaly pii provozovdni obdobnych stfedisek sesterské
pobocky TIC v zahranici. I zde byl pomér odmitnutych klientd vaci
klientdm, kterym byla poskytnuta pravni pomoc, pfiblizné jedna ku
jedné.

Pocet pripadi podle drovné vyskytu
korupéniho jednani

0 Mistni

B Regionalni

0O Narodni

0O Soukromy sektor

Uroveri vyskytu korupéniho jedndni
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Vétsina klientd (konkrétné 62 %), ktef{ se obratili na stiedisko,
poukazovala na pripady korupcniho jednani zasahujici mistni
(komunaélni) droven verejné spravy. Moznd vysvétlen{ této sku-
tecnosti jsou ndsledujici:
® zvySeny vyskyt korupce na mistni Grovni (zvIasté v ramci
samospravy), dany nedostatecné fungujicimi kontrolnimi
mechanismy (k této otdzce viz ddle).

® rostouci zAjem angaZované vefejnosti o zdleZitosti spravy
vlastni obce ¢i vlastniho mésta. Casto jedinou skutecnou
opozici vii¢i predstavitelim mistni samospravy jsou mistni
aktivisté rekrutujici se z jiZ existujicich, nebo za ucelem
kontroly radnice nové zaloZenych mistnich spolki. Logic-
kym vyusténim angazma téchto aktivistd na mistn{ Grovni
pak byva tcast v komundlnich volbach. Prestoze se nejednd
0 masovy jev, potésujici je zjisténi, ze podobnych ,,ostravka
obcanské resistence vii¢i korupci pribyva;

® nezajem obcant o déni na regionalni a celostatni drovni.
Jiz déni v ramci krajské spravy mize byt obfanim pomérné
vzdalené, nehledé na déni na celostdtni urovni. Zde muze
mezi obCany logicky pfevazovat minéni, Ze jakdkoliv indivi-
dudlni snaha po zméné je viceméné marna (to také opakova-
né potvrzuji vyzkumy vefejného minéni).

Naopak nejméné pripadd, které v soucasnosti stiedisko fesi, se
dotyka celostatni ¢i regionalni virovné (26 %, respektive 7 %).
Jejich spolecenskd nebezpecnost byvd nicméné zpravidla vysokd.

Konecné stfedisko fesilo i ptipady dotykajici se soukromého
sektoru. Zde stoji za zminku pfedev§im tzv. bytové samospravy
(at’ uz druzstva, nebo spoleCenstvi vlastnikl jednotek), kterd sku-
tecné mohou byt z hlediska vyskytu korupce (tedy zneuzivani své-
fenych funkci pfedstaviteli téchto samosprav) rizikova.

Pocet pfipadl podle poskytnuté pravni pomoci

0 Pouceni (nebyla
dana prisluSnost
centra)

@ Zakladni pravni
pomoc

0O Hloubkova /
roz§ifena PP

Oblast vyskytu korupcniho jedndni

Nejvice stiediskem fesenych piipadt spada do oblasti zadava-
ni vefejnych zakazek. Potvrzuje se tak (i pies relativné nizky
pocet pripadd feSenych centrem) problém, na néjz TIC CR upo-
zorfiuje jiZ dels$f dobu. Mezi dalf oblasti, na které upozornila ¢in-
nost stfediska v prvnim roce fungovéni, patfi oblast nakladani
s majetkem tizemnich samospravnych celki a izemniho plano-
vani a stavebniho Fizeni. Doporuceni na zménu pravni dpravy
v téchto oblastech prindsi kvalitativni ¢ast této zpravy.

Tyto oblasti zistanou ve stfedu zdjmu stfediska i v nasledujicim
obdobi.

Pocty pripada podle oblasti, jiZ se korupce dotyka

Reakce orgdnii stdtu na ozndmend korupéni jedndni

Jak bylo uvedeno vyse, v 10 % ptipadd, které fesilo stfedisko,
byla zpracovdna podéni, jejichz cilem bylo jednak vyvodit osobni
odpovédnost na strané osob podezielych z korupcniho jednéni, jed-
nak napravit stav navozeny korup¢nim jedndnim. Pravnimi néstro-
ji tu byla predevsim trestni oznamenti, podnéty k ndpravé sméfova-
né piislusnym orgdnim stitu a v ojedinélych ptipadech i odvolan{
proti sprdvnim rozhodnutim a spravni Zaloby.

Pouze ve velmi omezeném rozsahu (fddové jednotlivé pripady)
pak podani pfineslo kyZeny efekt (vyvozeni osobni odpovédnosti,

nebo nédprava stavu). V ostatnich pripadech stfedisko bud na odpo-
véd &ekd, nebo byla odpovéd neuspokojivd (v tomto pifpadé se
pak stiedisko snazilo vyuzit opravnych prostiedkt proti takové
odezve).

Vedle relativné kratké doby, béhem niZ stredisko fungovalo, 1ze
pficiny tohoto stavu pfedevsim spatiovat v nedostatecné funguji-
cich kontrolnich mechanismech verejné spravy, a to jak vnitf-

Yovs

nich, tak vnéjsich.

Doporuceni ke zlepSeni pravnich nastroji
boje proti korupci

Svobodny pristup k informacim

Zéakon o svobodném piistupu k informacim (informacni zdkon)
je jeden z nejdiileit&jSich néstrojii soukromoprdvni kontroly')
organti vefejné moci. Dostate¢né mnozstvi konkrétnich informac{
je totiz zakladnim predpokladem pro kvalifikované prezkoumani
pfipadu s moznym korup¢énim pozadim.

Po tvodnim sezndmeni s piipadem se proto stfedisko vétSinou
soustfedi v prvni fazi na ziskdni dalSich (dopliujicich) informaci.
Takto ziskané informace jsou ndsledné podkladem pro komplexni
prdvni analyzu, jejimZz cilem je identifikovat pfipadné prvky
korup¢niho jednéni.

Stiediskem vyZadované informace se zpravidla tykaji ¢innosti
organti stitni spravy a samospravy. Ve smyslu informa¢niho zdko-
na se jednd o povinné subjekty, které jsou povinny pozadované
informace v pomérné kratké Ihuté zadateli poskytnout. Ve sledova-
ném obdobf se stfedisko Castokrdt domédhalo poskytnuti informaci
podle informac¢niho zdkona, takze disponuje dostate¢né reprezen-
tativnim piehledem reakci povinnych subjektd.

Primdrné lze fici, Ze obvykle necini obtize ziskat informace,
které jsou obecné znamé, ¢i nejsou nijak kontroverzni (napf. pocet
zaméstnancl povinného subjektu). V téchto pfipadech organy stat-
ni sprdvy i samosprdvy reaguji vesmés pozitivné a informace
poskytuji fadné a vcas.

Zcela opacnd je vsak situace v piipadé, kdy stiedisko pozaduje
informace, které jsou zfejmé ze strany povinného subjektu vyhod-
noceny jako rizikové (napr. pokud stfedisko pozaduje zaslani kopie
smlouvy) ¢i jinak kontroverzni. V takovém pripade Ize vysledovat
snahu o diskrétni (kabinetni) vykon stdtni sprdvy a samospravy.
Povinny subjekt v takovém piipadé postupuje obstrukéné, aby stie-
disku znemoznil ziskat pozadované informace.

Néstrojem k takovému obstrukénimu chovani povinnych sub-
jektl je zejména (i) ignorace zddosti, (ii) pozadavek na dhradu

% 7z celkového
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Verejné zakdzky 19

Dispozice s majetkem (prodeje, ndjmy) 18
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1) Tj. kontrola, kterou vykondvaji subjekty soukromého prdva, a to
za pomoci ndstroji veiejného i soukromého prdva.

Celkem:




(zjevné neptiméfenych) naklad nebo (iii) piimé odepfeni infor-
mace, které je popiipadé alibisticky ,,zdtvodnéno* odkazem na
udajné zdkonné prekdzky. Samostatnym piipadem pak jsou ty
povinné subjekty, které tvrdi, Ze nejsou povinnymi subjekty
a odmitaji se podridit reZimu informacniho zdkona (zpravidla se
jednd o nejriznéjsi vefejnopravni subjekty, které hospodaii s vefej-
nymi zdroji).

Obstrukcni chovdni povinného subjektu

PFi zZiskdvani informaci

V nésledujicim pfipadu je zdokumentovano obstrukéni chovani
povinného subjektu pii ziskdvani informaci. Jednd se o tzv. kauzu
délni¢nich billboardd. V tomto pfipadé stfedisko piezkoumdvalo
vyrazné nestandardni chovan{ Reditelstvi silnic a ddlnic CR
(RSD). Tento vefejnoprdvni subjekt uzavfel se soukromou spolec-
nosti smlouvu, na jejimz zdkladé byly této spolecnosti pronajaty
pozemky stdtu v blizkosti délnice za d¢elem umisténi reklamnich
zafizen{ (billboard).

Predmétnd smlouva byla pritom podle informaci od klienta uza-
viena (i) kratce pred pfijetim pravni dpravy, kterd umistovani bill-
boardi v blizkosti ddlnic znemoznila a (ii) za podminek, které byly
jednostranné vyhodné vyhradné pro soukromou spolecnost. Stie-
disko se proto zaméfilo na ziskdni kopie pfedmétné smlouvy. Jednd
se o jeden z nejdilezitéjSich pripadl, které stfedisko feSilo, a to
s ohledem na skute¢nost, Ze billboardy predstavuji znaéné bezpec-
nostnf riziko v pifpadé ddlni¢n{ havérie a zvySuji pravdépodobnost
smrtelného trazu. RSD umoznilo jediné soukromé spolecnosti
exkluzivné vyuZzivat pozemky stitu za tucelem provozovani
reklamnich zafizeni, a to bez adekvétniho protiplnéni. Okolnosti
ptipadu maji typicky charakter korupéniho chovdni (nakladdni
s vefejnym majetkem, absence pfiméfeného protiplnéni, nedosta-
tek rozumnych divodd k podobnému jednani a dovoleni spolecen-
sky nezadouciho chovéni). 5

Stredisko si tudiz vyzadalo u RSD dopisem ze dne 9. Cervna
2006 kopif ndjemnich smluv na umisténi reklamnich zafizenf (bill-
boardt) na délnicich a rychlostnich silnicich. Smyslem této zados-
ti bylo ovéfit informace klienta stfediska, podle kterého RSD
odmitd pln€ informovat o celém obsahu téchto ndjemnich smluv.

Reakce povinného subjektu (RSD) byla pifikladem typického
obstrukéntho piistupu k poskytovani informaci. Misto poskytnut{
prislusnych kopii se povinny subjekt zcela svévolné, a zejména
nezdkonné odvolal na udajny ,.smysl zdkona“, ktery pry ,nenf
o smlouvdch, ale o informacich”. Zkon pfitom vymezuje pojem
informace zejména jako ,,0bsah pisemného zdznamu na listi-
né“, ¢imz je zjevné i kopie smlouvy ¢i samotnd smlouva.

Stiedisko v tomto pifpad€ postupovalo v souladu s informa¢nim
zdkonem a podalo proti takovému svévolnému odepieni pozado-
vanych informaci odvolani. O takovém odvoléani vSak rozhoduje
opét RSD (jeho vedouci), takZe Ize ocekavat, ze odvolani nebude
vyhovéno. V takovém piipadé se stfedisko bude domdhat prava na
poskytnuti informac{ prostfednictvim spravni Zaloby. Zde je ovSem
nutno zduraznit, Ze v takovém pifpadé se bude jednat o pomérné
zdlouhavy proces.

Tento piiklad je ilustrativnim piikladem skute¢nosti, Ze navzdo-
ry zékonné tipravé se nelze vzdy snadno domoci pozadované infor-
mace. Pfitom se v daném pfipadé jednalo o informaci, na kterou
md Zadatel zcela zfejmy pravni ndrok. Rovnéz se jednd o typickou
ukazku chovani nékterych vefejnopravnich subjekti, které se zar-
putile bran{ kontrole své ¢innosti ze strany vefejnosti.

Popsany prikaz zdroven ukazuje na jeden z hlavnich problémt
piistupu k informacim. Timto problémem je absence jakéhokoli
citelného sank¢niho néstroje, ktery by motivoval piislusné zamést-
nance povinnych subjektl k pravné Zddoucimu chovani (tj. bezod-
kladnému poskytovani informaci). Svévolné odepteni informaci
neni totiZ de facto spojeno se vznikem osobni odpovédnosti kon-
krétntho zaméstnance, za svévolné nerespektovdn{ informac¢niho
zékona. Teoreticky se lze sice domdhat ndhrady Skody, ovSem
jednd se o znacné ndroc¢ny proces, pfi¢emz odepieni informace
neni zpravidla spojeno se vznikem konkrétni majetkové tjmy.

Doporuceni

Zjednodusené feCeno Ize poznatky stfediska zobecnit do zdvéru,
Ze povinné subjekty nemaji Zddnou motivaci k fddnému poskyto-
vani informaci. Zdjemct o ,,nepfijemné* informace lze totiZ efek-
tivné odradit obstrukénim chovdnim. S ohledem na odbornou
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ndroc¢nost odvolactho procesu lze totiZz predpoklddat, Ze Zadatel
rezignuje na uspokojeni jeho Zddosti o informace. Pokud by se
zadatel o informace odhodlal podstoupit narocné odvolaci a soud-
ni fizent, které potvrdi opravnénost jeho Zadosti, nenf stejné za své-
volné odepfeni informace sankcionovdna Zadnd konkrétni osoba.

Eliminaci téchto nezddoucich obstrukci ze strany povinnych
subjektl by bylo mozné zajistit nékolika zptsoby, a to (i) proce-
snim zvyhodnénim Zadatele, (ii) dislednym sankcionovanim kon-
krétnich osob, které nezakonnym postupem brénili zadateli v zis-
kén{ informace. Doporucit 1ze rovnéZ (iii) zavedeni skutkové pod-
staty prestupku na tdseku poskytovani informaci.

Procesni zvyhodnéni Zadatele o informace spoc¢iva v pfeneseni
dukazniho bfemene na povinny subjekt. V pifpadném soudnim
sporu (po odepieni informace) by tedy neprokazoval Zadatel, Ze ma
na poskytnuti informace ndrok, ale naopak povinny subjekt by
musel dokazovat existenci zakonnych diivodi pro odepfeni infor-
mace. Toto feSeni by bylo vhodné spojit i se zdkonnym urcenim
krétké lhity (cca 15 dnl od podéani Zaloby), ve které by soud musel
o zalobé rozhodnout.

Dusledné sankcionovani je zaloZeno na uloZeni povinnosti
vymahat v kazdém pripadé niklady soudniho fizeni. Jednalo by
se o ndklady soudniho fizenf, které by musel povinny subjekt uhra-
dit tomu Zadateli o informace, jenZ se pred soudem tspésné domo-
hl prava na informace (tj. v soudnim fizeni bylo zjiSténo, Ze povin-
ny subjekt Zadateli nezdkonné odeptel poZadovanou informaci). Za
nezdkonné odepfenti je totiz vZdy odpovédny konkrétni pracovnik
povinného subjektu, ktery takovy postup (odepreni informace)
navrhl.

V této souvislosti 1ze poukdzat na velmi inspirativni pfistup slo-
venského zdkonoddrce. Vyjma soukromopravnich néstroji je fadné
poskytovani informaci zajiStovano i sankcemi verejného prava
v zakoné o prestupcich. V ustanoveni § 42a slovenského prestup-
kového zdkona je upravena skutkova podstata prestupku na tseku
poskytovani informaci takto:

§ 42a
Prestupek na dseku prava na pristup k informacim

(1) Prestupku se dopusti i ten, kdo védomé vyda a zverejni
nepravdivé, neiplné informace, kdo porusi povinnost urcenou
zvla§tnim piredpisem, **) nebo ten, kdo vydanim rozhodnuti nebo
vydanim prikazu, anebo jinym opatienim zpiisobi poruseni prava
na poskytovani informaci.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 1ze ulozit pokutu do 50 000 Sk

a zakaz Cinnosti azZ na dva roky.
*) Zakon Ndrodni rady Slovenské republiky ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informdcidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informécif).

Ve svétle dosavadnich zkuSenosti s pristupem tfednikl k posky-
tovan{ informaci Ize pfijeti obdobné dpravy jen doporucit.

Nakldddni s majetkem vizemnich samosprdvnych celkii

Tézisté Cinnosti stiediska spoCivalo ve valné Casti v poskytova-
ni poradenstvi v pripadech, které se tykaly problematiky hospoda-
feni s obecnim majetkem.

Poznatky ziskané z feSenych piipadt vymluvné prokazuji, Ze
soucasnd Uprava nakldddni s obecnim majetkem je nedostate¢nd
a neposkytuje majetku obce dostateCnou ochranu. Zcela nedosta-
Cujici je pak stdvajici Gprava prodeje nemovitosti.

Konkrétni nedostatky zdkona o obcich, ktery primdrné upravuje
povinnosti obce pfi nakldddni s jejim majetkem, spatfuje TIC (i)
v prili§ kratké 1htité pro zvefejnéni zdméru zcizit nemovitosti obce,
(ii) v nizké motivaci obce soustavné prezkoumdvat hospodarné
vyuzivani jejitho majetku (napt. prezkoumdvani dlouhodobych
smluv na prondjem nebytovych prostor) a (iii) v absenci ndstroju
obcanské kontroly.

Vyse prezentované zavéry ohledné nedostatkti dosavadn{ prav-
nf dpravy nakldddni s majetkem obce ilustruji ndsledujici vzorové

2N v

ptiklady, které tesilo stredisko.

Nedostatecné zveiejnéni zaiméru o prodeji

obecni nemovitosti

Na stiedisko se obratil klient, ktery poukdzal na nehospoddrny
prodej obecni nemovitosti. Predmétnd nemovitost mohla byt totiz
prodéna za (pro obec) vyhodnéjSich podminek, pokud by obec
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nevyuzila minimdln{ (tj. 15dennf) Ihlitu pro poddni nabidek.

V takto kratké [hlit¢ mohl na zvefejnény zdmér de facto reagovat
pouze zdjemce, ktery podle vSeho celou operaci s obci jiz dels{
Cas projedndval.

Problémem pfi prodeji obecnich nemovitosti je tedy stanoven{
piilis kratké Ihity pro zvefejnéni zaméru obce zcizit obecni nemo-
vitosti. Ve smyslu zdkona o obcich je obec povinna zverejnit zdmér
o zcizeni nemovitosti pouhych 15 dni pfed samotnym rozhodnu-
tim (schvdlenim) piislu§ného orgdnu obce o tomto tikonu.

Navzdory formdlnimu uvefejnéni tedy neméli pfipadni zdjemci
moznost na nabidku v takto kratké Ihité reagovat. Timto jedndnim
obec minimalizovala moznost zcizit nemovitost za (pro ni) nejvy-
hodnéjsich podminek. S ohledem na okolnosti pfipadu se lze pfi-
tom diivodné domnivat, Ze skute¢nym diivodem predstaviteld obce
k tomuto postupu (maximdlné urychlit proces zcizovani nemovi-
tosti) bylo korupéni jedndn{ tcastnikl tohoto obchodu.

Néprava tohoto nezddouciho chovéani obce mize spocivat v pro-
dlouZeni lhtity, po kterou mohou zdjemci predkladat obci nabidky,
a to nejméné na dobu 30 dni, ptipadné i lhity delsi (60 dnd) v pii-
padech, kdy jsou z majetku obce vyvddény nemovitosti v hodnoté
presahujici 10 mil. K¢.

Hospodérné nakldddni s majetkem obce by bylo mozné déle za-
jistit tim, Ze by obec v podobnych piipadech (zcizovéni nebo pro-
nijem obecnich nemovitostl) postupovala v reZimu obchodni
vefejné soutéZe ve smyslu obchodniho zdkoniku. Pfislu$nou
smlouvu by pak byla obec povinna uzavfit s tim zdjemcem, ktery
by predlozil nejvhodnéjsi (tj. ekonomicky nejvyhodnéjsi) ndvrh
smlouvy.

Nedostatecéné sledovani vyhodnosti dlouhodobé

uzavienych (ndjemnich) smluy

Klient se obritil na stfedisko s Zadosti o pomoc s piipadem, ve
kterém v roce 1995 uskutecnila obec vybérové fizeni, jehoz pred-
métem byl bezplatny prondjem kulturniho domu. Na zakladé toho-
to vybérového fizeni byla uzaviena smlouva o bezplatném dlou-
hodobém prondjmu, a to se ¢lenem zastupitelstva této obce. Tento
zastupitel byl zdroven i pffjemcem dotaci (!) na provozovéni kul-
turntho domu. Jednalo se tedy o piipad, ve kterém byly divodné
pochybnosti o hospodarném naklddani s majetkem obce.

Po piezkoumani podkladd stfedisko zjistilo, Ze po uzavieni
ndjemni smlouvy v roce 1995 se obec jiz dédle nikdy nezaobirala
moznosti vyhodnéjsitho prondjmu obecniho majetku. Jednalo se
pfitom o ndjem bezdplatny. Stiedisko takové chovéni obce hodno-
tilo jako demonstrativni ptiklad nehospoddrného naklddéni s obec-
nim majetkem. Pravni feSenf tohoto pfipadu vSak narazilo na nedo-
statky soucasné pravni{ Gpravy.

Ackoli totiz zdkon o obcich vyslovné uklddd obci naklddat
s majetkem iicelné a hospoddrné a v souladu se zdjmy a iikoly
obce, neukldadd obci vyslovné povinnost trvale sledovat vyhodnos-
ti dlouhodobé uzavienych (ndjemnich) smluv. Tuto povinnost (sle-
dovat vyhodnost uzavienych smluv), by sice bylo lze dovodit
z vySe uvedené obecné povinnosti, jevi se vSak jako praktické tuto
povinnost vyslovné obci (zastupitelstvu) ulozit zdkonem.

Nedostatecné ndstroje obcanské kontroly

Klient (obcan jedné mensi obce) upozornil stfedisko na prodej
nemovitosti z majetku obce, kdy kupni cena byla ndpadné nizka.
Z vyjadfeni obce vyplynulo, Ze divodem k nizké cené je jakysi
,,mordlni zdvazek* obce viici kupujicimu. Obec totiz kdysi v minu-
losti nerealizovala bliZe nespecifikovany zdmér, na jehoZ realizaci
mél stdvajici kupujici zdjem. Z tohoto divodu byly nemovitosti
prodavany za niz8i hodnotu. Takovy divod je ov§em pravné bez-
vyznamny a nizkd cena (nizsi nez obvykld) prevadénych nemovi-
tosti je sama o sobé diivodem neplatnosti takové smlouvy.

Zésadnim problémem je v daném piipadé nedostatend pravni
tUprava postupu, jakym se lze domoci vysloveni neplatnosti smlou-
vy, kterou obec pfevddi nemovitosti na tfeti osobu. Neplatnost
smlouvy muZe totiz autoritativné vyslovit pouze soud, ovSem
pouze na navrh. Podle stavajici pravni dpravy v8ak zpravidla mtze
tento ndvrh podat pouze jeden z Gcastniki této smlouvy.

Jednd-li se vSak o piipad, kdy ani obec, ani kupujici nemaji
zdjem na zahdjeni takového soudniho pfezkumu platnosti uzaviené
smlouvy (napf. s ohledem na korupéni chovani téchto stran), nelze
se prakticky domoci soudniho pfezkumu takové kupni smlouvy.
Pokud ma tedy obcan obce zdjem na tom, aby obec neproddvala

obecnf majetek za nevyhodnych podminek, nemd k tomu efektivni
ndstroje. MuZe se v podstaté pouze doméhat na statnim zastupitel-
stvi, aby podalo ndvrh na vysloveni neplatnosti smlouvy. Poddn{
takové Zaloby je ovSem pouze na uvaZeni stitniho zastupitelstvi
a nelze tedy predjimat, zda statni zastupitelstvi takové Zadosti
vyhovi.

Velmi jednoduchym feSenim tohoto problému je pfiznat aktivni
legitimaci (tj. opravnéni podat Zalobu) k podani Zaloby na vyslo-
veni neplatnosti smlouvy uzaviené obci kazdému obcanovi
obce.”) Timto procesnim opatienim by byl zaji§tén efektivni
nastroj vykonu obcanské kontroly nad hospodafenim obce. Proti
tomuto opatfeni nelze pfitom argumentovat obavou z jeho zneuZzi-
vani. Dostate¢nou ochranu pfed bezdivodnymi Zalobami totiz
poskytuje institut soudnich poplatkti a Gprava povinnosti hradit
naklady soudniho fizeni.

Doporuceni

Uprava hospodafeni s obecnim majetkem obsaZend v zakoné
0 obcich obsahuje systémové nedostatky, v jejichz dusledku neni
dostatecné ucinné chrdanén obecni majetek pred zneuzitim.

Podle poznatku stiediska je tfeba k napravé tohoto stavu (i) pro-
dlouzit zakonnou lhiitu pro zvefejnéni zaméru minimalné na
30 dni; pripadné pii zcizovani nemovitosti, jejichZ trzni hodnota
piesahuje 10 000 000 K¢&, stanovit tuto lhitu na minimélné 60 dni,
(ii) vyslovn¢ uzdkonit povinnost zastupitelstva obce soustavné
hodnotit vyhodnost uzavienych smluv (napf. v roénim intervalu)
a (iii) rozsitit zdkonem okruh Gcastniki, ktefi se mohou domdhat
vysloveni neplatnosti smlouvy, jejiZ smluvni stranou je obec, na
vSechny ob¢any obce s pravem volit do obecniho zastupitelstva.

Obecné Ize pak doporucit (i) uzdkonéni povinnosti zverejiiovat
na internetovych strankdch obce veskeré smlouvy tykajici se pro-
deje, smény ¢i prondjmu obecnich nemovitosti, véetné ptiloh
a (ii) provadét soustavnou kontrolu vymdhdni odpovédnosti za
zplsobenou Skodu konkrétnich osob z fad obce (napt. uloZenim
dohledu nad plnénim této povinnosti pfisluSnym dozorovym tura-
dim).

Uzemni planovini

Systémové nedostatky izemniho planovdni jsou dalsi oblasti, na
kterou pfi své ¢innosti narazilo Pravni protikorupcni stfedisko TIC.
Tyto nedostatky odkrylo stfedisko pii feSeni pripadd, jejichZ vécnd
podstata souvisela s pofizovdnim tzemné pldnovaci dokumentace
(zmény tdzemniho planu obce). V rdmci analyzy postupu organd
samospravy se totiz stfedisko podrobné sezndmilo se zpisoby,
jimiz pfedstavitelé samospravy prosazuji zajmy investort bez ohle-
du na skute¢né potieby obce a jejich ob¢and.

Obecné lze fici, Ze nedostatkem procesu pofizovani tizemné pla-
novaci dokumentace je vynéti tohoto procesu z reZimu spradvniho
fizeni. Tato skute¢nost vyrazné omezuje moznosti obCanti obce
brojit proti vaddm tohoto procesu.

Zcela zdsadni problém procesu pofizovdni tzemni pldnovaci
dokumentace a vydavani navazujicich spravnich aktl je rozveden
v ndsledujicim pifipadu. Podstatou problému je neexistence efek-
tivnich ndstroji, jimiz by bylo mozné zamezit vydavani izemniho
rozhodnuti, které se opird o nezdkonné pofizenou tizemné plano-
vaci dokumentaci.

Obtize pri zruSeni iizemniho povoleni, které se opird

o nezdkonné provedenou zménu vizemniho planu obce

Na stfedisko se obritil klient s zddosti o pomoc proti nezdkon-
nému postupu obce v tizemnim pldnovani. Z pfedloZenych podkla-
dt vyslo najevo, Ze na izemi obce ma byt zahdjena vystavba sate-
litntho méstecka. Jednalo se o velmi rozsdhlou vystavbu, kdy pla-
novand kapacita stavby nékolikandsobné piesahovala pocet stava-
jicich obyvatel obce. NiZe jsou strucné vyliceny zdkladni skutkové
okolnosti v dobé, kdy tento pifpad zacalo stredisko fesit.

Pro realizaci zamyslené stavby bylo nutné zménit tzemni plan
obce. Proces porfizovani tzemné planovaci dokumentace pfitom

2) Na okraj je vhodné zminit, Ze v jednom pripadé ji soud vyslovil
ndzor, Ze obéané jsou aktivné legitimovdni k poddni Zalob na neplatnost
majetkovych prevodii, pokud zastupitelé protipravné rozhodnou o nakld-
dani s obecnimi nemovitostmi. Jednd se ovSem o doposud pravomocné
neukoncené soudni Fizeni, tudif se nelze o tento ndzor soudu prozatim
oprit.
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naznacoval, Ze obec se snazi v§emoZné prosazovat zdjmy investo-
ra. Obec pfitom nedbala toho, Ze vyjma zcela nevhodné urbanistic-
ké koncepce zamyslené stavby méla pldnovana vystavba zahrnovat
i zdstavbu udoln{ nivy. Ve smyslu zdkona o ochrané Zivotniho pro-
stfed{ je pfitom tdolni niva vyznamnym krajinnym prvkem, ktery
poziva zvysené pravni ochrany.

Nejdiive se obec pokusila nezdkonné zmenit Uzemni plan bez
dodrzeni zdkonné procedury. V piipadé takto masivni vystavby
bylo totiZ tfeba dodrZet vSechny tii faze procesu pofizovani (zada-
ni, koncept a ndvrh). Tyto fdze procesu pofizovani izemni plano-
vaci dokumentace jsou pfitom z hlediska ochrany zdjmt obcant
obce nezastupitelné. Obec vSak byla zjevné vedena snahou vylou-
it obCany obce z procesu hleddni alternativ vhodného vyuZziti
tizemi obce, aby mohla co nejrychleji vyhovét zamértim investora.

Tento nezdkonny postup obce (pofizovatele zmény tzemniho
pldnu) byl zavrSen vydanim obecné zdvazné vyhlasky. Tato vyhlds-
ka byla ndsledné nadfizenym orgdnem (tehdy okresnim tfadem)
pozastavena praveé pro neptipustné zredukovani procesu porizova-
nf zmény tzemniho pldnu obce, ve kterém byly vynechdny jeho
podstatné faze.

Pfi opakovaném pofizovani zmény dzemniho pldnu obce vSak
obec znovu postupovala v rozporu se zdkonem. Za zdsadni pochy-
beni lze oznalit zejména (i) nerespektovani ndmitek dotcenych
obCant obce a (ii) nevyporadani namitek dotéenych organt statni
spravy. Navzdory témto pochybenim vsak obec zménu tzemniho
planu schvdlila a uvefejnila ho ve formé obecné zdvazné vyhlasky.

Za téchto okolnosti se do piipadu vloZilo stfedisko. V rdmci
feSeni piipadu se stfedisko zaméfilo na zruSeni obecné zdvazné
vyhldSky. S ohledem na nové feSenou koncepci samospravy vSak
doslo mezi pfisluSnymi orgdny dozoru (krajsky tfad a ministerstvo
vnitra) ke sporu, ktery z nich je vécné prislusny k vykonu dozoru,
a to v otdzce, zda se jednd o dozor nad samostatnou nebo pienese-
nou pusobnosti obce. Ke zruseni obecné zdvazné vyhlasky, jejimz
obsahem byl nezdkonné pofizeny tizemni plan obce, tedy doslo az
s del$im casovym odstupem.

Bez ohledu na nezdkonné pofizeni zmény tzemniho planu obce
pokracoval vSak mezitim investor v realizaci svych zdméri. Na
zékladé nezdkonné pofizené zméné izemniho pldnu obce zazddal
o vydani izemniho rozhodnuti, které ndsledné obdrzel. Pravé v této
souvislosti stiedisko identifikovalo zdsadni problém dzemniho pla-
novani. Ackoli je totiZ zfejmé, Ze zména izemniho pldnu obce byla
provedena v rozporu se zdkonem, nebylo mozné domoci se zru-
Seni izemniho povoleni, které se o tuto (nezdkonné provede-
nou) zménu zemniho planu obce opira.

Soucasny pravni stav totiz dovoluje zachovat pravni moc uzem-
niho rozhodnuti, ackoli se takové rozhodnuti opird o ndsledné zru-
Seny tzemné planovaci podklad. Pokud tedy pofizovatel — obec —
v souladu se zdjmy investora schvdli jakkoli nezdkonné pofizeny
uzemn{ pldn obce, nelze se domoci zruSeni izemniho rozhodnuti,
které bylo na jeho zdkladé vydano.

Némitky pfipadnych déastnikl fizeni o vydani dzemniho roz-
hodnutf, jimiz je poukazovano na nezdkonnosti procesu pofizova-
ni dzemné planovaci dokumentace, jsou totiz spravnim organem
odmitdny. Spravni orgdn pritom poukazuje na skuteCnost, Ze je
vazdn platnym pravnim stavem, a tedy i (sice nezdkonné potize-
nym) dzemnim pldnem.

Po prdvni moci takového tdzemniho rozhodnuti pak orgdny,
které jsou oprdvnény k jeho zruseni, namitaji, Ze stavebnik nabyl
z pravomocného tzemniho rozhodnuti prava v dobré vite. Bez
ohledu na skute¢nost, ze pivodni dzemné planovaci podklad byl
jako nezdkonny po prdavni moci tGzemniho rozhodnuti zrusen,
nelze tedy jiz takové pravomocné rozhodnuti zrusit pravé s ohle-
dem na tzv. dobrou viru adresata takového pravomocného tzem-
niho rozhodnuti.

Doporuceni

Je ziejmé, Ze shora uvedeny postup je velmi nebezpecny.
UmoZziiuje totiZ investorovi realizovat takové stavebni zaméry,
které by v pripadé pravné konformniho porizovani izemné
planovaci dokumentace byly nerealizovatelné.

V této souvislosti je oviem tfeba zminit, Ze pocinaje dnem 1.
kvétna 2005 nové umoziuje soudni fad spravni domdhat se u Nej-
vy$§iho spravniho soudu zruSeni opatieni obecné povahy. Timto
opatfenim miZze byt pravé schvaleny dzemni plan obce (jeho
zména). ZkuSenosti s aplikaci tohoto institutu (Zaloby na zruSeni

opatfeni obecné povahy) jsou vsak doposud pomérné omezené
(autorim je zndm zatim jen jeden judikat Nejvyssiho spravniho
soudu). Na zdkladé dosavadnich poznatkd Ize v§ak opravnéné usu-
zovat, Ze prostfednictvim Zaloby na zruSen{ opatfeni obecné pova-
hy se lze d¢inné brdnit vyse popsanému postupu. Pro efektivni
obranu proti zneuzivani vad procesu izemniho pldnovani se vSak
zalobce spolecné s poddnim Zaloby musi domdhat u soudu, aby
soud (i) pfiznal Zalobé odkladny Gcinek nebo (ii) vydal predbézné
opatfeni, jimz by soud zakdzal vyddvat prislusnému stavebnimu
uradu dzemni rozhodnuti, kterd by se opirala o napadené opatieni
obecné povahy (tj. schvdleny izemni pldn obce).

Vymahani regresni ndhrady Skody na osobéch, které nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem zpisobily
vznik $kody na strané adresatd vefejné spravy.

V souvislosti s poskytovdnim prdvni pomoci identifikovalo
Préavni protikorupéni poradenské stiedisko jednu z podstatnych pii-
¢in neuspokojivého fungovdni vefejné spravy. Touto pfiCinou je
faktickd neodpovédnost konkrétnich fyzickych osob za pochybent,
kterého se dopusti pii vykonu vefejné moci. Oproti relativné
funkénim mechanismiim ndhrady $kody zpfisobené nespravnym
tfednim postupem nebo nezdkonnym rozhodnutim vucisoukro-
mym osobdm nefunguje realizace komplementdrnich odpoved-
nostnich mechanisma uvnitf vefejné spravy.

Nedostatecné vymdhani $kody, kterou svému

zaméstnavateli (orgdnu veiejné moci) zpiisobil

Jjeho zaméstnanec

Pokud orgén vefejné moci zpisobi fyzické nebo pravnické osobé
$kodu, vznikd takové osobé ndrok na ndhradu takto zplsobené
Skody. Samotny proces vymdhdni Skody je pomérné komplikovany
a zdlouhavy, v kone¢ném disledku vsak az na vyjimky fungujici.
Orgdny vefejné moci sice povétsinou naroky na ndhradu Skody
pausdlné odmitaji, poskozeny se vSak miZze domdhat uspokojeni
néaroku na ndhradu Skody pted soudem.

Pokud soud autoritativné konstatuje, Ze v daném piipadé postu-
poval orgdn vefejné moci nespravné (tj. nezdkonné), nebo jim
vydané rozhodnuti je nezdkonné, uloZi takovému orgdnu vefejné
moci povinnost uhradit zpisobenou $kodu. Tato $koda je poté
uhrazena z vefejnych rozpo¢ta.

V prvni fzi je zde tedy spor o zdkonnost postupu orgdnu vefej-
né moci, v disledku ¢ehoZ vznikla soukromému subjektu Skoda.
Tento subjekt se poté mize domdhat ndhrady vzniklé Skody,
o tomto ndroku se zpravidla rozhodne az pfed soudem. Pokud soud
konstatuje protiprdvni jedndni orgdnu vefejné moci, pfiznd posko-
zenému narok na ndhradu skody.

Po této fazi by vSak méla ndsledovat faze dalsi, a to identifikace
konkrétni osoby, kterd, jednajic jménem orgdnu veiejné moci,
postupovala vici poskozenému protipravné. U¢astnikem odpovéd-
nostniho vztahu mezi poSkozenym a orgdnem vefejné moci je sice
orgédn vefejné moci, ale ten je oprdvnén ndsledné vymdhat regresni
odpovédnost po konkrétni fyzické osobé (zaméstnanci), ktery
zapriCinil vydani nezdkonného rozhodnuti nebo nespravny dredni
postup. Takovy postup stdvajici pradvni dprava pfedvidd.

Zaméstnanci orgdnu vefejné moci jsou povinni dodrZovat zdkon
a vykondvat verejnou moc v souladu se zakonem. Pokud tedy soud
konstatuje, Ze orgdn vefejné moci postupoval v rozporu se zidko-
nem, znamend to zpravidla, Ze konkrétni zaméstnanec prislusného
organu vetejné moci jednal v rozporu se svymi povinnostmi. Tako-
vy zaméstnanec md pak povinnost uhradit zaméstnavateli (orgdnu
vefejné moci) Skodu, kterou mu zpdsobil poruSenim svych povin-
nosti. Skodou, kterd vznikla orgdnu vefejné moci, je zejména (i)
odskodné, které bylo prizndno poskozenému subjektu a (ii) ndkla-
dy soudniho fizeni, ve kterém byl konstatovdn nezdkonny postup
orgdnu vefejné moci.

Ditisledné vymahani $kody, kterou svému zaméstnavateli (orga-
nu vefejné moci) zptisobil jeho zaméstnanec, by mélo vyznamny
vliv na zvySeni kvality vefejné spravy. Pokud by si totiZ zaméstna-
nec organu vetejné moci byl védom, Ze jeho protipravni jedndni se
bezprostfedné promitne do jeho majetkové sféry, byl by vyrazné
motivovédn k pravn€ konformnimu vykonu vefejné moci.

Vhodnym prikladem je pomérné Casté nezdkonné odpiran{ infor-
maci. Dostupnd judikatura dokazuje, Ze spory o nezdkonné ode-
pfeni informaci jsou zpravidla ukonceny konstatovdnim nezakon-
ného postupu piislusného orgdnu vefejné moci. Jednd se tedy
o pomérné¢ frekventovany piiklad nezdkonného vykonu vefejné
moci.
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Diivodd, pro které povinné subjekty (orgdny vefejné moci) maji
snahu nezdkonné odepirat informace, je vice. Pfedn€ ma diskrét-
nost a intimita vykonu vefejné spravy na tizemi CR dlouhou tradi-
ci. U pracovnikil povinnych subjekti tak zfejmé prezivaji pevné
zakotenéné principy kabinetni administrativy, kterd neni povinna
sklddat vefejnosti ticty, nebo dokonce obhajovat spravnost svého
pocindni.

Dal§im podstatnym divodem vSak miZze byt skutenost, Ze ode-
pfenim informace zpravidla nezpisobi povinny subjekt Zadateli
konkrétni majetkovou tjmu. Neni tedy tfeba obdvat se Zalob na
nahradu Skody, které funguji jako urcity (byt slaby) odstrasujici
faktor pred pokusy o nezakonny vykon vefejné moci. Nezdkonnym
odpirdnim informaci pfitom orgdn vefejné moci efektivné eliminu-
je moznost kontroly ze strany vefejnosti. Nezdkonné odpirani
zdkonem zarucenych informaci je tedy obzvlasté zavrzenihodny
pfipad zneuZivani vefejné moci.

Velmi G¢innym zpisobem ndpravy daného jevu (prevlddajici
snahy o nezdkonné odpirdni informaci) by pfitom bylo ddsledné
uplatiiovani regresni odpovédnosti po piisluSném zaméstnanci
povinného subjektu. Pokud totiz soud jednoznacné konstatuje, ze
povinny subjekt odeprel informace nezdkonné, pfiznd zpravidla
zalobci i ndhradu nakladt fizeni. Tyto naklady jdou k tiZi povinného
subjektu, ktery by mél vymdhat jejich ndhradu po zaméstnanci, ktery
nezakonné odepreni informaci osobné zapiiCinil (tj. uplatnit regres).

Dostupné poznatky vSak nasvédCuji tomu, Ze v soucasné dobé
organy vefejné moci de facto zcela rezignovaly na uplatnéni
regresnich narokli vici svym zaméstnanctim. Tato skute¢nost se
zdsadnim zplsobem promitd do nizké motivace zaméstnancti orgd-
nt vefejné moci na pravné konformnim vykonu stdtni spravy
a samospravy.

Doporucent

K ndpravé tohoto stavu by bylo vhodné zajistit implementaci
takovych mechanismii, které (i) umozni jednoznacéné identifi-
kovat odpovédného zaméstnance a (ii) zajisti disledné vyma-
hani regresnich naroku.

Identifikace odpovédného zaméstnance je totiz snadnd jen
zdanlivé. Osoba, kterd nezdkonné rozhodnuti podepsala, nenf totiz
zpravidla jeho autorem. Text kone¢ného rozhodnuti obvykle zpra-
covdvd odborny referent, ktery by mél byt primdrné odbornym
garantem jeho sprdvnosti. Signatdf, ktery je nadifzenym referenta,
nese primdrné manaZzerskou a teprve sekunddrné odbornou odpo-
védnost za vystupy jim vedeného ttvaru. Je tedy tfeba nalézt vhod-
ny model proporcionality mezi odbornou odpovédnosti referenta
a manazerskou odpovédnosti vedouciho zaméstnance.

Pokud text konecného rozhodnuti neni totozny s ndvrhem refe-
renta, jsou vétS§inou divodem pozadavky vedouciho pracovnika
(signatdfe rozhodnuti) na zménu puavodniho textu rozhodnuti.
S ohledem na subordina¢n{ postaveni referenta je proto vysledny
text rozhodnuti deformovan pokyny signatdte. Pokyny signatare,
jimiZ tento z pozice vedouciho zaméstnance ovlivnil kone¢nou
podobu rozhodnuti, mohou byt pfitom motivovany korupénim
jednanim.

Pfi ndsledném hleddni odpovédné osoby se pak signatdf brdni, Ze
text rozhodnuti nenavrhoval, ale ,,pouze” z pozice své funkce
podepsal a odpovédnost za odbornou spravnost pfijatého feSeni by
mél nést referent. Ten se pochopitelné bréni, Ze text rozhodnuti
vyjadiuje pokyny signatére, ktery jej donutil zménit pivodni roz-
hodnuti. Nésledné zjistovani skute¢ného ptivodce pravné vadného
rozhodnut{ je potom obtizné.

ReSenim této situace je zavedeni povinnosti vlozit do spisu
disentn{ stanovisko autora ke kone¢nému textu ndvrhu, pokud se
konecny text v pravnich nebo skutkovych aspektech lisi od jim
zpracovaného ndvrhu. Signatdf rozhodnuti by pak nesl plnou
odbornou i manazerskou odpovédnost za konecné rozhodnuti,
pokud z pozice nadiizeného pracovnika ulozil referentovi fesit
konkrétni pfipad zpisobem odliSnym od toho, jaky referent piivod-
né navrhoval. Pokud referent disentni stanovisko neuvadi, nesl by
primdrni regresni odpovédnost referent a signatdf rozhodnuti by
nesl pouze odpovédnost manazerskou. Regresni odpovédnost by
pak v pfevdzné vysi nesla osoba odborné odpovédna za text roz-
hodnuti.

Kontrola disledného vymahani regresnich naroku by spada-
la do kompetence interntho auditu orgdnu vefejné osoby. Odbor
interniho auditu by mél zdkonem uloZenou povinnost (i) kazdoroc-
né zhotovit prehled o Skodach, které byly zptisobeny nezakon-
nym rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a (ii)
priibéZné sledovat vymahani regresni odpovédnosti. Vyméahadnim
regresni odpovédnosti by mohl byt poveten Urad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, a to i v piipadé vymahani regresni
povinnosti u zaméstnancli samospravy.

Shrnuti zjisteni

Béhem prvniho roku Cinnosti stiediska dospéla TIC k ndsledu-
jicim zavérim:

Alarmujici je vyskyt korupce na tirovni mistnich samosprav,
ktery miZe byt dan nedostate¢né fungujicimi vnitinimi i vnéj$imi
kontrolnimi mechanismys;

Potésujicim zjisténim je rostouci zdjem angaZované verej-
nosti o zdlezitosti spravy vlastn{ obce ¢i vlastntho mésta. PrestoZe
se nejednd o masovy jev, ,ostrivkt obCanské resistence® viaci
korupci na komundlni drovni pribyva,

Naopak z ¢innosti stiediska lze dovodit nedostate¢ny zajem
obéanﬁ 0 déni na regionalni a celostatni drovni;

Cinnost stfediska ddle potvrdila, Ze predev§im zaddvani verej-
nych zakazek je z hlediska vyskytu korupce jednou z nejvice zasa-
Zenych oblasti. Mezi dals{ kritické oblasti patii nakladani s majet-
kem vizemnich samospravnych celkii, izemni planovani a sta-
vebni Fizeni.

Z dosavadnich reakcf stdtu na jednotlivd podéni stiediska plyne
spiSe skepse nad schopnosti stitu bojovat Gc¢inné s jednotlivymi
ptipady korupcniho jednéni. Testem této schopnosti budou dalsi
podani, kterd centrum zpracuje.

Shrnuti doporuceni

Na zdkladé Cinnosti strediska TIC doporucuje:

V rdmci svobodného pristupu k informacim

@ procesné zvyhodnit Zadatele v soudnim fizeni, jimz se tito
na povinném subjektu u spravniho soudu doméhaji zpfistupnéni
informace (pfenesenim dikazniho bfemene na povinny subjekt
a zdkonnym ur¢enim kratké lhity k projednani véci, napf. 15 dnd
od podani Zaloby);

@ disledné sankcionovat konkrétni osoby, které nezakon-
nym postupem branili Zadateli v ziskani informace, napt. zave-
denim skutkové podstaty prestupku na dseku poskytovani infor-
maci.

V rdmci ochrany obecniho majetku (a analogicky majetku
viech tzemnich samospravnych celkl):

@ prodlouzit zakonnou lhiitu pro zverejnéni zaméru zcizit
majetek obce minimalné na 30 dnii; pfi zcizovani nemovitostf,
jejichz trzni hodnota presahuje 10 000 000 K¢ stanovit tuto lhitu
na minimédlné 60 dni;

® vyslovné uzdkonit povinnost zastupitelstva obce soustav-
né hodnotit vyhodnost uzavienych smluv (napf. v roénim inter-
valu);

@ rozsitit zakonem okruh ucastniku, kteri se mohou
domahat vysloveni neplatnosti smlouvy, jejiz smluvni stranou
je obec, na vSechny obcany obce s pravem volit do obecniho
zastupitelstva.

Obranou proti investorovi, realizujicimu takové stavebni
zameéry, které by bylo v pripadé pravné konformniho porizeni
izemné planovaci dokumentace nemozné uskutecnit, je zpravi-
dla Zaloba na zruseni opatfeni obecné povahy. Nadto se vsak Zalob-
ce spolecné s poddnim Zaloby musi domdhat u soudu, aby soud (i)
priznal Zalobé odkladny tcinek nebo (ii) vydal predbézné opattent,
jimz by soud zakdzal vyddvat piislusnému stavebnimu tfadu
tizemni rozhodnuti, kterd by se opirala o napadené opatieni obecné
povahy (tj. schvdleny tizemni pldn obce).

Konecné je tieba zavést ve verfejné sprave takové mechanismy,
které umozni jednozna¢né identifikovat zaméstnance odpovédné
za vydani nezdkonného rozhodnuti ¢i za nesprdvny tfedni postup
a zajisti disledné vymahani regresnich narokii.



Prilohy

Postup vyFizovani pripadu

1. Prvotni kontakt s klientem a jeho pfipadem (zpravidla se déje
prostfednictvim posty, e-mailu, telefonu, osobné). Klient je zpravi-
dla pozadan o vyplnéni dotazniku (viz déle).

2. Nespada-li piipad do pusobnosti centra (pfedevsim z toho
dtivodu, Ze se nejednd o piipad korupce), piipad je odloZen s tim,
ze je klient poucen o mozném dal$im prdvnim i mimoprdvnim
postupu.

3. Poté, co pripad projde tivodnim screeningem, jsou od klienta
vyzadany prislusné dokumenty (dosavadni podani, apod.). V pfipa-
dé, zZe je nutné podklady doplnit, stfedisko pomdha klientovi se zis-
kénim potfebnych dokumentd, pfipadné o tyto dokumenty zada
samo (za pomoci zdkona o svobodném piistupu k informacim).

4. Na zdklad¢ studia podkladi je navrZen a realizovan optimaln{
postup, a to jak prdvni, tak i mimoprdvni (napf. spoluprice
s médii). U nejzdvaznéj§ich piipadl se zpracovava komplexni stra-
tegie piipadu, u méné zavaznych piipadi se pak voli nejefektivnéj-
§{ varianta.

5. Podle toho, jakym zptisobem jednotlivé organy statu reaguji
na jednotlivd podani klientd ¢i stiediska samotného, se pak voli
dalsf (prdvni ¢i mimopravni) postup (napf. odvolédni, apod.).

6. V pripadé neuspokojivé reakce statu (za prvé skutecnost, Ze
nedoslo k vyvozeni odpovédnosti za korupcni jedndni a za druhé
skutec¢nost, Ze stav vyvolany korupénim jedndnim stdle trvd) se pak
formuluje systémové zobecnéni, jehoz cilem je do budoucna vylou-
¢it podobné piipady.

Dotaznik pro Zadatele o prdvni pomoc

1) Ceho se zadatel u TIC domdha?

a) intervence TIC v piipadu;

b) pradvni pomoci (poskytnuti informaci, co 1ze v daném
piipadé délat; zpracovani podani v dané véci);

¢) jiné.3)

2) Z jakych dvodi se v dané véci Zadatel neobratil
na advokdta?

3) Pokud je Zadatel ve véci zastoupen advokdtem, z jakého
davodu se obraci i na TIC?

4) Je zadatel pripraven v dané véci vystupovat aktivné, tj. Cinit
vlastnim jménem piislusnd podéni, Gcastnit se soudnich
a spravnich fizeni?
a) ano;
b) ne, diivod )

5) Stru¢ny popis jednani, na jehoz nespravnost zadatel
poukazuje, a v cem zadatel spatfuje korupci (pokud
je to mozné, uvedte té7 i konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, jehoZ poruSeni namitdte).

6) Seznam listinnych ¢&i jinych dikazd, které mize ob¢an
v daném piipadé predlozit.

7) Seznam tkond (podani), které jiZ obCan nebo jeho zastupce
v dané véci ucinil.

Zdsady jedndni vztahujici se na zaméstnance
a spolupracovniky TIC, kteFi poskytuji pravni pomoc
obétem korupce (eticky kodex)

Utelem uvedenych zdsad je:

1. stanovit normy chovani téch zaméstnancd Transparency Inter-
national — Ceskd republika (ddle jen TIC), ktef{ budou
poskytovat pravni pomoc v rdmci projektu ,,Pravn{
poradenské protikorupcni stiedisko* (déle jen pravnici TIC);

2. stanovit rimec pro hodnoceni pravnikt TIC ze strany
vedeni TIC;

3. stanovit referencni rdmec pro klienty centra v pifpadé jejich
nespokojenosti s poskytnutou sluzbou.

Tyto zdsady dopliujf soubor zdkonnych i smluvné prevzatych
povinnosti, jimiZ jsou shora uvedeni zaméstnanci TIC vdzéni.
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Odbornd zdatnost, pile, svédomitost a spolehlivost

Prvnim pfedpokladem pro vykon préice pravnika TIC je odbornd
zdatnost. Konkrétné to znamend, Ze pravnik TIC

1. ma vSeobecné pravni znalosti hmotného i procesniho prava.
Je schopen rozpoznat vzdjemné souvislosti mezi pravnimi
instituty i prdvnimi oblastmi a nalézt prdvné systematickd
feSeni mezer v pravu,

2. se ddle vzdelavd a zapracovdvd do novych prdavnich oblastf;

3. je pii feSeni piipadd schopen:
a) pochopit spoleCenské pozadi piipadu;
b) zjistit spravné skutkovy stav;
c) skutkovy stav kvalifikované pravné posoudit;
d) nalézt praktické feSenf pfipadu;

4. je schopen pracovat s odbornou literaturou a judikaturou.

5. je schopen zastdvat vlastni stanoviska, je vSak otevfeny i cizim
argumentim a podnétim.

6. ma pisemny i Gstni projev jasny, presny, srozumitelny,
logicky strukturovany a kultivovany.

Déle jsou zdkladnimi pfedpoklady pro vykon funkce prdvnika
pile, svédomitost a spolehlivost. Konkrétné to znamend, Ze pravnik
TIC

1. vede pridélenou agendu plynule bez zbyte¢nych pritahu,

s cilem dovést véc co nejdiive k pldnovanému feSeni
a samostatné (s vyuZitim nezbytnych konzultaci od svych
kolegt);

2. dodrZuje stanovené lhity a omezuje vyskyt nedodélkd;

3. vede spisovou agendu organizované a peclive;

4. je schopen pracovat pod tlakem okolnosti;

5. je v piipadé potfeby ndpomocny svym kolegim.

Rovnost, nestrannost
Predpokladem pro vykon funkce pravnika je i jeho nestrannost.
Konkrétné to znamend, Ze pravnik TIC

1. si uvédomuje a chdpe riznorodost spole¢nosti a rozdily
plynouci napriklad z rasové prislusnosti, pohlavi, vyznani,
ndrodnostniho ptivodu, spolecenského postavent, invalidity,
veéku, osobniho stavu, sexudlni orientace, spole¢enského
a ekonomického postaveni a podobnych divodd. V ramci
pInéni svych povinnosti nesmi dstnim projevem ani svym
jednanim vyjadrit zaujatost nebo predsudky, které by se ve
vztahu k urcité osobé ¢i skupiné osob zaklddaly na shora
uvedenych rozdilech.

2. plni své povinnosti bez pfedsudkl a zaujeti, aniz by
komukoliv stranil.

3. je povinen oznamit vedeni TIC ty okolnosti, které mu bran{
plnit své povinnosti nestranné, nebo okolnosti, které by se
nezdvislému pozorovateli mohly jevit jako okolnosti
ohrozujici pravnikovu nestrannost. Takovymi okolnostmi
muZe zejména byt:

a) pomér pravnika nebo osob jemu blizkych k osobdm, jichZ
se agenda tykd;

b) ekonomicky zdjem, jenZ ma pravnik nebo osoby jemu
blizké na projedndvané agendé.

4. respektuje rozhodnuti vedeni TIC o jeho vylouceni z véci
v piipadé, Ze nemtze byt v dané véci nestranny nebo je jeho
nestrannost ohroZena (viz odstavec 3. tohoto ¢lanku).

Slusnost, trpélivost, otevienost
Slusnost, trpélivost a zdvorilost jsou dalsimi predpoklady pro
vykon funkce prdvnika TIC. Konkrétné to znamend, Ze pradvnik
TIC
1. vti¢i svym kolegiim i k osobdm, jimZ poskytuje pravni
pomoc, vystupuje s respektem a v souladu se zdsadami
slusného chovant;

3) TIC neni oprdvnéna provddét vlastni vySetiovdni piipadii.

4) Podminkou poskytnuti pomoci ze strany TIC je zpravidla ochota
Zadatele vystupovat v dané véci vlastnim jménem. TIC ve véci vystupuje
pod viastnim jménem zejména tehdy, pokud to prislusné procesni predpi-
sy umoZiiuji a zdroveii je Zadatel schopen piesvédcivé doloZit, Ze si vystu-
povanim pod vlastnim jménem miife privodit zdvaZnou tjmu (napv.
v pracovnéprdvnich vztazich).
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2. vii¢i osobdm, jimZ poskytuje pravn{ poradenstvi, je trpélivy.
To nevylucuje, aby v pripadé potieby vedl rozhovor s danou
osobou smérem, ktery je z hlediska pfipadu relevantni;

3. piipad diskutuje s osobami, jimZ poskytuje prdvni pomoc,
otevien¢ s vyliCenim vSech okolnosti, které svédci pro i proti
uspéchu v dané véci;

Korektnost
Konec¢né dalsim predpokladem pro vykon funkce pravnika je
i korektnost. Tou se zde rozumi takové jedndni, kdy pravnik

1. dodrzuje zdsadu mlcenlivosti o skutecnostech, které se
v ramci plnéni svych povinnosti dozvédél, kromé piipadu,
kdy je tyto skute¢nosti povinen ozndmit pfislusnym organéim
na zdkladé zdkonem uloZené povinnosti;

2. nevyuziva zdroji TIC k feSen{ véci ve vlastnim zdjmu;

3. nepouzivd jména TIC ke svému vlastnimu prospéchu.

Odbor prevence krimnality
PhDr. Soria KOBLOVA

Transparency International
Ceska republika 0.p.s.

Mgr. Michal STICKA MINISTERSTVO VNITRA
vedouci projektu TIC CR

Vyslo jako priloha ¢asopisu POLICISTA €. 2/2007
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