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Prevence kriminality je dnes, po letech vytvéreni jejiho systému
a obsahové ndpIn€, pevnou soucdsti systému vnitini bezpecnosti
v na$i zemi. Vice neZ desetileté Usili mnoha zainteresovanych
odbornikd, at’ jiz z centrdlni drovné nebo z jednotlivych mést
aregiond, pﬁneslo své plody pravdépodobné jiz nenajdeme poli-
tika nebo jinou vefejné Cinnou osobnost, kterd by zdsadn€ pochy-
bovala o smyslu preventivni prace v této oblasti. Zlvotaschopna
politika prevence kriminality se vSak neobejde bez poucené
a aktivni kooperace vSech, kterych se tykd. Jde tedy hlavné o to,
aby v ndzorech a postojich ob¢anti vystupovala prevence krimina-
lity jako vefejnd aktivita s dostate¢né konkrétnim a smysluplnym
obsahem, kterou mohou svym jedndnim pozitivn€ ovliviiovat
a podporovat.

Je totiz mozné, a dokonce i pravdépodobné, Ze vztah vetejnosti
k prevenci kriminality a povédomi o jejich cilech, obsahu a zamé-
fenf jsou zatim pomeme ne]asne Je proto nezbytné zjiStovat, jaké
nazory na kriminalitu a jeji prevenci obcané CR skuten& zastiva-
ji. Z tohoto diivodu se Republikovy vybor pro prevenci kriminali-
ty rozhodl provést vyzkum vefejného minéni, zaméfeny na uvede-
nou problematiku. Realizaci vyzkumu byl povéfen Institut pro kri-
minologii a socidlni prevenci, ktery jiZ obdobné akce v minulosti
provadél. Sbér dat a jejich zdkladni zpracovani provedla agentura
Factum Invenio. 5

Dotazovéno bylo celkem 1100 ob¢ani Ceské republiky starSich
15 let"). Vybér respondenti byl proveden kvétnim zpisobem, pii-
¢emz kvotni znaky byly v tomto piipadé: pohlavi, vék, vzdélani,
kraj a velikost mista bydliSté.

Nizorova orientace respondentii

Jednou z dilezitych charakteristik zkoumaného souboru byla
orientace respondentd na Skéle liberalismus versus konservatis-
mus. Tuto orientaci jsme se pokusili operacionalizovat otdzkou,
zda by respondent doporuc¢oval zménu soucasnych zakont ve pro-
spéch svobody ¢i bezpeci ob¢ana, miru touhy po zméné€ jsme pak
nechali respondenty hodnotit na sedmibodové Skdle, pficemz stfed-
ni pozice byla formulovdna jako konstatovdni, Ze ,soucasny
pomér svobody a bezpe¢i odpovidd predstavdm respondenta“
(tento stied volilo 30 % respondenti), krajni body pak volili res-
pondenti, ktef{ si pfali zménu zdkoni smérem k maximalni svo-
bodé (1,5 %) ¢i smérem k maximdlnimu bezpeci (11 %). Celkem
se pro jisty stuperi liberalizace zdkont vyjadfilo 13 % respondentt,
a naopak pro zpiisnéni zdkond ve prospéch vétsiho osobniho bez-
peci 57 % dotdzanych. Je ovSem tfeba podotknout, Ze toto zpiisné-
nf je nejcastéji deklarovédno jako ,,mirné* (je to spiSe volba §ir§iho
sttedu smérem k zpiisnéni, ktery poZaduje 28 % dotdzanych). Pri-
mérnd zndmka na uvedené sedmistupniové Skale se stfedni hodno-
tou ,,4“ dosahla 4,79.

Nazory respondentti na pric¢iny vzniku zlo¢innosti

Pro ziskani zakladn{ orientace v ndzorech respondentl na etiolo-
gii trestné Cinnosti jsme zvolili tii posuzovaci pétibodové skdly. Na
jejich krajnich bodech byly ve vzdjemné kombinaci uvedeny ndzo-
ry, Ze sklon lidf pachat protiprdvni ¢iny zdvisi prvofadé na:

a) jejich Spatnych vrozenych povahovych vlastnostech,
b) na jejich Spatné vychové
¢) na jejich Spatnych zivotnich podminkdch

Vyhodnoceni ukdzalo, Ze prevaznd Cdst respondentil spatfuje
zdroj delikventntho chovdni lid pfedev§im v jejich $patné vycho-
vé (tedy v patfi¢né nezvladnuté socializaci). Tato tendence se nej-
zteteln&ji ukazuje pfi porovndni sily vlivu Spatné vychovy s vli-
vem $patnych vrozenych povahovych vlastnosti.

Za povSimnuti zde stoji, Ze vlivu Spatnych povahovych vlast-
nosti na vznik delikvence véfi signifikantn€ nejvice juniofi®) (tedy
osoby, u nichZ hlavni faze socializace stdle probihd), naopak s pfi-
byvajicim vékem se prohlubuje pfesvédceni o zdsadnim vlivu
vychovného plsobeni.

I pfi porovnani vlivu Spatné vychovy a Spatnych Zivotnich pod-
minek se respondenti jako celek Castéji priklangji k pri¢indm vzni-
ku delikvence, spojenych s vychovnym procesem. Z toho tedy lze
s jistou opatrnosti vyvodit, Ze nezanedbatelné Casti dotdzanych by
se mohla jevit jako smysluplnd a uZitecnd prevence zaméfend na
vychovnou praci s mlddeZi.

Spatné povahové vlastnosti, jako vyhranény primédrni zdroj vzni-
ku delikvence, oznacilo 11 % dotdzanych a obdobné $patné Zivot-
nf podminky povaZuje za rozhodujici faktor vzniku antisociality
kazdy desaty dotdzany.

Je rovnéz tieba uvést, Ze vice nez Ctvrtina dotazovanych (27 %)
nebyla pripravena priklonit se k Zddnému z téchto nabidnutych
vykladovych modeli a volila (bud vZdy, nebo alespoii ve dvou §k4-
lach ze tif) stiedni hodnotu 8kal. Tito ,respondenti stfedu* bud
povazuji posuzované moznosti za stejné dulezité, nebo o pfi¢inich
kriminality hloubé&ji neuvazuji.

liv ranych socialnich j znik delikven

V dalsi ¢asti vyzkumné akce jsme respondentim nabidli seznam
25 vybranych socialné problémovych fenoméni, které se Casto
sklonuji pri diskusi o vzniku a rozvoji delikvence. Kazdy nabidnu-
ty potencidlné negativni jev jsme nechali respondenty posoudit na
pétibodové skale s krajnimi body ,,velmi maly / velmi velky* vliv
na rozvoj kriminality.

Dle prevladajictho ndzoru respondentii ma na souc¢asnou droven
kriminality u nds nejvétsi negativni vliv ..zneuZivdni drog“. Nebez-
peci tohoto jevu oznacila za ,,velmi velké™ polovina dotdzanych

') PFi dalsim SetFeni, reprezentativnim na krajské tirovni, byl vzorek
rozsiien na 1 625 respondentii.

2) V textu jsou pouZity ndsledujici vékové kategorie respondentii:
Juniofi (15-21 let), mladsi dospéli (22—40 let), starsi dospéli (41 — 59 let),

senio¥Fi (60 a vice let)




2

a dal$i vice neZ tfetina za ,,velké",
coZ znamend, Ze se drogového
nebezpeci ve vztahu ke kriminalité
vyznamné obdvaji vice nez Ctyfi lidé
z péti. Zd4 se, ze vefejné minéni je
jednak médii o drogové problemati-
ce masivn¢ informovdno, jednak
zdlivodnéni delikvence jako ¢innosti
lidi se snizenou pricetnosti ¢i ovla-
dacimi schopnostmi je pro znacnou
¢ast respondentd vhodnym interpre-
tacnim vychodiskem vzniku deli-
kventniho jedndni.

Na dalSich dvou mistech se obje-
vily negativni vlivy ,ukazovdni
ndsili v médiich® a ,,alkoholismus®.
Téchto dvou socidlnich fenoménd
se obdvaji tii Ctvrtiny dotdzanych,
pricemz zobrazovani  nasil{
v masmédiich akcentuji ponékud
vice zeny a starsi vékové kategorie
respondentd.

Do prvni desitky nejzdvaznéj-
$ich vlivi se dle indexovanych
odpovédi vSech respondentti dosta-
ly jesté ndsledujici skutecnosti (v
tomto potadi): korupce stdtnich
ufednikt, korupce v policii, neza-
méstnanost, lhostejnost ve spolec-
nosti, $patny piiklad politikt, bez-
domovectvi a uvolnénd vychova
v rodiné.

Naopak vSeobecné nejmensi
negativni vliv na soucasnou droven
kriminality md dle souhrnu respon-
dentti feminizace $kolstvi (postoje
muzii a Zen k vyznamu tohoto
vlivu se témét nelisi), bezvérectvi
(ponékud vice tento vliv uvadéji
Zeny), zpusob vychovy ve skole,
rozvodovost (zd4 se, Ze tato se jiz
nevnimd jako ohrozeni vychovy
budouci generace) a téZ nejasnosti
v mordlce.

prevence

juniofi |mladsi |starSi |seniofi | celkovy
dospéli | dospéli pramér
15-21 let [ 22-40 let | 41-59 let | 60 a vice

zneuZivani drog 4,31 4,32 4,25 4,32 4,30
ukazovani nasili v médiich 3,66 395 4,18 4,31 4,09
alkoholismus 3,98 4,04 4,01 4,12 4,05
korupce statnich uredniku 3,96 4,02 3,97 4,04 4,00
korupce v policii 3,97 3,98 3,94 4,00 3,97
nezamestnanost 3,78 3,89 391 4,12 3,95
Thostejnost ve spoleCnosti 3,76 3,88 3,96 4,07 3,95
vykon trestniho soudnictvi 3,17 327 325 3,26 3,25
Spatny priklad politika 3,62 3.5 3,77 3,83 3,76
bezdomovectvi 386 373 3,67 382 3,75
uvolnéna vychova v rodiné 3,44 3,63 3,69 3,92 3,71
prilv cizincu 3,60 3,69 3,70 3,77 3,70
netcta k pravnim normam 3,49 3,60 3,73 3,86 3,70

rostituce 358 3,66 3,63 3,80 3,68
agresivni reklama 3,32 3,50 3,67 3,86 3,63
krize rodiny 3,55 3,52 3,58 372 3,59
mala kontrola chovani lidi 3,59 3,40 3,58 3,79 3,58
chudoba 3,63 3,44 3,36 3,45 3,44
konzumni Zivotni styl 3,03 3,30 333 3.53 3,34
systém socialnich davek 3,17 327 3,25 3,26 325
nejasnosti v morlce 3,14 3,12 317 335 320
rozvodovost 2,95 3,08 3,10 3,29 313
zpusob vychovy ve Skolach 2,83 2,82 2,93 3,05 2,91
bezveérectvi 2,44 2,64 2,69 3,04 2,74
velky pocet Zen ve Skolstvi 1,97 237 | 238 2,39 2,34
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Tabulka 1: Primérné hodnoty bodového ohodnoceni ,,sily
negativniho vliva‘ vybranych soc. patol. fenoménii na soucas-
ny stav kriminality v CR, podle vékovych kategorii

Vcelku lze predpokladat, ze hodnoceni v této oblasti bude
souviset s vékem dotdzaného. A skute¢né — seniofi jsou, zdd se,
neotiesitelné presvédCeni o negativnim ptsobeni medidlniho
nasili. Ddle vyzdvihujf destruktivni vliv ,,neticty k prdvnim nor-
mam®, ,,uvolnéné vychovy v rodiné* a ,.konzumniho Zivotniho
stylu“. Mladi lidé prikladaji oproti stfedni generaci vétsi vyznam
fenoméntiim ,,bezdomovectvi“ a ,,chudoba“.

Obecné je tak mozno konstatovat, Ze s klesajicim vékem res-
pondentd se sniZuje i Cetnost akceptovatelnych vykladt, co podpo-
ruje vznik kriminality ve spolecnosti. Tuto skutecnost 1ze do jisté
miry vysvétlit tim, Ze star$i generace si silnéji uvédomuje akcele-
raéni vliv nékterych kulturnich, socidlnich, technologickych a dal-
$ich zmén, které probéhly béhem jejich Zivota, a zdrover ne vSech-
ny z nich povazuji za zmény k lep§imu. Naproti tomu mlada gene-
race pristupuje k tomu, co v soucasnosti je, jako k nécemu, co je
zde jiz dlouho a je to ,,normdlni*, a proto to nemtze mit vliv na
zmény v oblasti vzniku krimindIniho chovani.

kupin $8im krimindlnim ncidlem

Vyzkumné Setfeni se zaméfilo nejen na to, v cem spocivaji pii-
¢iny kriminality, ale i na otdzku, které spolecenské skupiny jsou
podle respondentd hlavnim nositelem krimindlniho chovani.
Kazdy respondent mohl uvést tfi takové skupiny (proto soucet rela-

tivnich Cetnosti v ndsledujici tabulce neddvd 100 %); desetina res-
pondentil neoznacila Zddnou takovouto skupinu. 5

Vice nez 40 % respondentil uvedlo, Ze se na kriminalit¢ v CR
vyznamné podileji Romové, téméf kazdy tieti pak oznaCuje za
podstatné nositele asocidlntho chovéni cizince, prist¢hovalce ¢i
uprchliky. Krimindlni chovédni spojuje vice nez kazdy Ctvrty doté-
zany s néjakym typem zdvislosti, pfedev§im se zdvislosti drogo-
vou. Na to bylo jiZ poukdzdno i v pfedchozi kapitole.

Nositelé krimindlntho jednéni jsou déle ,.identifikovani* mezi
lidmi na okraji spole¢nosti — bezdomovci a krimindlnimi recidivis-
ty, nemalé procento respondentt (13,5 %) pak ,.tradi¢né“ povazuje
za hlavni nositele kriminality mladé lidi. Ostatni odpovédi pak
zahrnuji pocetny a individualizovany rozptyl skupin obyvatel ve
Skédle od bohatych lidf aZ po lidi s psychiatrickou diagnézou, od
ateistdl aZ po Cleny sekt a od politikli az k teroristim.

Vniméni zmén ve vyskytu kriminality

Kriminalita ani dals{ socidlné patologické jevy nejsou pochopi-
telné novym fenoménem, vzniklym v dne$ni dob&. V obecném
povédomi vsak plati za neoddiskutovatelné, Ze etnost téchto jevi
ma stéle stoupajici trend. Pfedev§im pro média jsou rust kriminali-
ty a strach obyvatel ze zlo¢inu vdécnymi tématy. Neni ale vazba
informacni média — strach ze zloCinu slozitéjsi, tedy, neni tento
strach plsobenim sdélovacich prostiedkd spiSe vyvoldvan
a ndsledné zveli¢ovan? Zajimalo nds, jak problém ristu zlo¢innos-
ti vnimaji nasSi respondenti, a proto jsme je poZddali, aby se poku-
sili srovnat stav kriminality v dnesSni dob¢ a v dobé pted deseti lety.



Vysledky ukazujf, Ze oblané se skutecné obecné domnivaji, Ze
se kriminalita v CR ve srovndn{ se stavem pted 10 lety zvysila, toto
zvySeni konstatuji vice nez tfi ¢tvrtiny dotazanych (77 %)?). Pokud
jde o ndzory na stav kriminality v mist€ bydlisté v porovndni se sta-
vem z poloviny devadesatych let, také v tomto pripadé se vétSina
dotdzanych (58 %) domnivd, Ze doslo ke zvySeni kriminality. Ve
srovndn{ s naristem kriminality v rdmci celé Ceské republiky hod-
noti ov§em obcané ndrist kriminality v rdmci svého bydlisté jako
méné vyrazny. Pocet respondentt, ktefi se domnivaji, Ze se krimi-
nalita sniZila, je v obou otdzkdch v podstaté shodny (okolo 5 %);
za stejnou ji vSak povazuje v rdmci CR pouze 15 %, ale v misté
bydlisté téméf tietina dotazovanych (32 %). NarQst kriminality
v celostitnim méfitku povazuje kazdy treti dotdzany obCan za
vyrazny, zatimco v misté bydlist€ konstatuje vyrazny nartst krimi-
nality 15 % dotazovanych.

Z hlediska riznych skupin obyvatel zastivaji nejcastéji ndzor
o vyrazném zvySeni kriminality respondenti ve vékové kategorii
nad 60 let a oblané, ktefi se v minulosti stali obéti kriminality
(zejména nasilné). Také u ob¢and nespokojenych s ¢innosti policie,
statnich zastupitelstvi a soudi 1ze vysledovat pesimistictéjsi postoj
— mnohem Castéji povazuji ndrlst kriminality za vyrazny, jak
v rdmci celé CR, tak v rdmci svého bydlisté. Naproti tomu spoko-
jenéjsi respondenti daleko vice tthnou k ndzoru, Ze kriminalita se
v poslednich 10 letech v zdsadé nezménila.

Lokalita, resp. kraj, ve kterém respondent Zije, nehraje pti hod-
noceni zmén v kriminalit¢ v rdmci republiky vyznamnou roli.
I v piipadé kraji, kde je mira kriminality statisticky vyssi, jsou
ndzory obCanl viceméné podobné celku, nebot’ jsou dominantné
ovliviiovdny pfedev§im masmédii. Pomérné vyznamné rozdily
mezi kraji ale panuji ve vniméni vyvoje kriminality v poslednich
deseti letech v rdmci mista bydlisté. V misté svého bydlisté posu-
zuji obCané kriminalitu a jeji droven spiSe na zdkladé vlastniho
pozorovani, zkusenosti znamych a sousedd apod. Lze tedy fici, Ze
ndzory na stav kriminality v misté bydlist€ maji redln€jsi zaklad
neZ nizory na stav kriminality v rdmci celé Ceské republiky.

Znatelné vySsi podil ob&anu, ktefi se domnivaji, ze se kriminali-
ta za poslednich 10 let v rdmci jejich bydlisté sniZila, nalézame
v Jihomoravském kraji a v kraji Vyso¢ina. Naopak nejvice obcant,
ktefi se domnivaji, Ze se kriminalita v rdmci jejich bydlisté zvysi-
la, a to dokonce vyrazné zvysila, je v Moravskoslezském kraji (66
% oproti primérnym 55 %). Vyraznéjsi pocet obcani (oproti ostat-
nim krajim) konstatuje zvySeni kriminality také v kraji StfedoCes-
kém, v hlavnim mésté Praze a kraji Karlovarském. Naopak témét
polovina ob¢anti Kralovéhradeckého a Pardubického kraje (oproti
tretiné v ramci celého vzorku) povazuje kriminalitu v misté jejich
bydlisté za stabilni v pribéhu poslednich 10 let. V téchto krajich
dokonce pocet obCanti povazujicich kriminalitu za stejnou jako
pred 10 lety prevazuje nad poctem téch, ktefi se domnivaji, Ze se
zvysila.

Vyrazné
zvySila
Ponékud
zvySila
Zlstala
stejna
POI“lékUd @ kriminalita v _r:'li;'sté
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a institucim, které jsou prislusné pro kontrolu trestné Cinnosti véet-
né jejtho pfedchazeni.

Jednim z hlavnich ukazateld vztahu a dGvéry obCand v bezpe¢-
nostni orgdny stdtu je mira spokojenosti s jejich Cinnosti. Tyto
postoje mohou vyznamné ovliviiovat ochotu ob¢anti ke spolupraci
a podpore preventivnich ¢innosti, které tyto instituce zajistuji ¢i
podporuji.

Respondenti tedy byli nejprve osloveni, aby pomoci ,,8kolni*
stupnice 1-5 ohodnotili ¢innost instituci, které hraji nejpodstatnéj-
§1 roli pii zajist'ovani bezpecnosti a porddku v zemi. Konkrétné se
jednalo o dopravni policii, Sluzbu krimindln{ policie a vySetfovan{
Policie CR (SKPV), Méstské policie (obecni policie), statni zastu-
pitelstvi a soudy (trestnich senatd).

V obecné poloze mizeme konstatovat, Ze celkové hodnoti obca-
né ¢innost jednotlivych zminénych orgdant v zdsadé primérné.
Zhruba tfetina respondentti ohodnotila ¢innost jednotlivych organt
(s vyjimkou soud) zndmkou 3. Nejlépe je obany vnimdana ¢innost
@Qpravni policie, kterd obdrzela primérou znamku 2,84. Policie
CR - Sluzba krimindlni policie a vySetiovani s primérnou znam-
kou 2,97 je druhou nejlépe hodnocenou instituci.

Jak vyplyvd i z dfivéjsich vyzkumd, jiz tradicné je méstskd, resp.
obecni policie posuzovana méné piiznivé nez slozky policie stat-
ni. S primérnou zndmkou 3,08 se ocitla na tfetim misté. Toto hod-
noceni nenf prili§ piiznivé predevsim z hlediska poslani, které by
méstskd policie méla plnit. Méstskd policie by méla mit nejlepsi
predpoklady stdt se oblibenou ,,sluzbou* vefejnosti, a mimo jiné
také podstatnym cinitelem ¢i nositelem prevence na mistni trovni.
Meéla by predstavovat organ obce (mésta), na ktery se obéané s di-
vérou obraci (nebot’ kdo jiny nez piislusnici MP by méli byt 1épe
znali mistnich pomért a problémil), a méla by tak mit k vefejnosti
ze vSech organi ochrany prava nejblize. Opakované ndzory dota-
zovanych i v pfedchozich vyzkumech vSak svéd¢i o vySSi mife
nespokojenosti s Cinnosti obecni (méstské) policie, kterd je ziejmé
pro obCany spiSe symbolem potizZi a zbyteCnosti nezZ pomoci.
V pfedchozich vyzkumech bylo napf. obCany Casto kritizovdno
udajné soustiedéni se strdZznikd na postih $patného parkovani
namisto zdjmu o problémy veiejného poradku.

Jeste horsich vysledki se dostalo v celkovém hodnoceni ¢innos-
ti statniho zastupitelstvi (primémd zndmka 3,14), a zejména pak
Cinnosti soudtl (presnéji trestnich sendti) s primérnou znimkou
3.44. Dilezitou roli v hodnoceni téchto orgdnt jist¢ sehrava také
jejich obraz prezentovany masmédii. Ta se z principu své ¢innosti
soustfeduji na problematickd rozhodnuti, aféry jednotlivych soud-
cli a stitnich zdstupcll, pritahy v projedndvani pifpadd a dalsi
neduhy naSeho justicnitho systému. Tim ovSem nelze nikterak
bagatelizovat fakt, Ze lidé obecné jsou s ¢innosti soudd (trestnich
sendtli) vyznamné nespokojeni — 27 % odpovidajicich ohodnotilo
¢innost soudti zndmkou 4, tedy pouze dostate¢né, nedostatedné pak
dokonce 17 % dotazanych (u ostatnich instituci byla téchto nej-
piisnéjSich hodnoceni nejvyse desetina).

Tabulka 2: Oznamkujte ¢innosti nasledujicich instituci
v misté, kde zZijete (v %) — na strané 4

Z perspektivy krajského rozloZeni je spokojenost s ¢innosti Poli-
cie CR — Sluzby krimindln{ policie a vySetfovdni nejvyssi v Libe-
reckém kraji, kde je spokojenych vice nez tii petiny (61 % oproti
primérnym 35 %) a pouhd 4,5 % hodnotila ¢innost policie nega-
tivné (primérny pocet nespokojenych obcant ¢ini 26 %). Nadpri-
mérné pozitivni hodnoceni obdrzela policie také od obyvatel Zlin-
ského kraje. Nejvice nespokojenych je ve StfedoCeském kraji
(37 %), kde se jejich pocet rovna poctu obcand s neutralnim posto-
jem, a v Hlavnim mést€ Praze (36 % nespokojenych), tésné nésle-
duje kraj Ustecky (35 %).

Preventivni a represivni postoje respondentii

Jak jsme jiz konstatovali v tivodu ¢lanku, pozitivni vztah obCa-
nl k prevenci kriminality je zdkladnim pfedpokladem tdspésnosti

Nizory na ¢innost nékterych veirejnych instituci
V jednotlivych sférach prevence kriminality pisobi fada subjek-
td; tim zdsadnim a urCujicim ale je, a pravdépodobné i zlstane,
stat. Je proto velmi dtlezité, jaky vztah maji obané ke strukturdm

3) Strohad Fec cisel hovo¥i takto: zatimco v roce 1995 bylo u nds policii evi-
dovdno 375 630 trestnych ¢inii, v roce 2004 jich bylo 351 629. Mezitim viak
doslo (od 1. 1. 2002) ke zvySeni Cdstek, které urcuji hranici trestni odpovédnosti
i nejéastéjsi kvalifikaéni okolnosti - vysi §kody - u nékterych majetkovych trest-
nych &inii, coz statistiku do jisté miry zkresluje. Je viak patrné, Ze k masivnimu
ndristu kriminality nedoslo.
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Znimkovini Vyborné |Chvali- | Dobie | Dosta- | Nedosta | Nevi |celk. | Shodovatse skute€nou efektivitou takového pro-

innosti: tebné . v o gramu, a tak by ndzory obc¢and nemély byt nikdy

cinnosti: thnc tecne Lo prl}m. vyhradnim argumentem, pro¢ nekteré programy

tecne mamky | finantnd podpofit, zatimeo jiné nikoli.

1 3 3 4 5 Otdzku jsme polozili zpisobem jiz v predcho-

zich vyzkumech osvéd¢enym. Respondent je

CR - dopravni postaven do pozice osoby s pravomoci podporit

lii 43 33,0 [ 353 16,1 5,4 58 2,84 | nékolik typt preventivnich programi dle vlastni-

‘{‘“e — - ho uvazeni. Otazka tak znéla: , Predstavte si, Ze

IPCR—Vysetmvflnl 48 28,0 34,5 17,7 85 6,5 297 | jste piedsedkyni (pFedsedou) viddy a mdte roz-

IMéstské policie 49 23 138 20.7 98 77 3.08 hodnout, které preventivni programy omezovdni

: : : A : : ! kriminality mdte zvldsté podpofit, aby vyuZiti pro-

Statni zastupitelstvi 28 20,2 313 19,3 8.8 176 | 3,14 stredkii bylo efektivni. Vyberte z ndsledujiciho
seznamu pét nejdiileZitéjsich“.

Soudu, trestni sendty 24 16,7 259 26,6 17.1 113 | 344 Seznam, ktery respondenti dostali pfi vybéru

’ ' ’ ’ k dispozici, obsahoval celkem 24 typli program.

Tabulka 2: Oznamkujte ¢innosti nasledujicich instituci v misté, Nasl}edujm .P‘Zfad‘ je dino IEInOZStVlm voleb,

kde ijete (v %) které jednotlivé programy obdrZely; v procentech

vZdy uvadime ddaj, kolik respondentt z celkové-

nejriiznéjSich opatfeni v této oblasti. Soucasti nasi snahy tento
postoj odhalit byla i obecné poloZend otdzka, mifici k samotné pod-
stat¢ problému, tedy — vidi respondent jako perspektivni cestu
v boji s kriminalitou spiSe postupy preventivni, ¢i represivni?
Vzhledem k tomu, Ze jako prvotady tikol na tomto poli byva vni-
madna kriminalita mladeze, specifikovali jsme nasi vyse uvedenou
otdzku pravé na tuto skupinu. Podle toho, ke kterému ze dvou
ndsledujicich vyhranénych vyroki se respondent piiklonil, usuzo-
vali jsme na jeho aktudlni naladén{ vzhledem ke strategii prevence
kriminality jako takové.

Vyroky znély ndsledovne:

Nejlepsi zpuisob, jak zabrdnit tomu, aby mladi lidé pdchali zloci-
ny, spocivd:

a) v predchdzent riziku delikvence, ve véasném zapojovdni pro-
blémovych mladych lidi do vychovnych ¢innosti a zdjmii, jako jsou
naptiklad sportovni aktivity, programy pro ziskdni pracovni kvali-
fikace, lécebné programy zdvislosti na drogdch.

b) v jejich diisledném trestdni a odstraSent, v uplatnéni citelnéj-
Sich trestii véetné pFipadnych trestii odnéti svobody, nebot’ mladi
lidé, u nich? je riziko, Ze by se deliktii mohli dopustit, si pak dobre
rozmysli, zda se jim kriminalita vyplati nebo nevyplati.

I pfes mirnou prevahu zastincl pfedchdzeni asocidlnimu chova-
ni — 53,1% oproti zastdncim ddsledného uplatiiovani trestd — je
podil obou nazord vcelku vyrovnany. Porovname-li tento vysledek
s nékterymi zahrani¢nimi studiemi, jevi se Ceskd vefejnost ve vzta-
hu k moZnostem prevence pfi feSeni zdvadového chovini déti
a mlddeze jako vyrazné skeptiCtéjsi. Napf. kanadsky vyzkum,
v némz byla respondentiim piedloZena stejnd otdzka, hovoii o cel-
kem 73 % osob priklangjicich se k varianté spocivajici v predcha-
zen{ rizikim delikvence.

Pri podrobnéjsim pohledu na data vystupuji urcité rozdily spo-
jené se vzdélanim dotazovanych osob (podil zastanci preventiv-
niho piistupu byl vyssi u lidi s vy$§im vzdélanim) a rovnéz
s jejich vékem (pocet zastanct represivniho pfistupu mirné rostl
s vékem, pticemz hlavné respondenti starsi 60 let se jevili jako
vyrazné represivneji naladéni).

TI'ypy preventivnich programi a jejich podpora

Existuje nepfeberné mnoZstvi programti, jejichZ cilem je pre-
vence kriminality ¢i jinych forem socidlné patologického chovani.
Tyto programy se lis{ svymi teoretickymi vychodisky, zpisoby
a metodami price a o jejich efektivité se i mezi odborniky Casto
vedou spory. Vyzkumtl, snazZicich se objektivné zhodnotit efektivi-
tu a piinos programi prevence (nejen) kriminality je pfitom stéle
nedostatek.

Jednim z kritérif, vstupujicich do hry pfi pldnovéni prevence, je
i podpora jednotlivych jejich programi mezi obCany. Otdzka, kte-
rym programim lidé véfi, a které naopak poklddajf za neefektivni,
¢i dokonce za zcela zbytecné, je pfitom velmi dilezitd — do pre-
vence jsou investovdny prostiedky z vefejnych financi a je proto
podstatné, aby obCané sami poklddali tyto investice v zdsadé za
smysluplné. Zdrovei je ov§em nutné pamatovat i na to, Ze sympa-
tie vefejnosti ve vztahu k ur¢itému typu programu se nemusi vzdy

ho poctu dany program ¢i opatfeni jmenovalo
mezi péti nejdalezitéjSimi.

Tabulka 3: Celkové poradi programil podle miry podpory
(v %) na strané 5 nahore

Dodejme, ze ,,vitézné* programy, tedy programy sméfujici ke
snizovani nezaméstnanosti a programy zvySovani poctu policistd
v ulicich, byly vnimény jako piiklady viibec nejefektivnéjsiho vyu-
7iti prostiedkt v boji s kriminalitou respondenty vSech vékovych
a vzdélanostnich kategorif, bez rozdilu pohlavi. Stejné bodovala
tato dvé opateni i mezi ,,zastdnci“ preventivnich, nebo naopak
Hrepresivnich® pifstupti k omezovéni kriminality mlddeZe. Vefej-
nost tedy vcelku jednotné vnimd, Ze mezi nezaméstnanosti a vzni-
kem krimindlniho jedndni existuje silnd pficinnd souvislost; stejné
tak vidi nutnost silné policejni pfitomnosti v ohroZenych oblastech,
at’ jiz formou policejnich hlidek nebo instalaci kamerovych systé-
mu.

Je také zajimavé, Ze na prvnich mistech poradi podpory naléza-
me programy spadajici do oblasti socidlni i situacni prevence,
dopInéné metodou ,,legislativni prevence” (moznost dislednéjsiho
postihu rodict delikventnich déti).

Z hlediska veku stoji za zminku napiiklad mensi podpora pro-
gramti détskych a mlddeznickych organizaci, staveb sportovist
a sportovnich plackd ¢i klubt pro mlddeZ na Sikmé plose ze strany
nejstarsi vékové kategorie respondentd. NejstarSi skupina respon-
dentli naopak vice nez zbytek vzorku spoléhd na zvySovani kapa-
city véznic, tento ndzor sdili z hlediska vzdélani nejcasteji lidé se
zékladnim vzd€lanim. Naproti tomu vysokoskoldci méné divéfuji
programiim vyhleddvani{ problémovych déti, a naopak vice nez jin{
respondenti by podpofili kulturni a vzdé€lanostni programy pro
Romy.

Nejméné podporované programy

Zkoumani preference jednotlivych preventivnich programti jsme
doplnili i o pohled z druhé strany, tedy které z programid povazuji
obcané za nejméné prinosné, s vyznamem malym aZ zanedbatel-
nym.

Ukaézalo se, ze néco pies polovinu respondenti (52 %) v ndmi
predloZeném seznamu Zadny typ programu, ktery by povazovala
z hlediska prevence kriminality za zcela bezvyznamny a prostied-
ky na né&j vynaklddané za zbytecné, nenalezla. VSech 24 uvedenych
typu opatfeni ¢i programi se tedy témto respondentim jevilo jako
vice ¢i méné ucinné cesty k omezovani kriminality. Zbyld ¢st res-
pondentd jiz nicméné byla k nékterym typtim kriti¢téjsi — tito res-

pondenti pak méli moZnost vyjmenovat az tfi takové ,,nepiinosné
programy.

Tabulka 4: Poradi deseti programi, nejcastéji oznacenych
jako zbytecné (v %) — na strané 5 dole

Ukdzalo se, Ze jako zdaleka ,,nejzbyte¢néjsi z hlediska preven-
ce kriminality se respondentim jevi investice do aktivit cirkvi.
Tuto odpovéd zvolila celd pétina dotdzanych z celkového podtu.

Vv . .

Zdi se, 7e v CR, kterd patii k nejateisti¢téjsim zemim, panuje nedd-



prevence

24, Podporovani osvéty o obrané proti kriminalité tiskem letaki, informaénich brozur

1. Programy pro sniZovani nezaméstnanosti 574
2. Zvyseni mnoZstvi policisti na ulicich 44,7
3. Zavedeni vétSiho mnoZstvi bezpecnostnich kamer do ulic 30,9
4. Systém diiraznéjsiho postihu rodi¢i za nezvladnuti vychovy svych déti 29,6
5. Programy vedouci k uspé§nému lé&eni drogovych zavislosti 28,3
6. Aktivity détskych a mladeznickych organizaci 25,8
7. Programy plosného vyhledavani a pomoci détem s vychovnymi problémy 24,8
8. Stavby sportovist a pouli¢nich sportovnich placki 21,0
9. Pravni a eticka vychova ve §kolach 20,8
10. Zabezpeceni vice prof. i dobrovolnych pracovniki pro praci s mladezi 19,9
11. Rozvoj specializovanych klubi pro mladez na ,,Sikmé ploge™ 19,8
12. Otevirani azylovych domii pro ob&any v tisni 19,3
13. Kulturni a vzdélavaci programy pro Romy 19,2
14, Rozdifeni mnozZstvi a kapacity véznic, aby $lo uvéznit vice pachateli 19,1
15. Programy zaméfené na vychovu mladych lidi k partnerstvi a rodiovstvi 17,0
16. Zlepeni technického vybaveni policie 16,7
17. Podporovani usili téch ob&ami, ktefi si chtéji lépe zabezpedit sviij majetek 15,2
18. Prednasgkova ¢innost na skolach 13,4
19. Programy lepsiho osvétlovani ulic 12,3
20. Vytvareni obanskych hlidek, tzv. domobrany, zvvsit dohled 11,6
21. Védecky vyzkum pfiéin a podminek kriminality 9,3
22. Poradenska éinnost a linky davéry 8,9
23. Podporovani aktivit cirkvi 5,4
5,2

Tabulka 3: Celkové poradi programi podle miry podpory (v %)

véra k aktivitdm, které vyvijeji cirkevni sdruzeni. Zhruba desetina
respondentll pak z hlediska prevence kriminality povaZuje za zby-

Povédomi o konkrétni

preventivni akci v okoli

V dal$i ¢asti naSeho dotazniku
jsme se zaméfili na vlastni zkuSe-
nost dotdzanych s konkrétnimi
preventivnimi programy Ci pre-
ventivnimi opatfenimi, s nimiz se
mohli sami setkat. Zajimalo nds
tedy, zda respondenti védi o n¢ja-
kém programu ¢i opatfeni, které
bylo, a nebo je v soucasné dobé
realizovano v jejich okoli. Soucas-
né jsme ty respondenty, kteff se
v tomto smyslu vyjadrili kladné,
pozédali, aby ndm sdélili, o jaky
program se piesné jednalo.

Ukézalo se, ze obecné povédo-
mi o preventivnich programech
a opatfenich realizovanych v Ces-
ké republice je stile velmi malé.
Jen desetina dotdzanych uvedla,
Ze o néjakém preventivnim pro-
gramu ¢i akei ve svém okoli sku-
tetné vi, zatimco zbyvajicich
90 % nikoli.

Ty respondenty, ktefi na uvede-
nou otazku odpovédéli kladné,
jsme pozadali, aby ndm formou
volné odpovédi sdélili, o jaké pre-
ventivni opatieni ¢i program se
presné jednalo. Jejich vypovédi
Ize strucné popsat ndsledujicim
zpisobem (upozorfiujeme, Ze pro-
centa jsou vypocitdna jen pro ty
respondenty, ktef{ na tuto otdzku
odpovidali, a zdroven, Ze soucet
odpovédi neddvd 100 %, nebot
néktefi respondenti uvadéli i vice
moznosti). Znovu ale pripomind-
me, Ze se jednd o vypovédi pouhé
desetiny celkového vzorku dotd-
zanych.

@ tictina respondentl (34 %) si termin prevence kriminality spo-
juje vyhradné s opatfenimi zaméfenymi na zvySovani bezpec-

te¢né podporovat osvétu formou letakti a brozur, rozsifovat mnoz-
stvi a kapacitu véznic, zfizovat obCanské hlidky a domobrany
a také realizovat kulturni a vzdélavaci programy pro Romy. Posled-
né jmenované opatieni ma nejmensi podporu u nejmladsi vékové
skupiny (15-21 let) — zde povaZovala takovy typ opatieni za zby-
te¢ny takika polovina vSech, kdo na tuto otdzku odpovidali. Skupi-
na nejstarsi (60 a vice let) byla zase o néco skeptictéjsi ohledné
programi lé¢eni drogovych zavislosti.

nosti provozu na nasich silnicich;

@ pétina respondenti si vybavila preventivni aktivity zaméfené na
problematiku zneuzivdni ndvykovych litek. Jako ptiklad byly
pak specidlni instituce pro drogové z4vislé;

® 16 % respondentl zminilo preventivni aktivity rozvijené ve $ko-
14ch a Skolskych zafizenich, vétSinou ale bez udani konkrétnéj-
§ich tdajt;

® 15 % respondentl si vybavilo

1. Podporovani aktivit cirkvi

20,0 preventivni aktivity vyvijené poli-
cif (v jiném smyslu neZ dopravni),

2. Podporovani osvéty o obrané proti krim, tiskem letaki, informaénich brozur 14,3 nejcastéji besedy ¢i jiné akce
poradané policii pro vefejnost

3. Rozsifeni mnoZstvi a kapacity véznic pro moznost uvéznit vice pachateli 13,5 a déti;
e - - — ® 12 % respondentl si vzpomné-
4. V}ftvaram Obcanskych hhdck, tZV d(]mob]’any, ZvySIt dohlcd 13,0 10 na to, 7e sev poslednf dobé set-

5. Kulturni a vzdélavaci programy pro Romy

kalo s pfiklady osvéty zaméfené

6. Védecky vyzkum pfi¢in a podminek kriminality

7. Podporovani usili téch obant, ktefi si chté)i 1épe zabezpecit svitj majetek

8. Programy lepSiho osvétlovani ulic

9.-10. Poradenské ¢innost a linky divéry

9.-10. Programy vedouci k ispé§nému léceni drogovych zavislosti

Tabulka 4: Potradi deseti programii, nejcastéji oznacenych jako zbyte¢né (v %)

12,0 na pedchézeni kriminalité. Jedna-
79 lo se o nejriznéjsi letdky (napfi-
’ klad pro obéti domdciho ndsili),
5,6 informacni spoty v televizi,
instruktdzni kazety (naptiklad
5,5 urené dichodctim, jak se maji
branit podvodnikim), plakdty
3,8 v dopravnich prostiedcich ¢i pred-
nasky pro vefejnost.
3,8 Dal§f aktivity jiz byly v odpové-
dich zastoupeny jen velmi spora-
dicky:

preventivni programy ¢i opatie-
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ni vyvijend méstskymi drady a obce- ofadi 10
mi (schranky divéry na budovich P ‘tno NCtyoka ¥
uradu, informace na vyvéskach - i — . — ) %
apod.), vystavba pouli¢nich hfist pro 1. |vite, kde je nejbliZsi stanice policie 91,9
mléctei, s;kateb?arcviowl ramp talpod-, 2. |duslednd uzamykate vehod do domu 88,3 0,1
sportovni a volnoCasové aktivity pro s P T
mldde?, policejni akce  (Casto 3. vy!wbate sevhl‘ouckum p’ofl.czrclyf:h O?O?J _ 84,2 0,4
spiSe represivnd ladéné — napiiklad 4. | znate bezpedné telefonni Cisla krizové linky policie CR 80,2
zdtahy na prostitutky, kontroly v res- 5. |nevpoustite neznamé lidi do bytu (resp.do domu) 76,8
i‘gg?lcé‘;?g’Roling;;;’nﬁu dg;?l%rfzgiy_ 6. | informujete se navzajem o misté pobytu mimo domov 75,9 ;1
val, ale i pijeti zéstui)ce Romii do 7. | vyhybate se nebezpednym mistim v misté bydlisté 73,6 0,7
zastupitelstva obce), 2 % respondenti 8.  |mate pojiSténi proti majetkové Skodé 69,6
st vzpomnéla na existenci bezpecnost- ™9 e sousedy si vzajemné dohlizite na byt 67,7 02
nich kamer v jejich okoli. : e
¥ 10. | mate pojisténi prot1 urazu 62,3
11. | mate bezpecnéjsi vstupni dvefe pfip. zajisténi oken 56,4
Nédzory a postoj obcani k vlastni 12. |méte garaz 488 9.4
bezpecnosti a ochrané e T ; : :
!bde azstflglmu Slg aaj Eoti{hurane 13. | veder & v noci vice uZivate auto nebo taxi 41,5 4,6
14. | ve vecernich hodinach nevychazite z bytu 41,3 0,3
V souvislosti s pifstupem obCant 15. | chodite si ve vedemich hodinach naproti 41,0 1,6
k zajiSténi vlastni bezpecnosti 16. | mate hiidaciho psa 385 0.1
a ochrany majetku nds zajimalo, jak - — L — 2 .
tito hodynotfj kvalitu Z;bezpeéjenl’ 17.  |pouzivate v auté mechanicky zimek na volant 37,0 12,1
svého majetku, zda v poslednich dvou 18, |z diivodu bezpecnosti platite radgji bezhotovostné 33,6 0,1
Efgﬁrﬁé‘gi@gglﬁex domdcnosti | 19. | mite autoalarm (imobilizér, defend lock) 30,6 93
3 — z , - p—
bezpe¢nostni opatieni a pifpadné pro¢ 20. Jjny Obrann} prDStl'f.‘/dBk (napr ; obrann) SPI’ €], bOX(‘.l‘) 25,3 0,8
74dnd opatienf neuskute¢nili. 21. | mate na oknech auta vyryto bezpe¢nostni &islo 152 12,1
Nejcastéji povazujf osloveni obcané 22, | mate trezor 10,0 0,1
zabezpeCeni své domdcnosti za pri- R Y = :
mérné. Hodnotf je tak éméF polovina 22. navstévujete ('navstcvo*fal} jStE) ku‘rsy sebeobrany 10,0 0,4
respondenti (49 %). Celkova pramér- 23. | nainstalovali jste popladné zafizeni 8,8 03
nd zndmka pii hodnoceni naSkdleod 1§ 24. | méte na oknech miiZe i jina zabezpecovaci zafizeni 8,5 0,1
— velmi dobrd iiroveni do 5 — velmi 25.  {mate vyfotografovany své cennosti pro pfipad odcizeni 8,0 33
$patnd droverti zabezpeCeni domdcnos- dentifi
ti ¢ini 2,80. Za dobrou (1 a 2 na Skéle) (identifikace)
povazuje trovell zabezpeCeni své 26. | mate stielnou zbran 5,5 1,4
EO{I(lﬁCHf)S{Ld resp. ’nzgjzeﬂfyu) tl\e;lll’lévf 27. |najali jste si bezpecnostni agenturu 2,0 0,5
azdy tieti dotdzany ©). Méné — — m x
Sasto oznacuji respondenti kvalitu 28. | monitorujete okoli svého bytu (domu) bezpecnostni 1,9 0,6
zabezpeCeni domdcnosti jako Spatnou kamerou
4 a 5 na skdle) (16 %).
( ;ajl’nmaai/yajz)n(éslecfgjici fakt: ackoli | Tabulka 5: K ochrané své domacnosti pouZivate tato opatfeni nebo prosttedky

respondenti  kvalitu  zabezpeceni
svého majetku nehodnoti veelku prili§ piiznivé (polovina jako pri-
mérnou, jako nedostalujici 16 % respondentl), presto téméf dvé
tfetiny (64 %) z nich uvadéji, Ze za posledni dva roky neucinili
74dnd nova opatfeni k ochrané svého majetku.

Jako divod své pasivity v této véci uvadéji nejcastéji, ze nemaji
v zdsadé co zabezpecovat, nebot’ nemaji vétstho majetku (Ctvrtina
dotazovanych). Dalsi bezmdla Ctvrtina dotazovanych uvedla, Ze
jejich majetek byl dostate¢né zabezpecen i pred dvéma lety. Tretim
nejfrekventovanéj§im divodem, pro¢ dotdzani neuskutecnili
v poslednich dvou letech Zddnd zabezpeCovaci opatfent, je fakt, Ze
povazuji zabezpeCovaci opatfeni za pfili§ ndkladnou zdlezitost
(18 %). Tento divod nejcastéji uvedli veelku pochopitelné 1idé star-
§i, ve veékové kategorii 60 a vice let se k této varianté priklonilo
27 % respondentd.

Jaké konkrétni preventivni strategie dotdzani obCané ve svém
zivoté aplikujf, respektive jaky prostfedek a jaké opatfeni z pfedlo-
Zeného seznamu maji v soucasné dobe k dispozici, bylo pfedmétem
dalsi pasaze vyzkumu. Je mozno fici, Ze nejfrekventovanéjsi odpo-
védi se tykaly spiSe opatieni, kterd odpovidaji nezbytné mife opa-
trnosti. Souhrnny ptehled vSech odpovédi prindsi tabulka ¢islo 5.

Pocit ohroZeni protipravnim jednanim

Pocit bezpeci, nebo — z opacného pohledu — pocit ohroZeni nega-
tivnimi spoleCenskymi jevy je dilezitou veli¢inou, charakterizujici
kvalitu Zivota ¢lovéka. Rizik, provdzejicich nasi denni zkuSenost,
je celd fada, od koncentrace Skodlivin v ovzdu$i po infarkt pfi
vecCernich zprdvdch. Obavy z napadeni krimindlnim jedndnim
jinych osob jsou jednim z téch zdsadnich a obCany citlivé vnima-

nych. Proto se jim také vénovala ndsledujici ¢4st vyzkumu.

Do baterie bylo zafazeno nésledujicich tfindct typt protipravni-
ho jedndni (jejich vybér vychdzel ptedevSim z diive provddénych
prizkumi na toto téma):

kapesni krddeZe, vydirdni, krdde? auta, pomluva, vandalismus,
vloupdni do bytu, ublizeni na zdravi, loupezné prepadeni, vraZda,
podvod, organizovany zlocin, teroristicky titok, zndsilnént.

Stupeii obav byl zjistovan zarazenim konkrétniho ¢inu respoden-
tem na Sestistupiiové Skdle (tedy neobsahujici stfedni ,,neutrdlni*
pozici), kde ,,1* = ,,viibec se necitim ohrozen“ a ,,6 = ,citim se
velmi ohroZen“. U trestného Cinu ,kradez auta“ jsou do praméru
zahrnuti pouze ti dotdzani, ktef{ tento dopravni prostiedek vlastni.

Prvnim zjisténim je, Ze nejvice se respondenti obdvaji vloupdni
do svého bytu ¢i domu. Jak vyplyvd i z jinych studii, tento delikt je
vétsinou lidi vniman jako masivni zdsah do nejintimnéjsi sféry kaz-
dého Clovéka, jeho soukromého prostoru. Neni to jen strach z véc-
nych Skod na odcizenych nebo poskozenych vécech, ale i pocit
nevybiravé invaze do prostoru, ktery by mél slouZit pravé jako odza
bezpeci ped ndstrahami okolniho svéta. Zdroven si vétSina lidi
uvédomuje, Ze proti vloupani neexistuje dokonald obrana a jeho
obéti se mize stit skutecné kazdy. Velké ohroZzeni (body 5 a 6 na
pouzité 8kdle) citi celd tfetina dotdzanych, obyvatelé vétSich a vel-
kych mést jesté masivnéji (43 %). Stejny podil ,,velmi ohroZenych*
nalézdme mezi lidmi v nejstar$i vékové kategorii (dichodci) a jesté
markantnéji u Zen v domdcnosti. Zd4 se tedy, Ze u téchto lidi, ktef{
travi mnoho Casu uvnitf bytu, je strach zndsoben predstavou, Ze by
mohli byt pokusem o vloupdni piimo osobn¢ konfrontovani se
viemi souvisejicimi riziky. Téméf polovina vzorku pak pocituje

Vv

stfedni ohroZeni. Znatelné bezstarostnéjsi piistup md mladez, tedy
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vE&kovd kategorie do 21 let. Ctvrtina této vkové skupiny pocituje
jen malé ohroZeni (body 1 a 2 na Skdle), v celém vzorku pfitom
sdilf tento postoj pouze 16 % respondentd.

Na dalsim mist¢ poradi obav nalézame kapesni krddeze, s nimiz
mé zkuSenost bud osobni, nebo z blizkého okoli velkd &dst nasi
populace. Znacné ohroZzena se jimi citi vice nez tfetina vzorku
(36 %). Vyznamné vice se jich obavaji Zeny, které¢ jsou diky Castéj-
$imu pohybu v ndkupnich zafizenich viktimnéjsi, a také (logicky)
obyvatelé velkych mést nad 100 tisic obyvatel. Nezanedbatelné
obavy pocit'uji respondenti také u kradeze auta, které predstavuje
pro mnoho rodin velkou, nékdy obtiZzné nahraditelnou investici;
pojisténi proti kraddezi pfitom zdaleka u nds neni samozfejmosti,
zv1asté u starSich vozl. Tento delikt je jednim ze dvou v nasem
vyctu (druhym je organizovany zlo¢in), kde vySsi miru rizika poci-
tuji muzi. PfestoZe kradeZe aut by bylo mozno povazovat za typic-
ky ,,méstsky* delikt, strach z n€j maji ve stejné mife obyvatelé vel-
kych mést i malych obci. Na dal$f pficce se umistil, moZnd trochu
prekvapivé, vandalismus; neni snadné odhadnout, nakolik se jednd
o obavy z vandalskych skutkd, tykajicich se piimo respondenta
(napf. poSkozeni jeho domu ¢i auta), a nakolik se zde projevuje
obecnéjsi obava z vandalismu jako fenoménu (tedy niceni mést-
ského inventdfe, sprejerstvi apod.).

V tésném sousedstvi, v pomysIném stiedu stupnice (primér pou-
Zité stupnice je 3,5) se nachdzeji dva delikty, sméfujici proti téles-
né integrité ¢lovéka — loupez a ublizeni na zdravi. I zde projevuji
vyrazné vyss$i obavy Zeny, uvédomujici si své ztiZené moZnosti
obrany pied nésilim (pfitom ale do rizikovych situaci, které mohou
skoncit nasilnym jedndnim, vstupuji Castéji muzi).

Vrazda, jako nejvazngjsi krimindlni ¢in vibec, se co do obava-
nosti umistila az za podvodem a pomluvou. OhroZen se citi byt asi
kazdy desaty dcastnik vyzkumu, bez rozdilu pohlavi, mista bydlis-
t& ¢i vzdélani. Pro¢ se Zeny boji pomluvy prikazné vice nez muzi,
Ize obtizné dovodit bez toho, abychom se pustili na tenky led gen-
derovych stereotypi. Z hlediska véku projevuji, pomérné prekvapi-
vé, nejvyssi miru obav nejmladsi dotdzan{ — socidln{ prestiZ ve vrs-
tevnické skupiné (tak snadno pomluvou narusitelnd) je, zda se,
hodnotou nad jiné cenénou. Strach z pomluvy také souvisi s byd-
listém v obci od dvou do péti tisic obyvatel — 30 % respondentt
z té€chto mist citi, Ze nechranéni ani intimitou malé vesnice, ani
anonymitou mésta mohou diky pomluvé snadno utrpét Skody na
své dobré povésti, proto se ji citi ohrozZeni.

Masivni rozdil primérnych obav ze zndsilnéni mezi ob&éma
pohlavimi neprekvapuje, boji se ho stejné obyvatelé (Ci spise oby-
vatelky) vSech typl sidel i vzdélanostnich kategorii, mladé Zeny
ovSem pochopitelné vyrazné nejvice. ,,Velmi ohrozeno* se citi byt
shodné 27 % zen, jak nejmladsich do 21 let, tak skupiny 22 —40 let.

Strach obCand z kriminality jako takové, stejné jako obavy
z konkrétné vymezenych druhd trestné ¢innosti, jsou predmétem
vyzkumné pozornosti IKSP jiz od pocdtku devadesdtych let minu-
1¢ho stoleti. Je proto mozno konstatovat, Ze poradi ,.obdvanosti‘
jednotlivych deliktl se v priibéhu posledniho desetileti vjznamné-
ji nezménilo. Napftiklad jiz v roce 1994 konstatoval tehdejsi
vyzkum toto pofadi na Skdle pocitu ohroZzeni: 1. vykradeni
domu/bytu 2. krddez auta 3. ubliZeni na zdravi

ny konec postojového kontinua. Pfedevsim je fe€ o riziku teroris-
tického ttoku — vZdyt’ Zijeme v obdobi plném zprdv o teroristickych
aktech, jejich pfipravich, rozkryvani dalSich a dal§ich bunék
zejména isldamského terorismu atd. Piesto jsou, zdd se, nasi obCané
pomémé klidni a riziko takovéto udalosti hodnoti jako nepfilis
vysoké. Mize to byt tim, Ze k uddlosti tohoto typu v CR (nepodita-
me-li mensi pripady z poc¢atku devadesatych let) v podstaté nikdy
nedoslo. Také pfislusnikd minorit, z nichZ se Casto pfislusnici mili-
tantnich skupin rekrutujf, je u nds minimdlni pocet. Téméf Sest res-
pondentd z deseti md pocit, Ze ohroZeni terorismem je malé, ve
sttednich méstech od dvaceti do sta tisic obyvatel tento ndzor sdili
az dvé tetiny obyvatel. Podobny podil ,bezstarostnych* je také
mezi mladezi. Za ohrozeného se povazuje jen asi kazdy devaty
dotdzany.

Viktimizace respondentt v priibéhu posledniho roku

Mo M vs

Jednou z nejtradi¢néjSich polozek kriminologickych vyzkuma
jsou otazky viktimizacni. Slouzi predevsim jako zékladni podklad
pro odhady latentni kriminality. V pfipad¢ naseho vyzkumu jsme
se zeptali takto:

Stal jste se v pritbéhu poslednich 12 mésici obéti néjaké majet-
kové kriminality? Ukradl vam nékdo néco nebo vdam byla zpiisobe-
na Skoda na majetku, na jehoZ porizeni jste se financné podilel
nebo na kterém mdte majetkovy podil, napr. odcizeny mobil Vase-
ho ditete.

Stal jste se v priibéhu poslednich 12 mésicii obéti ndsilné krimi-
nality, nap¥. napadl Vds nekdo fyzicky, byl jste zranén?

Pri pohledu na vysledky odpovédi k této dvojici otdzek dochdzi-
me k zdvéru, Ze situace v nasi zemi je v tomto ohledu stabilizova-
na a opakujf se vysledky, ziskané v mnoha predchdzejicich vyzku-
mech. V porovnéni s vysledky Setfeni z druhé poloviny devadesa-
tych let sice dochazi v fadé lokalit k poklesu zasazeni obyvatelstva
nekterymi typy trestné Cinnosti, tento pokles se ale zatim nejevi
jako setrvaly a celoplosny trend. O to naléhavéjsi je z tohoto pohle-
du potieba uskuteciiovat periodické viktimologické pruzkumy,
které by dokdzaly pouZitim jednotné metodiky odhalit skute¢né
posuny v zasazeni obyvatel republiky trestnou ¢innosti.

Odhlédneme-li od dilé¢ich problémi se srovnatelnosti dat z riz-
nych Setieni, dochdzime k poznatku, Ze zhruba kazdy paty az Sesty
obcan nasi republiky se béhem jednoho roku dostane do situace,
kdy mu nékdo usiluje o majetek. ProtoZe je otdzka z metodologic-
kych divodi kladena v obecné poloze (tedy nejde o popis konkrét-
nich deliktd), je zfejmé, Ze se zde skryvd fada riznych typl uda-
losti. Nékdy jde pravdépodobné spiSe o drobné delikty charakteru
prestupki (s trochou nadsdzky typu ,,nechal jsem o plot opfenou
lopatu a rdno tam nebyla® nebo ,kradeze tfesni), nékdy o Ciny ve
stadiu pokusu, nelze v§ak pochybovat o tom, Ze Casto byli respon-
denti obét'mi skutecnych dokonanych majetkovych trestnych Cind.
Castéji byli s touto uddlosti v naSem vzorku konfrontovéni obc¢ané
velkych mést nad 100 tis. obyvatel — v pribéhu 12 mésict pied
dotazovanim z nich bylo néjakym zptisobem okradeno 32 %.

i; loué)evilné‘pge[l)fl,den/i. kK podoin}’/n} vysled- poradi celkem |muz Zena
im dosly i dal§i vyzkumy; ukazuje se, Ze R
v porovndni s 90. léty doSlo k ndrtistu obav z 1 ﬂoupam do byfl.l 3,92 3,81 4,03
kapesnich kradezi, pomluv, vytrznictvi, naopak | 2 kapesni kradeze 3,80 3,61 3,08
¢aste¢né poklesly obavy ze zdvaznych druhi R
nasilné trestné Cinnosti. Obdvanost jednotli- 3 kradez auta 3,68 3,77 3,58
vych forem kriminality souvisi nékdy i s uréity- | 4 vandalismus 3,56 3,45 3,67
mi lokdlnimi specifiky (kterd pak ovSem IR ;
v celoploSném vyzkumu zanikaji). Typickym 5 ].OUI’JFZII’G P repade,m 3,46 3,31 3,60
piipadem jsou kradeZe kol, které vyrazné |6 ubliZeni na zdravi 3,44 3,29 3,59
,.boduji“ v obavich obyvatel téch regionil, kde
je tento dopravni prostiedek masové vyuzivén, ! podvod 3,23 3,19 3,27
a tedy také pripady jeho odcizeni jsou velmi |8 pomluva 2,96 2,19 3,12
Casté. bt
Za povSimnuti v8ak stoji, kromé jiZz komen- 2 VrﬂZC}dl — 2,59 247 2,71
tovanych skutkd s nejvyss§i obdvanosti, i opaé- | 10 teroristicky utok 2,52 2,45 2,59
Tahulka 6 OB Draneh drahi 11 organizovany zlo¢in 2,49 251 2,46
abulka 6: Obavy z vybranych druhii P
kriminality — poradi dle priméru 12 zndsilnéni 2,35 1,55 3,02
na Skale 1-6 13 vydirani 2,34 2,29 2,39
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celkem |muz [Zena |15-211let |[22-401let |41-591let |60 avice
obéti majetkové

19,2 20,2 (183 |176 |17,8 224 18,0
kriminality |
obéti nasilné |

2,7 34 2,1 28 | 3,8 24 1,7
kriminality |

Tabulka 7: Viktimizace v pribéhu posledniho roku
podle pohlavi a véku (v %)

Ciny ndsilné povahy jsou — jak plyne i z krimindlnich statistik —
mnohem méné Casté. Jejich obéti jsou podle tohoto Setfeni rocné
neceld tfi procenta dospélych obyvatel. U obyvatel nejvétSich mést
je v8ak tento podil vice neZ dvojndsobny (naopak ze 169 respon-
dentl z vesnic 500-2000 obyvatel se nestal obéti nasili v posled-
nim roce ani jeden). I kdyZ se tato ¢isla nezdaji prehnané vysokd,
to Ze v praméru kazdy 37. ob&an nasi zemé md kazdoro¢né pocit,
Ze se stal obéti dtoku na svou fyzickou integritu, jist¢ nenf idedln{
stav.

Frekvenci obou zdkladnich typG krimindlnich dtokd odpovidd
i hodnoceni pravdépodobnosti, Ze by se v nasledujicim roce
mohl osloveny obcan stdt jejich teréem. Primér na Sestistupriové
Skdle, kde ,,1“ = ,,povazuji za vyloucené“ a ,,6* = ,povazuji za
témér jisté” dosdhl u majetkové kriminality hodnoty 3,14 bodu
a u ndsilné 2,85 bodu. Obcan tedy ma (nikoli neopodstatnény)
pocit, Ze se ndsilnému tdtoku miZze snaze vyhnout a Ze jich zkratka
,nenf tolik* (navzdory opa¢nému trendu informovéni v bulvarnich
médiich).

O néco vice se ndsili boji Zeny, zde pravdépodobné sehrdvaji
roli 1 obavy ze sexudln€ motivovaného ttoku. Nejméné se ndsil-
né kriminality obdvaji v méstech o 5-20 tisicich obyvatelich (16
% tamnich dotdzanych to dokonce povazuje za vyloucené). Pres
obecné tradovany ndzor, Ze se starSi lidé vyrazné vice boji ndsi-
i, se ndm tato skuteCnost nepotvrdila. Za vyloucenou nebo
nepravdépodobnou (body 1 a 2 na $kéle) povazuje moznost ndsil-
ného ttoku v pfistim roce 29 % respondentti nad 60 let (u mlad-
Sich zhruba tfetina vzorku). Vysokou pravdépodobnost (body 5
a 6 na Skdle) priklddaji moznosti ndsilného utoku asi 4 % oslo-
venych.

Moznost krddeze povaZuje za vysoce pravdépodobnou kazdy
desdty respondent, v méstech nad 100 tis. obyvatel je to dokon-
ce kazdy paty. Jesté vice pesimistd je (vcelku pochopitelné) mezi
témi, kdo jiz maji neddvnou zkuSenost s trestnou Cinnosti: 29 %
z nich predpoklddd vysokou pravdépodobnost majetkového a 27
% nasilného deliktu proti své osobé.

Lze fici, Ze dosaZené vysledky (zvlasté u majetkovych delik-
th), svéd&i o znaéné realistickém, tedy rozhodné ne ptrehnané
optimistickém pohledu respondentd na rizika dne$ni doby.
A jeSté jeden poznatek: zhruba 15 —17 % dotdzanych potencidlni
rizika zhodnotilo ,,nevim®; nabizi se vysvétleni, Ze o ,téchto
vécech lidé radéji (snad z urcité pover¢ivosti) nepfemysli, jako
by nebylo radno si s ivahami o mozZném nestést{ viibec zahravat.
Mirné Castéji se k této ,,ihybné*“ odpovédi uchylily Zeny.

Ohlagovini trestné ¢innosti Policii CR

Aby mohl cely trestnépravn{ apardt plnit svou zdkladni funkci, tj.
fedit trestnou ¢innost, musi se o realizaci potencidlné protiprdvniho
déje nejprve dozvédét. Drtivd vétSina ozndmeni se d€je prostied-
nictvim ohldseni skutku organim Policie CR. HlaSend kriminalita
je pak jednim ze zdkladnich vychodisek tivah o stavu a dynamice
kriminality v zemi. Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze velké
mnoZzstvi protipravnich ¢ind neni nikdy ohldSeno, a tudiZ ani nenf

po linii statni moci feSeno. Je proto dilezitym kriminologickym
poznatkem, jakd ¢dst kriminality je ohldsena a jakd tedy ztstdva
navzdy skryta v oblasti latence.

Jak ukazuje tabulka, trestny Cin proti své osob¢ nebo doméc-
nosti ohldsilo Sest respondentd z deseti, pfi¢emZ nenachdzime
podstatného rozdilu mezi muzi a Zenami. Tato zjiSténi nesmime
nikdy poustét ze zietele pii hodnoceni celkové drovné kriminality
(u nds nebo kdekoli jinde), nebot’ nejméné Ctyfi zjisténé kriminal-
ni ttoky z deseti (at’ by jiz byly ndsledn¢ trestnym pravem posou-
zeny jakkoli — viz pfedchozi pasdZ o viktimizaci) nejsou viibec
ohldseny, tudiz se neobjevi ani v Zddnych krimindlnich statistikdch
a na nich zalozenych dvahéch!

Zasadni roli pfi (ne)ohlaSovani trestného ¢inu nepochybné hraje,
jaky delikt byl proti ¢lovéku spachén. Plati, Ze vétSinou nejsou hla-
Seny skutky vysloven¢ bagatelni (i kdyZ i zde najdeme fadu vyji-
mek), skutky skoncivsi ve stadiu pokusu a ddle ty, u nichZ obcan
predpokladd nizkou pravdépodobnost jejich dspésného vyfeseni.
Jisté existuji i ptipady (predevs§im v mensich komunitich), kdy
dojde k jinému zptisobu vyfeseni deliktu, nez je cesta zapojen stat-
ntho apardtu. Specifickou skupinu pak tvofi mravnostni trestné
¢iny, kde roli pfi ohlaSovani hraje Casto snaha zapomenout, ostych,
nebo strach ze zvefejnéni a nédsledné ,ztrity dobré povésti®
a podobné.

Témto obecnym kriminologickym poznatkim odpovida i spek-
trum divodd, které pro neohldsen{ udavali nasi respondenti. Nej-
Castéjsi pricinou neohldSeni je nevira v ispéSnost policejniho pat-
rani, piipadné jiz ma respondent z diivéjska obdobnou zkuSenost.
Pravdou je, Ze tento postoj je do jisté miry raciondlni, nebot nej-
Castéjsi majetkové delikty, jako kapesni krddeze, odcizeni soucasti
motorovych vozidel, vykradani sklepd apod., maji velmi nizkou
miru objasnénosti. Na druhém misté¢ mezi divody ,laxnosti* pfi
ohlasovéni nalézdme riazné formulovanou malou zavaznost skutku
(nestalo za Cas, namahu atd.). V dalSich pripadech, zfejmé prede-
v§im u rliznych forem poskozovani majetku, hraje roli absence
pojisténi; nékteré piipady si také postizeny ,,vyfesil sdm*, pficemz
se miZzeme jen dohadovat, jakym zpisobem.

Spolecensky nejzavaznéjsi pricinou neohlaSovani trestného Cinu
je vsak strach z ndsledné odvety pachatele; jinymi slovy, obcan
v tomto pripadé nevéii, ze ho trestnépravni apardt dokdze pred
dopadenym pachatelem uchrdnit, a voli radéji stazeni do dstrani.
Tento zdvazny divod uvedlo 8 % z téch 91 dotdzanych, ktefi

v

pojmenovali pfic¢iny svého neohlaseni trestného Cinu.

Zavérem

Uskute¢nény reprezentativni vyzkum vefejného minéni umoznil
nahlédnout do nazord ob¢ant na kriminalitu a preventivni aktivity,
které jsou proti ni podnikany. Odhalil shody, ale i jisté rozdily mezi
ndzory odborniki, kteff se preventivni praci profesiondlné zabyva-
ji, a vefejnosti, kterd tuto snahu posuzuje v globdle ndzord na
mnozstvi jinych spolecenskych problémii a mé na feSen{ kriminali-
ty sviij ndzor. Proto je jednim z hlavnich tkold, které kriminology
i jiné experty puisobici v oblasti kontroly kriminality do budoucna
Cekaji, maximdlni podpora a propagace preventivnich pfistupd, a to
mezi volenymi zdstupci, zodpovédnymi Ufedniky i nejSirsi vefej-
nosti.

PredloZeny text je pouze stru¢nym informativnim vybérem ze
zavérecné studie, kterd ze zpracovani velkého mnozZstvi shromaz-
dénych dat vzesla. Pfipadni zdjemci o podrobné prostudovani zpra-
vy necht’ navstivi webové stranky www.kriminologie.cz , kde je
celd publikace k dispozici ke stazeni.

celkem [muz |Zena [15-211et |22-401et [41-59 let |60 avice C"
Ohlasil jsem tr. €in Q‘Q 0{}
organiim policie 59,2 579 |60,6 |38, 533 69,3 63,5 Q~ ’e«‘\c\\\\
Q °

Tabulka 8: Ohlaseni trestného ¢inu Policii CR podle pohlavi a véku (v %)

MINISTERSTVO VNITRA

Vyslo jako priloha ¢asopisu POLICISTA €. 4/2007




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /GRE <>
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUS <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


