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251

NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 20. kvétna 2008 v plénu ve sloZeni Stanislav Balik (soudce zpravo-
daj), Frantisek Duchon, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Ivana Jand, Vladimir
Kirka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel Rychetsky, Miloslav Vybor-
ny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka o navrhu 1. skupiny 67 poslancti Parlamentu Ceské repub-
liky, zastoupené poslancem Mgr. Michalem Haskem, 2. skupiny 43 poslancii Parlamentu Ceské repub-
liky, zastoupené poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem, a 3. skupiny 19 senatorii Parlamentu Ceské
republiky, zastoupené JUDr. Katefinou Simagkovou, advokatkou se sidlem Mojziova 17, 612 00
Brno, na zruseni

- bodi 3 a 4 v flanku XVII v éasti desaté (zména zakona o spravnich poplatcich), ¢asti ctyricaté
(zména zikona o vefejném zdravotnim pojiSténi), ¢asti ¢tyFicaté prvni (zména zakona o pojist-
ném na vSeobecné zdravotni pojiSténi), ¢asti CtyFicaté druhé (zména zikona o VSeobecné zdra-
votni pojistovné Ceské republiky), &asti étyFicaté tieti (zména zikona o resortnich, oborovych,
podmkovych a dalSich zdravotnich pojistovnach), &asti étyFicaté osmé (zména zikona o pisob-
nosti organi Ceské republiky v oblasti cen) a &asti ¢tyFicaté devaté (zména zakona o cenich)
zakona ¢&. 261/2007 Sb., respektive jednotlivych ustanoveni zde uvedenych d&asti zakona
¢.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpodtu,

- ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) aZ i), § 12 pism. m), § 16a, § 16b, § 17 odst. 5, v § 43 odst. 2 ve
vété prvni slov ,,a zaplacenych regulaénich poplatki podle § 16a a doplatkii za ¢asteCné hrazené
lé¢ivé pripravky a potraviny pro zvlaStni lékaiské ucely, které se zapocitavaji do limitu podle
§ 16b odst. 1“ a ve vété druhé slov ,,v¢etné zaplacenych regulacnich poplatkii podle § 16a a do-
platkii za ¢asteéné hrazené 16€ivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékaiské vicely za toto ob-
dobi“, § 53 odst. 1 véty druhé a na konci textu véty tieti slov ,,s vyjimkou rozhodovani o vraceni
preplatku na pojistném, sniZeni zaloh na pojistné a hrazeni ¢astek podle § 16b“ zakona
¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni zikona €. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 5 pism. f), v § 7 odst. 1 pism. a) slov ,,a k ihradam ¢astek presahujicich limit pro
regulacni poplatky a doplatky za 1é¢ivé pFipravky a potraviny pro zvlatni lékarské ucely Cas-
te¢né hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi nebo k dhradam podilu na téchto €astkach
v pripadé zmény zdravotni po_ust ovny pojisténcem, za podminek stanovenych zvlastnim prav-
nim predplsem ")« zakona €. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojist'ovné Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 13 pism. f) a v § 17 odst. 1 ve vété prvni slov ,,a k ihradam &astek presahujicich
limit pro regulaéni poplatky a doplatky za 1é&ivé pFipravky a potraviny pro zvlastni lékarské
Gi¢ely ¢asteéné hrazené z veiejného zdravotniho pojiSténi nebo ihradim podili na téchto &ast-
kich v pripadé zmeny zdravotni pojistovny popstencem, za podminek stanovenych zvlaStnim
pravnim piedpisem'®)“ zikona Ceské narodni rady & 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych,
podnikovych a dalsich zdravotnich poji§t’ovnach, ve znéni zikona ¢. 261/2007 Sb.,

za Casti A) Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a B) Senatu Parlamentu Ceské repub-
liky jako G&astnikd fizeni a C) skupiny 43 poslancii Parlamentu Ceské republiky, zastoupené poslan-
cem JUDr. Vojtéchem Filipem, a D) skupiny 19 senatori Parlamentu Ceské republiky, zastoupené
JUDr. Katefinou Sima¢kovou, advokatkou se sidlem MojZzisova 17, 612 00 Brno, jako vedlejSich
ucastniki fizeni,
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takto:
Navrh se zamita.

Odavodnéni

I.
Pfedmét fizeni v této véci

1. Skupina 67 poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, zastoupena poslan-
cem Mgr. Michalem Hagkem, se navrhem, podanym Ustavnimu soudu dne 22. fijna 2007, domaha
podie ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Qstavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a podle § 64 odst. 1 pism. b)
zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjSich predpisl, zruseni celého zékona
&.261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoétl, poptipadé jeho jednotlivych v navrhu bliZze konkre-
tizovanych ustanoveni.

2. Kromé toho se tato skupina 67 poslancii tymz navrhem domahala zruseni nékterych, v navrhu
blize konkretizovanych ustanoveni téchto zakond, novelizovanych zakonem ¢. 261/2007 Sb.:

- zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi,

- zdkona &. 551/1991 Sb., o Veobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist,

- zakona Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalgich zdra-
votnich poji§tovnach, ve znéni pozdgjsich predpist,

- z4kona &. 586/1992 Sb., o danich z pf{jmi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
3. Véc byla zprvu vedena pod sp. zn. P1. US 24/07.

4. Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2008 &. j. P1. US 24/07-147 byly vylougeny
k samostatnému fizeni navrhy na zruSeni téch &asti zakona ¢. 261/2007 Sb. a s tim souvisejici eventu-
alni navrhy, které se tykaji obsahové samostatné problematiky financovani zdravotni péce z vefejn¢ho
zdravotniho pojidténi, a navrhy na zruseni t&ch &asti zakona &. 261/2007 Sb., které se tykaji obsahové
samostatné problematiky socialniho zabezpeteni. O téchto vyloucenych Eastech navrhii jsou vedena
samostatna fizeni pod sp. zn. PL. US 1/08 a PI. US 2/08.

5. Pod spisovou znatkou PI. US 1/08 je tak vedeno fizeni o jedné z vylougenych €asti, a to navr-
hu na zruSeni

- bodii 3 a 4 v &lanku XVII v &asti desaté (zména zdkona o spravnich poplatcich), Casti Ctyficaté (zmé-
na zakona o vefejném zdravotnim pojisténi), ¢asti &tyficaté prvni (zména zakona o pojistném na vieo-
becné zdravotni pojisténi), Easti &tyficaté druhé (zména zdkona o VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky), &asti Styficaté tieti (zména zakona o resortnich, oborovych, podnikovych a dalsich
zdravotnich pojistovnach), Sasti Ctyficaté osmé (zména zédkona o pasobnosti organi Ceské republiky
v oblasti cen) a &asti &tyFicaté devaté (zména zakona o cenach) zékona &. 261/2007 Sb., respektive
jednotlivych ustanoveni zde uvedenych &asti zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta,

- ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) aZ i), § 12 pism. m), § 162, § 16b, § 17 odst. 5, v § 43 odst. 2 ve vété
prvni slov ,,a zaplacenych regulatnich poplatkii podle § 16a a doplatki za CasteCné hrazené 1écivé
piipravky a potraviny pro zvlastni lékarské cely, které se zapotitavaji do limitu podle § 16b odst. 1
ave vété druhé slov ,,v&etnd zaplacenych regulaénich poplatkd podle § 16a a doplatki za Castecné
hrazené 1é¢ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni lékarské ucely za toto obdobi, § 53 odst. 1 véty
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druhé a na konci textu véty treti slov ,,s vyjimkou rozhodovani o vraceni preplatku na pojistném, sni-

Zeni zaloh na pojistné a hrazeni ¢astek podle § 16b* zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni zakona €. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 5 pism. f), v § 7 odst. 1 pism. a) slov ,,a k thradam ¢astek presahujicich limit pro regu-
laéni poplatky a doplatky za 1é¢ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni lékarfské ulely Eastené hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi nebo k thradam podilu na t€chto ¢astkach v pfipad€ zmény zdravot-
ni pojistovny pojisténcem, za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem'®) zakona
&.551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni zékona &. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 13 pism. f) a v § 17 odst. 1 ve vété prvni slov ,,a k thradam &astek pfesahujicich limit
pro regulaéni poplatky a doplatky za 1é¢ivé pripravky a potraviny pro zvlastni 1ékaiske ucely Castené
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi nebo thradam podilii na téchto Castkach v prlpade zmeény
zdravotni pojisovny pojisténcem, za podminek stanovenych zvlastnim pravnim piedpisem’ *y« zakona
Ceské narodni rady ¢&. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dal§ich zdravotnich po-
jistovnach, ve znéni zakona €. 261/2007 Sb.

1I.
Ukastenstvi a vedlejsi Géastenstvi

6. Ugastnikem-navrhovatelem tohoto fizeni je skupina 67 poslanci Poslanecké snémovny Parla-
mentu Ceské republiky, zastoupena poslancem Mgr. Michalem Haskem. Ustavni soud shledal, Ze po-
dany navrh spliiuje vsechny zakonné procesni nalezitosti a pfedpoklady a Ze tedy nic nebrani projed-
nani a rozhodnuti véci samé. Ve smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu jsou ti¢ast-
niky tohoto fizeni také 1. Poslanecka snémovna a 2. Senat Parlamentu Ceské republiky.

7. Névrhem, Ustavnimu soudu doruenym dne 19. listopadu 2007, se doméhala zruSeni zakona

&.261/2007 Sb., poptipadé jeho jednotlivych, v navrhu blize konkretizovanych ustanoveni rovnéz
skupma 43 poslancu zastoupena poslancem JUDr. Vojtéchem Filipem. Tento navrh Ustavni soud
svym usnesenim ze dne 23. 11. 2007 sp. zn. PI. US 28/07 dle § 43 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 43
odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu odmitl z divodu prekazky litispendence. Ustavni soud pfi-
bral tuto skupinu 43 poslancii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu jako ved-
lejsiho u&astnika nyn&jiiho, d¥ive zahajeného fizeni o navrhu skupiny 67 poslanci. Vedlejsi icastnik
ma v fizeni stejia prava a povinnosti jako G¢astnici (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

8. Névrhem, Ustavnimu soudu doruenym dne 7. prosince 2007, se domahala zruseni ¢asti zako-
na &. 261/2007 Sb., v navrhu bliZe konkretizovanych, rovnéz skupina 19 senatora Parlamentu Ceské
republiky, zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Simackovou. Tento navrh Ustavni soud svym
usnesenim ze dne 12. 12. 2007 sp. zn. P1. US 29/07 dle § 43 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 43 odst. 1
pism. €) zdkona o Ustavnim soudu odmitl z divodu piekazky litispendence. Ustavni soud pfibral tuto
skupinu 19 senatorii ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu jako vedlejsiho
ncastnika nynéjiiho, diive zahdjeného fizeni o navrhu skupiny 67 poslanci. Vedleji ucastnik ma v Fi-
zeni stejna prava a povinnosti jako icastnici (§ 28 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

9. Podanim ze dne 21. 11. 2007 oznagenym jako ,,Oznameni Méstského soudu v Brn€ o vstupu
do jiz zahajeného Fizeni jako vedlejsi adastnik“ se Méstsky soud v Brné domaéhal, aby s nim bylo dle
§ 35 odst. 2 zédkona o Ustavnim soudu nakladéano jako s vedlej$im castnikem, nebot’ jeho predchozi
navrh ze dne 12. 11. 2007 byl usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 27/07 ze dne 21. 11. 2007
odmitnut pro piekazku litispendence.

10. V nalezu sp. zn. PL. US 24/07 ze dne 31. 1. 2008 (vyhladen pod &. 88/2008 Sb.) vysvétlil
Ustavni soud divody, pro¢ s Méstskym soudem v Brn& nemohlo byt v fizeni vedeném po vydani
usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne 8. ledna 2008 ¢. j. PL. US 24/07-147 nadale pod sp. zn. Pl. Us
24/07 jednano jako s vedlejsim ulastnikem. V fizeni vedeném pod sp. zn. PL US 1/08 ptistoupila
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k diivodim uvedenym v nalezu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07 i okolnost, Ze navrh Mést-
ského soudu v Brné se tyka ustanoveni ¢l. XLVIIL, &asti tficaté zakona &. 261/2007 Sb., které nejsou
predmétem tohoto fizeni.

I11.
Argumentace navrhovatel a vedlejsich u€astnikd zpochybiiujici Gstavné predepsany zpisob
pfijeti a vydani zakona ¢. 261/2007 Sb.

I1V/a
Argumentace skupiny 67 poslancii Parlamentu Ceské republiky zpochybiiujici Gistavné
predepsany zpusob prijeti a vydani zdkona €. 261/2007 Sb.

11. Skupina 67 poslancii Parlamentu Ceské republiky, zastoupeni poslancem Mgr. Michalem
Haskem, se domaha zruseni celého zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta, (dale jen
»Zakon ¢&. 261/2007 Sb.*). Navrhovatelé tvrdi, Ze napadeny zakon €. 261/2007 Sb. byl pfijat netstav-
nim zplisobem, a dostal se tim do rozporu s ustavnim pofadkem. Divody protilistavnosti spatiuji v po-
ruSeni principu souladného, piehledného a piedvidatelného prava, v poruseni principu délby moci
a v poruseni principu demokrati¢nosti, kterézto principy tvofi atributy demokratického pravniho statu
podie &l. 1 odst. 1 Ustavy. Poukazuji na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu, ktery se Gstavnimi
poZadavky na legislativni proces zabyval jiz v nékolika svych rozhodnutich, zejména v nalezech sp.
zn. P1. US 21/01 [Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu (dale jen ,,Sbirka rozhodnuti“), svazek 25,
nalez &. 14, vyhlasen pod &. 95/2002 Sb.], Pl. US 5/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 28, nalez &. 117,
vyhlasen pod &. 476/2002 Sb.) a P1. US 77/06 (vyhlasen pod &. 37/2007 Sb.), a zdtraziiuji, Ze pfi pfi-
Jjiméni zakona €. 261/2007 Sb. byly tyto pozadavky poruseny.

12. Konkrétni vytky navrhovateld, dovozujici poruseni ustavnich pravidel zdkonodarného procesu
(pomineme-li prozatim argumenty sméfujici proti obsahovému rozporu konkrétnich ustanoveni pfed-
métného zakona s ustavnim pofadkem), Ize struéné shrnout zejména do téchto tvrzeni:

1) Zakladni vadou pfedmétného zakona je to, ze v jediném novelizujicim zakon€ doslo ke spo-
jeni mnoha novel riznych zakoni, které spolu bezprostfedné nesouviseji, ¢imZ jsou poruSeny zasady
tvorby souladného, piedvidatelného a ptehledného prava, jimiz maji byt poméfovany nejen pozméiio-
vaci navrhy, ale i navrhy zakon.

2) Pojitko komplexu norem — stabilizace vefejnych rozpoéti — je pfili$ neurcité, srovnatelné
napi. se ,,zakonem o zménach v pravnim fadu®.

3) Uprava obsazena v mnoha z dotéenych zakoni se viibec netyka stabilizace vefejnych roz-
poéti — napf. ustavovani organii Vieobecné zdravotni pojistovny ¢i sit’ smluvnich zdravotnickych
zafizeni. Navrhovatelé by proto z riiznych divodd po formalni strance akceptovali jen Casti prvni,
druhou, tfeti, &tvrtou, patou, Sestou, osmou, z&asti desatou, jedenactou, tfinactou, ¢trnactou, dvacatou
tieti a dvacatou ¢tvrtou napadeného zékona.

4) V zékoné jsou vedle novel zakont stavajicich obsaZeny i tfi nové zakony o ekologickych
danich, coz odporuje mj. legislativnim pravidlim vlady.

5) Formou pozméiovacich navrhi se soucasti zdkona staly tzv. ,pfilepky", jeZ neobstoji pfi
posuzovani obsahu a G&elu pivodniho navrhu zakona a navrhii pozménovacich: novy systém cen regu-
lace 1é¢iv, zakon o ucetnictvi a zdkon o cenach. Pozméiiovacim navrhim lze vytykat kratkost Casu ke
studiu na strané poslanci i k informovani vefejnosti. Limitovana tim byla i parlamentni diskuse jako
forma transparentniho vladnuti a jeho kontroly opozici a vefejnosti. Za tzv. ,pfilepky jsou déle vy-
slovné povazovany: 1. v &asti &tvrté (zména zdkona o dani z pfidané hodnoty) v ¢l. VIII - body 1, 3, 4,
5a15az21; 2. v &sti desaté (zména zdkona o spravnich poplatcich) v €1. XVII - body 3 a 4; 3. v &asti
dvacaté druhé (zména zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) v €1. XXXV —body 1,
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2 a 12; 4. v &asti dvacaté ¢tvrté (zména zakona o dichodovém pojisténi) v &1. XXXVIII - body 1, 2, 3
a 5; 5. v Gasti Ctyficaté (zména zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) v ¢l. LXIV — body 1 az 9, 14
az 17, 24 az 26, 29, 3}0 a ¢l. LXV (pfechodna ustanoveni); 6. v &asti Ctyficaté osmé (zména zakona
o pusobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen) — &l. LXXV a LXXVT; 7. v &asti ¢tyficaté devaté
(zména zakona o cenach) — ¢&l. LXXVII; 8. v Casti padesaté (zména zdkona o uletnictvi) —
¢l. LXXVIIL. Navrhovatelé upozoriiuji zejména na Ustavnim soudem vysloveny pozadavek ,,... aby
pozménovaci navrh skute¢né toliko pozménioval piedkladanou pravni Gpravu, tzn. v souladu s poia—
davky tzv. pravidla uzkého vztahu, podle kterého se pozméiiovaci navrh musi tykat téhoz pfedmétu
navrhu, ktery je v legislativnim procesu pravé projednavan, by dany pozméiiovaci navrh nemél vybo-
it z omezeného prostoru vyhrazeného pozmériovacim navrhiim v podobé extenzivniho piekroCeni
pfedmétu projednavaného navrhu zékona.“. Navrhovatelé pfipominaji nazor Ustavniho soudu, Ze ne-
spinénim tohoto pozadavku dochazi .,... k porudeni délby moci, s disledky pro principy tvorby sou-
ladného, prehledného a predvidatelného prava, které Ustavni soud jiz diive spojil s atributy demokra-
tického pravniho statu, dale k obchazeni institutu zakonodarné iniciativy podle &1. 41 Ustavy a poruse-
ni prava vlady vyjadtit se k navrhu zakona podle ¢1. 44 Ustavy.“ (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US
77/06, vyhlasen pod ¢. 37/2007 Sb., bod 73).

6) Pozmeénovaci navrhy nebyly projednany ve vyborech Poslanecké snémovny, chybi jim
odivodnéni. Pfedseda viady Mirek Topolanek je podal jako poslanec na zakladé koali¢nich jednani,
jez vSak nemohou nahrazovat rozhodnuti vlady jako navrhovatele zdkona.

7) V Senatu doslo pfijetim usneseni, jimz vyjadfil vali navrhem zdkona se nezabyvat, k uml-
¢eni opozice.

8) Zakonodarny proces nedostal nejen pozadavkiim tvorby souladného, predvidatelného a pre-
hledného prava, ale ani pozadavku demokrati¢nosti. Z &l. 6 Ustavy totiz vyplyva, Ze za kazdym zéasad-
nim politickym rozhodnutim ma stat vile vétSiny. Jelikoz je pfedmétny zakon souhrnem cetnych roz-
hodnuti, uréenych vsak k jedinému vyslednému hlasovani, nemohla byt existence vétSiny relevantné
testovana.

9) Zakonodarna moc jako moc stanovit obsah zakona, ktera nalezi podle ¢l. 15 Ustavy Parla-
mentu, se nemohla projevit a pfesunula se na stranu vlady, resp. jejiho pfedsedu. Vliadu by v3ak bylo
mozné legitimné posilit jen rozhodnutim Ustavodarce, coZ se nestalo.

10) Zakon nabyl platnosti dnem vyhlaseni, u nékterych ustanoveni se to tykd i ucinnosti.
Vzhledem ke zpusobu rozesilani &astek Sbirky zakont se tak méli adresati prava chovat nové€ stanove-
nym zpiisobem, ktery vSak po nejméné dva dny neméli moznost seznat. DotCen je tak problém faktic-
ké retroaktivity zakona.

11) Po technické strance doslo ke vzniku mezer v pravnim fadu, protoze stanovi-li vice bodl
tipravu s riznym datem nabyti Ginnosti, plati ten posledni bod podle zasady lex posterior derogat legi
priori. Tim v8ak byla pro obdobi od 1. ledna 2008 zrusena sazba dané€ z ptijma.

12) Zamérem vlady bylo dostat Parlament pod tlak, krom toho tu je kratka legisvakance.

13. Navrhovatelé déale podrobné popisuji zékonodarnou proceduru pii piijimani napadeného zako-
na a vytykaji ji mnoho pochybeni. Tvrdi, Ze jiz ve stadiu pfipravy zakona — nejpozdéji v okamziku
schvaleni jeho navrhu vladou — vznikl navrh obsahové nekonzistentni, takZe jiz pro samotné zakono-
darce byl navrh neptedvidatelny, ptekvapivy, nepfistupny, nesrozumitelny a nepfehledny. Cas véno-
vany tvorbé tak obsahlé a komplikované normy byl pfili$ kratky a neposkytujici dostateny prostor pro
seznameni se s obsahem normy, promysleni vSech souvislosti a pro demokratickou diskusi.

14. V legislativnim procesu bylo pry vzneseno velké mnoZstvi nesouvisejicich pozmériovacich
navrhii, nékteré z nich az v zavéreénych fazich projednavani v Poslanecké snémovné, bez fadného
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zdivodnéni. To vSe mélo mit negativni dopady na moznost a kvalitu parlamentni rozpravy, a tim i na
moznost a kvalitu vefejné diskuse, na pravo zajmovych skupin, aby jejich nazor byl slySen, a koneéné
i na informovani vefejnosti o probihajicich politickych rozhodnutich.

15. Naruseni principti délby moci a demokrati¢nosti bylo dle navrhovatelt zesileno tim, Ze nesou-
visejici pozmé&fiovaci navrhy vysly z kruht vlady. Pfedseda vlady (v pozici poslance) podstatné zménil
vladni navrh zakona nékolik dnt pfed zavére¢nym hlasovanim, aniz dal poslancim k dispozici diivody
nové pravni apravy, ¢as k jejimu prostudovani a projednani, natoZ redlnou moznost k ni predkladat
dal$i pozmétiovaci navrhy. Pfedseda vlady, respektive vlada se svym rozsahlym tfednickym aparatem
pak naprosto dominovali nad zakonodarnym sborem, ktery nema ani dostate¢né odborné zazemi k to-
mu, aby pfekvapivému vladnimu navrhu mohl ve vytvofené ¢asové tisni ucinné argumentacné Celit.
Vliv &lenii zdkonodarného sboru (a to jak opozi€nich, tak i vladnich) na konkrétni podobu zakona tak
byl G¢inné minimalizovan.

16. Tim, Zze Senat Parlamentu Ceské republiky, ktery je ovladan toutéZ politickou vétsinou jako
Poslanecka snémovna, vyjadiil vali nezabyvat se navrhem zakona (¢l. 48 Ustavy), znemoznil rozpravu
v plénu Senétu; opozi¢ni nazory pak nemohly u¢inné zaznit ani v Poslanecké snémovné ani v Senatu.

17. Navrhovatelé shrnuji, Ze navrZeni a pfijeti de facto vladniho (pfesnéji: ,,premiérského®) poz-
méovaciho navrhu, ktery obsahové nesouvisel s pfedlohou, je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 1,
&l. 6 a &l. 15 odst. 1 Ustavy, j je obchéazenim institutu zdkonodarné iniciativy podle ¢l. 41 Ustavy a od-
poruje i &l. 44 odst. 1 a &l. 76 Ustavy. Tim, e Parlament nevzal na zietel dosavadni judikaturu Ustav-
niho soudu, nadto pfijatou nedlouho pted pfijetim zakona &. 261/2007 Sb., byl porusen téz ¢l. 89
odst. 2 Ustavy.

18. Navrhovatelé vyslovuji nazor, Ze postup zvoleny vladou pfi projednavani napadeného zakona,
pokud by byl akceptovan, by mohl vést k absurdnim dasledkiim: ,,... v extrémnim pfipadé by mohla
vlada sousttedit jednou ro¢né veskeré své legislativni zaméry do navrhu zakona »o upravé pravnich
pomeru v Ceské republice« &i dokonce do zakona »o zlepSeni osudu ob&ant Ceské republiky« a vynu-
tit si politickym tlakem, aby vladni vétSina schvalila navrh zakona pravé v tomto znéni. Tim by byl
fakticky vliv poslancii na obsah zakonii zcela marginalizovan a Parlament by se stal takika zbytenym.
Vlada by Parlament v podstaté potfebovala jen pro formalni stvrzeni své pausalné vyjadiené vile
a mohla by znemoZnit jakoukoli vefejnou parlamentni diskusi tim, Ze by snémovni vét§ina odmitala
pfipustit jiné body na potad jednani. Takovy parlament by byl jiz jen fasadou zcela popirajici principy
demokrati¢nosti a délby moci.”.

19. Navrhovatelé tedy uzaviraji, ze predloZeni a pfijeti rozsahlého, obsahové nekonzistentniho
a nesrozumitelného vladniho navrhu zakona odporuje preambuli Ustavy (vyjadiujici odhodléni ob&anii
fidit se viemi osvéd&enymi principy pravniho statu), jakoZz i €l. 1 odst. 1, €l. 2 odst. 1, €1. 6 a €l. 15
odst. 1 Ustavy.

20. Z téchto diivodd petit navrhu skupiny 67 poslancii obsahuje na prvnim misté pozadavek, aby
Ustavni soud zrusil cely zdkon €. 261/2007 Sb.

21. Pokud by Ustavnim soudem nebyl zrugen cely zakon &. 261/2007 Sb., potom skupina 67 po-
slanct navrhuje v alternativnim petitu pod bodem E) zrusit ty &asti tohoto zakona, které nesouviseji
s jeho zakladnim pfedmé&tem, piipadné Gielem zakona. V ramci nyni projednavaného fizeni, vedeného
pod sp. zn. P1. US 1/08, jsou navrhovény ke zruseni tyto &asti zakona ¢. 261/2007 Sb.:

- body 3 a 4 v &lanku XVII v &asti desaté (zména zakona o spravnich poplatcich),

- Gast StyFicata (zména zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) — ¢lanky LXIV a LXV,

- East Styficata prva (zména zakona o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi),

- &ast &tyficata druha (zména zakona o VSeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky) — lanek
LXVIII,
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- Cast EtyfFicata tfeti (zména zakona o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich
pojistovnach) — ¢lanek LXIX

- st StyFicata osma (zména zdkona o piisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen) — &lanek
LXXV aLXXVI], a

- Cast StyFicata devata (zména zakona o cenach) — ¢lanek LXXVII.

22. O viech téchto &astech zakona navrhovatelé tvrdi, Ze nesouviseji s pfedmétem a Gcelem zako-
na a jejich pfijeti by vyzadovalo formu zvlaStniho zdkona. Platné legislativni feSeni je nepfehledné
a legislativné chybné.

23, Pokud by Ustavnim soudem neby! zru$en cely zédkon &. 261/2007 Sb. ani ty &asti zakona, které
jsou navrhovany ke zruSeni v alternativnim petitu pod bodem E), potom skupina 67 poslancii navrhuje
v alternativnim petitu pod bodem F) zrusit ty &asti tohoto zakona, které se do zdkona dostaly cestou
pozméiiovacich navrhi a maji povahu tzv. ,pfilepka“, tj. nespliuji kritéria Gzkého vztahu k predmétu
zékona, nybrZ jde de facto o zcela jiny zdkon, s legislativni pfedlohou nesouvisejici. V ramci nyni
projednavaného fizeni, vedeného pod sp. zn. P1. US 1/08, jsou navrhovany ke zruseni tyto &asti zdkona
¢.261/2007 Sb.:

- v &asti desaté (zména zakona o spravnich poplatcich), v €lanku XVII body 3 a 4

- v asti Styficaté (zména zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi) v ¢lanku LXIV body 1 az 9, 14
az 17, 24 a7 26, 29, 30 a a ¢lanek LXV (pfechodné ustanoveni)

- Cast CtyFicata devata (zména zakona o cenéch ) — ¢lanek LXXVIL

I1l/b
Argumentace skupiny 43 poslancii Parlamentu Ceské republiky zpochybiiujici ustavné pfedepsany
zpisob pfijeti a vydani zakona €. 261/2007 Sb.

24. Jedna z alternativ petitu navrhu skupiny 43 poslanci obsahuje rovnéZz (stejné jako v ptipadé
navrhu skupiny 69 poslancti) pozadavek na zrueni celého zakona ¢. 261/2007 Sb. pro Gstavnépravni
vady legislativniho procesu. Argumentace skupiny 43 poslanci v té Casti navrhu, ktera namité protid-
stavnost zplisobu pfijeti a vydani zdkona &. 261/2007 Sb., je z velké Casti stejna, jako argumentace
obsazena v navrhu skupiny 67 poslancd.

25. Navrhovatelé vytykaji pfijatému zakonu zavazné legislativni chyby. Zdiraziiuji, Ze zakon neni
obvyklou novelou nebo pravni normou, ale souborem dil¢ich uprav, pfedstavujicich jednak novely
nékolika desitek zakon@, jednak upravy, které by obstily jako samostatné zakony. Jsou jimi napf.
zmény v oblasti pravni Gpravy dani, vietné zavedeni tzv. ekologickych dani, pravni upravy témef
viech socialnich systémi, predevsim systému statni socialni podpory, Zivotniho a existen¢niho mini-
ma, systému nemocenského pojisténi, upravy platové zékladny pro stanoveni vySe platu ustavnich
&initeldi a statnich zastupcti, zaméstnanosti, a pravni Gpravy vefejného zdravotniho pojisténi, pojistné-
ho na toto zdravotni poji$téni, zmén pisobnosti ministerstev aj.

26. Nesrozumitelnost zakona je podle navrhovateld zplisobena napf. tim, Ze byla zruSena toliko
ustanoveni novelizujiciho zékona bez pfedchoziho navazani na novelizovany zédkon; tak doSlo napf.
k novelizaci zakona &. 218/2007 Sb. (zména zékona o urazovém pojisténi zaméstnancii a o zménach
dalsich zakonii) pfesto, 7e zakon &. 218/2007 Sb. v dob& projednavani zikona ¢&. 261/2007 Sb. jesté
nenabyl uéinnosti.

27. Projednavani zakona v Poslanecké snémovné bylo podle navrhovateli poznamenano casovym
tlakem, poslanci neméli dostatek dasu na prostudovani tak rozsdhlého navrhu zdkona méniciho 46
pravnich norem. Projednavani navic bylo zkomplikovano mnoha pozméfiovacimi navrhy, z nichz je
zmifiovan zejména pozméiiovaci navrh premiéra Topolanka, ktery se dotkl osmndcti stavajicich Casti
vladniho navrhu zakona a nadto rozsifil viadni navrh o zmé&ny dal3ich tfi zdkond. Opakujici se navrhy
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vice opozi¢nich poslancii na prodlouZeni lhity k projednani zdkona nebo na jeho vraceni k dopracova-
ni byly vzdy zamitnuty. Senét se navrhem zakona pfes odpor opozice nezabyval.

28. Navrhovatelé namitaji rozpor zakonodarného procesu pfi ptijimani tohoto zékona s legislativ-
nimi pravidly vlady (napt. s ¢l. 2 odst. 2, ktery uklada dbat na to, aby pravni pfedpis byl v souladu
s pravnimi piedpisy vy33i pravni sily a s nalezy Ustavniho soudu a stal se organickou souéasti celého
pravniho tadu a aby byl koncipovan piehledné a formulovan jednozna¢né, srozumitelné a jazykové
a stylisticky bezvadng).

29. Legislativni proces v tomto pfipadé nerespektoval nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06
(viz vy3e). Za tzv. ,prilepky” pokladaji navrhovatelé ustanoveni o vedeni VSeobecné zdravotni pojis-
tovny, dopInéni upravy systému tvorby thrad a cen IéCivych pfipravki a potravin pro zvlastni lékar-
ské G&ely o regulaci cen 1éki, zavedeni tzv. ekologickych dani, jakoZ i zménu pravni Upravy téméf
vsech socidlnich systémi apod.

30. Protitistavnost zplisobu pfijeti a vydani zédkona je v navrhu dovozovana z poruSeni zakazu
svévole pii legislativni procedute, vyplyvajiciho z ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 a z €1. 2 odst. 3 Ustavy.
Dile je namitano také poruseni ¢l. 23 odst. 3 Ustavy o slibu poslance a &l. 44 Ustavy o kompetencich
vlady pfi projednavani navrhii zakond.

Il/c
Argumentace skupiny 19 senatorii Parlamentu Ceské republiky zpochybiiujici ustavné piedepsany
zplsob pfijeti a vydani n&kterych Easti zakona &. 261/2007 Sb.

31. Navrhovatelé zdiraziiuji, Ze svym navrhem nezpochybtiuji obsahovy soulad napadeného za-
kona s tstavnim pofadkem, nybrz toliko zptisob jeho schvéleni, ktery povazuji za protiastavni.

32. V té &asti navrhu, jez je pfedmétem tohoto fizeni, vedeného pod sp. zn. PL. US 1/08, je poza-
dovano zruseni bodu 1 a2 9, bodu 14 az 17, bodu 24 az 30 ¢lanku LXIV a cely ¢lanek LXV &asti Etyfi-
caté (zména zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) zdkona ¢. 261/2007 Sb. a &asti Etyficaté osmé
zakona ¢&. 261/2007 Sb. (zména zakona o pusobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen), sestavajici
z &l. LXXV a LXXVI], a &asti &tyficaté devaté zakona &. 261/2007 Sb. (zména zdkona o cenach), se-
stavajici z ¢1. LXXVIL.

33. Namitky se v prvni fadé zamé&tuji proti rozhodnuti Senatu nezabyvat se navrhem zakona. Toto
rozhodnuti je podle nazoru navrhovatel v rozporu s Gstavni roli Senatu a s obsahem § 63, 101 a 102
zékona €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu. Je také v rozporu s dosavadni parlamentni praxi
a s Gi¢elem tohoto institutu.

34.  Argumentace této skupiny 19 senitorii se shoduje s argumentaci skupiny 67 poslanci a skupi-
ny 43 poslanct v téch &astech navrhu, kde jsou legislativni proceduie vytykany vady spo¢ivajici v tzv.
prilepcich®, obsazenych v doplitovacich navrzich poslance Mirka Topolanka.

35. Ty &asti zakona, které skupina senatord navrhuje ke zrudeni, byly podle nazoru navrhovatelt
pfijaty v rozporu s Ustavou a se zakonem stanovenou legislativni procedurou. Konkrétné je vytykano
porudeni zasady srozumitelnosti, pfehlednosti a jasnosti pravniho fadu a zasady respektovani demokra-
tickych principii v legislativnim procesu, poruseni zakazu svévole pfi legislativni procedufe a poruseni
principu ochrany politické mensiny — tedy poruseni ¢l. 1, €1. 2 odst. 3, €. 6, €l. 37 odst. 2, &l. 41 a 44
Ustavy a &1 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina*). Doslo pry rovnéz k obcha-
zeni institutu zakonodarné iniciativy podle &l. 41 Ustavy a k poruseni prav senatort podle ¢l. 46 a 48
Ustavy. Vytykano je dale poruseni nékolika ustanoveni zékona o jednacim fadu Poslanecké snémovny
a zakona o jednacim fadu Senatu.
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36. Navrhovatelé odkazuji na nékolik nalezi Ustavniho soudu, v nichZ je zdiiraziiovan vyznam
dodrzovani Gstavné predepsaného zpusobu pfijimani zakoni, napf. na nalezy sp. zn. Pl US 33/97
(Sbirka rozhodnuti, svazek 9, nalez €. 163, vyhlasen pod ¢. 30/1998 Sb.), P1. US 5/02, P1. US 21/01
a zejména na nalez Pl. US 77/06 (viz vySe). Zasady vyslovené v téchto nalezech Ustavniho soudu
nebyly pry pfi pfijimani zdkona & 261/2007 Sb. respektovany. Posledné uvedeny nalez Ustavniho
soudu podle nazoru navrhovatell oteviel dileZit€ otazky t€Z pfed Senatem, ktery by mél byt mj. téz
pojistkou ustavnosti a kvality zakonodarstvi.

37. Proces pfijimani zakona &. 261/2007 Sb. podle nazoru navrhovatelti znovu akcentuje nutnost
dodrzovani principu, ,,Ze parlamentni vét3ina nemizZe vse, co ji jednaci fady vyslovné nezakazuji“.
Navrhovatelé vyslovuji olekavani, ze Ustavni soud ve svém rozhodnuti napomize kultivaci parla-
mentniho legislativniho procesu a uréi hranice, kde se jednd pouze o poruSeni pravni kultury a kde
porueni pravidel legislativniho procesu ziskava istavné sankcionovanou podobu.

Iv.
Argumentace navrhovatell zpochybiiujici soulad obsahu zédkona s Ustavnimi zakony
(pokud se tyka pfedmétu Fizeni ve véci sp. zn. P1. US 1/08)

IV/a
Argumentace skupiny 67 poslancii Parlamentu Ceské republiky proti obsahu zakona

38.  Jeden z eventualnich petiti skupiny 67 poslanci poZaduje z divodu obsahovych protitstav-
nich vad zruSeni:

- ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) az i), § 12 pism. m), § 16a, § 16b, § 17 odst. 5, v § 43 odst. 2 ve vété
prvni slov ,,a zaplacenych regulanich poplatki podle § 16a a doplatkii za Easte¢né hrazené lécive
pFipravky a potraviny pro zvlastni Iékatské Gcely, které se zapo€itavaji do limitu podle § 16b odst. 1%
a ve vé&ts druhé slov ,,véetné zaplacenych regulagnich poplatki podle § 16a a doplatki za Castecné
hrazené 16&ivé pripravky a potraviny pro zvlastni lékafské ugely za toto obdobi®, § 53 odst. 1 véty
druhé a na konci textu véty tieti slov ,,s vyjimkou rozhodovani o vraceni pfeplatku na pojistném, sni-
eni zaloh na pojistné a hrazeni &astek podle § 16b“ zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 5 pism. f), v § 7 odst. 1 pism. a) slov ,,a k uhradam ¢astek presahujicich limit pro regu-
lani poplatky a doplatky za 1é8ivé ptipravky a potraviny pro zvlastni lékafské ucely Castecné hrazené
z vefejného zdravotniho pojisténi nebo k hradam podilu na téchto €astkach v pfipadé zmény zdravot-
ni pojistovny poji§téncem, za podminek stanovenych zvlaStnim pravnim pf'edpisem"’)“ zakona
&.551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.,

- ustanoveni § 13 pism. f) a v § 17 odst. 1 ve v&t& prvni slov ,,a k Ghradam &astek presahujicich limit
pro regula¢ni poplatky a doplatky za lécivé ptipravky a potraviny pro zvlastni I€katské ucely Castené
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi nebo Ghradam podilt na téchto Castkach v pfipad€é zmény
zdravotni poji§tovny pojisténcem, za podminek stanovenych zvlastnim pravnim pfedpisem"’)“ zakona
Ceské narodni rady &. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich po-
jistovnach, ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb.

39. Protitistavnost napadenych ustanoveni zakona navrhovatelé podrobné rozvadgji sub IV navrhu
(navrhy na zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona pro rozpor s ustavné zaruenymi pravy a svobo-
dami).

40. Navrhovatelé, pokud jde o regulagni poplatky v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce,
primarné poukazuji na €l. 31 Listiny, €l. 12 Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kul-
turnich pravech (&. 120/1976 Sb.) a &l. 11 Evropské socialni charty (&. 14/2000 Sb. m. s.). Poukazuji
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roviéZ na Umluvu Mezindrodni organizace prace o minimalni normé& socialniho zabezpedeni
(€. 461/1991 Sb.).

41. Navrhovatelé zdiraziuji, Ze napadena ustanoveni jsou v pfikrém rozporu zejména s ¢l. 31
vétou druhou Listiny, nebot’ vychazeji z principu, ze veskera, i ta nejzakladné&jsi péce, a to v&etné péce
neodkladné, ma byt obfanem (pojisténcem) pfimo placena. Listina oproti tomu pfedpoklada, ze viem
statnim ob&antim Ceské republiky (1. 42 odst. 1) musi byt zaji&t&na bezplatna zdravotni péce hrazena
formou veftejného pojisténi.

42, Pravo na ochranu zdravi a pravo na bezplatnou zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny, jeZ jsou
napadenymi ustanovenimi dot¢ena, nalezi k socidlnim praviim, jez dle navrhovateli zakonodarce za-
vazuji, byt specifickym zpisobem. Navrhovatelé poukazuji na to, Ze socialni prava jsou v rizném
rozsahu zakotvena v fad¢ Gstav evropskych stat a Ze je uznava i némecky Spolkovy ustavni soud, aé
nejsou vyslovené zakotvena v zakladnim zakonu SRN. Poukazuji na nazory konstitucionalisty Roberta
Alexiho, zejména na kompetenéni argument, podle kterého by v politickych zalezitostech s masivnim
dopadem na statni rozpocet mél rozhodovat parlament, jenz v prvni fadé je demokraticky legitimovan.
Navrhovatelé dovozuji, Ze Listina garantuje minimalni standard socialnich prav, a pfipominajice nalez
Ustavmho soudu sp. zn. Pl. US 35/93 (Sbirka rozhodnuti, svazek 1, nalez &. 7, vyhlasen pod

¢. 49/1994 Sb.), vyslovuji analogicky pfesvédcenti, Ze jadro prava ob&ani na bezplatnou zdravotni pé¢i
a na zdravotni pomicky na zakladé vefejného pojisténi podle &l. 31 véty druhé Listiny patfi k onomu
nedotknutelnému minimalnimu standardu socialnich prav, jejz uz zakonodarce nesmi snizit &i prolo-
mit.

43. Navrhovatelé vyslovuji nazor, Ze roven zakonného naplnéni socidlnich prav nad onen mini-
malni standard je odvisla od konkrétniho asového i mistniho kontextu, v némz jsou garantovana.
Zakonodarce je dle nich povinen sledovat tendenci napliiovani téchto prav ve stale vétsi mife a regres
Je odivodnén jedin€ v pfipadé vérohodného a zdiivodnéného zhorSeni téchto podminek. Navrhovatelé
dovozuji, ze a& Ceska republika vykazuje minimalné v poslednich 10 letech setrvale se z]epsupm rust
blahobytu, ma byt toto bohatnuti spole¢nosti jako celku provazeno astupem od principi mezigeneraéni
a mezilidské solidarity. Navrhovatelé se pak nedivi, ze ¢ast ob&ant glorifikuje totalitni rezim jako
lepsiho garanta jejich socialnich prav nez soudoby demokraticky pravni stat.

44, Navrhovatelé poukazuji z hlediska jazykového vykladu na obsah pojmu ,bezplatny“, ,bez
uplaty®, ,,bez placeni“, ,neplaceny, ,platit“ a ,hradit“ a zduraziuji, Ze dulezitou roli pfi vykladu
¢l. 31 véty druhé Listiny hraje i systematicka interpretaéni metoda. Navrhovatelé dirazné tvrdi, Ze
bude-li pfipusténo, aby i zakladni zdravotni péce byla zatizena poplatkem, stal by se Ustavni piikaz
bezplatnosti zdravotni péce na zakladé verfejného pojisténi jiz naprosto bezobsaznym. Ustanoveni
¢l. 31 Listiny sice obsahuje dovétek ,,za podminek, které stanovi zakon“, a navrhovatelé pfipoustéji, ze
tato okolnost miZe napiiklad vyloudit z rezimu bezplatnosti nadstandardni zdravotni péce (napf. na
pomezi mediciny a kosmetiky) nebo ,,hotelové sluzby* pobytu v nemocnici, ¢i napt. vazat bezplatnost
péce na fadné placeni zdravotniho pojisténi oblanem apod., zdravotni péce v zasadé bezplatna vsak
musi byt zachovana. Rozhodné dovétek neumoziiuje nastavit systém zdravotni péce tak, Ze obcané,
ktefi se fadné ucastni vefejného zdravotniho pojisténi, nemohou Cerpat ani zékladni zdravotni pé¢i,
aniz by byli povinni platit n&jaké dalsi poplatky. Navrhovatelé odmitaji pojeti, dle né¢hoz Listina brani
zpoplatnéni zdravotni péce stricto sensu, tj. pouze zdravi obnovujicich tkoni a zdravotnich pomiicek.

45. Navrhovatelé kone¢né dovozull ze zavedené Castky regulacnich poplatkd maji zamérmné odra-
zovat od pistupu k zdravotni pé&i, a poukazuji pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 35/95
(Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez €. 64, vyhlasen pod €. 206/1996 Sb.).

46. Protitistavnost napadenych ustanoveni spatfuji navrhovatelé ve zjevné neujasnénosti regulac-
nich poplatki, tj. v tom, zda jde o institut prava vefejného &i soukromého. Poukazuji na to, Ze ustano-
veni § 16a odst. 6 zakona €. 48/1997 Sb., ve znéni zakona ¢. 261/2007 Sb., je v rozporu s €l. 26 odst. 1
Listiny. Dle navrhovatelii zavedeni sankce spocivajici v pokuté az do vySe 50 000 K& znamena, zZe
soukromopravnimu plnéni se dostava vefejnopravni sankce.
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47. Navrhovatelé poukazuji na stfet napadenych ustanoveni s lékafskou etikou a Hippokratovou
pfisahou a dovozuji, Ze dobro¢inna &innost osob, jako napf. Alberta Schweitzera i organizace Lékafi
bez hranic, by v Ceské republice nebyla mona bez rizik finanéniho postihu. Navrhovatelé s poukazem
na zasadu ultra esse nemo tenetur zpochybiiuji moznost aplikace § 207 odst. 2 trestniho zdkona. Navr-
hovatelé dale poukazuji na rozpor s ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 31 Listiny v kontextu majetko-

vém.

48. Navrhovatelé se kone¢né vyporadavaji s odivodnénim nalezu Ustavniho soudu Slovenské
republiky sp. zn. PL. US 38/03 ze 17. kvétna 2004, &. 396/2004 Z. z., a pfipominaji, Ze timto nalezem
neni éesky Ustavni soud vazan.

49. Navrhovatelé pak pfipoustéjice vyslovng, Ze zpoplatnéni ,hotelovych sluzeb®, tedy stanoveni
poplatku na nocleh a stravu v nemocnici, nemusi vybogovat z mezi ustavnosti, domahaji se zruSeni
celého zavadéného systému regulaénich poplatki.

50. Sub IV.2 navrhu navrhovatelé broji proti zpisobu thrad zdravotni péce prostfednictvim se-
znami vykonu s bodovym hodnocenim, poukazujice na to, Ze s u¢innosti od 1. 1. 2008 je odstranéno
dohadovaci Fizeni. Vadi jim, Ze zdkonna Gprava smé&Suje formu individualniho a normativniho pravni-
ho aktu (rozhodne a vyda vyhlasku). Navrhovatelé s poukazem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 36/05 (vyhlasen pod &. 57/2007 Sb.) dovozuji analogicky skutkovy stav.

IV/b

Argumentace skupiny 43 poslanci Parlamentu Ceské republiky a skupiny 19 senatorti Parlamentu
Ceské republiky proti obsahu zakona

51. Skupina 43 poslancti Parlamentu Ceské republiky, v zasadé ve shod& s navrhovatelem,
v pozici vedlej$iho Géastnika neptinasi vyrazné odlisnou argumentaci. Tato skupina akcentuje to, Ze
,,asocialnimi navrhy se zvySuje jiz dnes pro mnohé neunosna dvanactiprocentni spolutiCast pacienta®,
ptipomina Pakt OSN o hospodatskych socialnich a kulturnich pravech z r. 1966, platny u nas od roku
1976, presumuje navy$eni administrativni zat€ze a okolnost, ze kvili ni budou mit lékafi na své paci-
enty méné asu. Poslanci této skupiny zaroven uvadgji, Ze v Casti populace vyrazné klesne Zivotni
Grovei, zdravotni stav, bude dochazet k hluboké majetkové diferenciaci a k nartistu chudoby.

52. Skupina 19 senatori Parlamentu Ceské republiky pak proti obsahu zakona nema zadnych ob-
sahovych vyhrad.

V.
Vyjadfeni ucastnikd fizeni
53. Ustavni soud podle ustanoveni § 42 odst. 4 a § 69 zdkona o Ustavnim soudu zaslal ptedmétny

navrh na zru$eni napadenych ustanoveni Poslanecké snémovné a Senitu Parlamentu Ceské republiky.

V/a
Vyjadieni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

54. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém vyjadieni ze dne 30. 11. 2007,
podepsaném predsedou Miloslavem VIckem, rekapituluje namitky navrhovateli a vyslovuje s nimi
nesouhlas.

55. Navrhovatelé pry nespravné argumentuji nalezem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 (tyka-
jicim se tzv. ,piilepkii) a zvolili jeho chybny rozsifujici vyklad, pficemz pravni zavéry vyjadiené
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Ustavnim soudem vztahli nejen na zplisob predkladani a p¥ijimani pozméﬁovacich navrht v Parlamen-
tu, nybrZ i na zplsob zpracovani samotného navrhu zakona. Navrhovatelé pry vyuzili toho, ze odu-
vodnéni citovaného nalezu Ustavmho soudu ,,je natolik argumentacné bohaté, Ze se nabizeji zasadné
rozdilné interpretace toho, co chtél Ustavni soud timto nalezem vyjadfit“. Ve vyjadfeni se zastava
nézor, e citovany nalez Ustavniho soudu je nutno vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze se tyka ,,pfe-
devsim problematiky pozmé&iovani podan¢ho navrhu zdkona v prib&hu zdkonodarného procesu, tj.
v komorach Parlamentu®.

56. Vyjadfeni polemizuje téz s n€¢kterymi dalSimi zavéry vyslovenymi v nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. Pl. US 77/06 ohledn& pozadavku predvidatelnosti, souladnosti a pfehlednosti prava, na néz
poukazuji navrhovatelé. Pokud by pry Ustavni soud diisledné vychézel z jim vyslovenych nazord, ,,.
tak by musel zruSovat zakony tak dlouho, dokud by se pravni fad Ceské republiky nestal prlstupnym
i bez pomoci pravniho informac¢niho systému, coz by bylo v soucasné legislativni situaci nejen nerea-
listické, nybrz by to pfedstavovalo zavazné prekrogeni kompetenci Ustavniho soudu. ... Pokud by
v Sirokém smyslu chapana neptedvidatelnost, rozpornost a nepfehlednost zdkona méla byt divodem
pro zrugeni zikona Ustavnim soudem (jakoZto poruseni pomyslného abstrakiniho »prava na dobré
zakony«) znamenalo by to, Ze bychom dovozovali kompetenci Ustavniho soudu zrusit jakykoliv za-
kon, aniz by se musel pfi hledani divodd pro zruseni zakona omezovat na znéni konkrétnich ustano-
veni Ustavy. Ustavni soud by tak sou¢asn& formuloval legislativni politiku statu. Tvorba politiky vSak
piislusi reprezentaci, kterou si lid v demokratickych volbach zvolil a ktera je také lidu ze své Einnosti
odpovédna.“. Ustavni soud pry nemiiZze byt ,garantem kvality pravnich pfepisii posuzované podle
kritérii predvidatelnosti, souladnosti a piehlednosti prava, protoze se to pry ,,... pfici Gstavnimu vyme-
zeni postaveni tohoto soudu®.

57. Ve vyjadieni se vyslovuje nesouhlas s tvrzenim navrhovatel, Ze vladni navrh zakona a zakon
sam je obsahové nekonzistentni. Pfedmét navrhu zdkona byl pry urcen ,,. jednoticim zamérem vlady,
kterym podle diivodové zpravy byla optimalizace piijm statniho rozpoctu jejimz prostfednictvim mél
byt soucasné podpoten hospodafsky rist a ochrana zivotniho prostfedi®. Z ramce vymezeného pied-
métem navrhu zakona pry nevyboéily ani piedlozené pozméiiovaci navrhy pfijaté ve tretim teni.

58. Vyjadieni obsahuje nesouhlasné stanovisko také k navrhu na zruSeni jednotlivych ustanoveni
napadeného zikona nebo novelizovanych zékoni pro nesoulad jejich obsahu s dstavnimi pfedpisy.
Predmétu tohoto fizeni se tyka polemika s namitkami tykajicimi se regulacnich poplatkii a stanoveni
hrad zdravotni péée prostiednictvim Seznamu vykond s bodovymi hodnotami. Podle vyjadfeni —
pokud jde o regulaéni poplatky — ,.jiz z ndzvu téchto poplatki je ziejmé, Ze se nejedna o poplatky za
zdravotni pe01 ale o poplatky tzv. regulacni, jejichz smyslem je regulovat a omezit zneuZzivani a neg-
elné &erpani Iékai'ské péce. Tim ve svém disledku sméfuji ke zkvalitnéni této pece Nadale tedy zi-
stava lékarska péce bezplatnd ze podminek, které stanovi zvlastni zakon®. Nova pravni Gprava zpuso-
bu stanoveni uhrad zdravotni péée prostfednictvim Seznamu vykoni s bodovymi hodnotami v souladu
s pravem Evropské unie predpoklada podiazeni stanovovani uhrad lé€ivych pfipravkd pod reZim indi-
vidualniho rozhodovani formou spravniho fizeni. Podle vyjédfeni ,,s obdobnou individualizaci rozho-
dovani zakon nyni pogita logicky i v oblasti cenové regulace pfi rozhodovani o vysi maximalni ceny
1é&ivych pripravki regulovanych formou maximalnich cen. Rozhodnuti spravniho organu takto bude
v plném rozsahu pfezkoumatelné. Rezim stanovovani maximalnich cen se opira o pfedvidatelna a ove-
titelna kritéria uvedena v zakon&®.

59. Z4avérem je vyjadieno souhrnné stanovisko, Ze Poslanecka snémovna jednala v pfesvédCeni, ze
ptijaty zakon je v souladu s Ustavou , istavnim pofddkem a pravnim fadem.
V/b

Vyjadieni Senatu Parlamentu Ceské republiky

60. Senat Parlamentu Ceské republiky, zastoupeny ptredsedou Pfemyslem Sobotkou, ve vyjadfeni
ze dne 28. 11. 2007 popsal zejména proceduru posouzeni zakona ¢. 261/2007 Sb. Senatem.
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61. Uved|, Ze navrh zdkona schvaleny Poslaneckou snémovnou byl po jeho postoupeni Senatu
ptikazan k projednani tfem vyborim — vyboru pro hospodafstvi, zemédélstvi a dopravu (ktery vystu-
poval jako garan¢ni vybor), vyboru pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi a vyboru
pro zdravotnictvi a socialni politiku. VSechny tii vybory doporucily navrh zdkona schvalit ve znéni
postoupeném Poslaneckou snémovnou. Senat jednal o navrhu zikona na své 8. schiizi dne 19. 9. 2007.
Ve vyjadfeni se uvadi, ze v plénu Senatu neprobéhla ,klasickd“ rozprava ve smyslu jednaciho fadu
Senatu. Pfed hlasovanim o navrhu, aby se Senat navrhem zakona nezabyval, v§ak vyuzili svého prava
na tzv. pfednostni udéleni slova (§ 69 zdkona o jednacim fadu Senétu) néktefi funkcionafi Senatu
a predsedové klubg.

62.  Predseda Senatu ve vyjadieni uvadi, ze na schiizi Senatu, stejné jako predtim v senatnich vy-
borech, zaznély ndzory, ze navrh zakona predstavuje rozsahlou, nepiehlednou a v naSem pravnim fadu
ojedingélou pravni normu. Kritizovan byl postup, jimz byly pfi projednavani v Poslanecké snémovné
dopinény do vladniho navrhu zakona nékteré nové ¢asti, vznaseny byly i n¢které dalsi namitky.

63. Senét pry tim, Ze svym usnesenim €. 192 ze dne 19. 9. 2007 vétSinove schvalil navrh vyjadiu-
jici vili navrhem zakona se nezabyvat, jednal v piesvéd&eni, Ze tato norma je v souladu s Ustavou
a s Listinou. Ackoliv zakon pry ... ,na prvni pohled miize pfipominat soubor spolu nesouvisejicich
samostatnych dil¢ich pravnich tprav shrnutych jen do jednoho komplexniho zdkona®“, pfesto ... ,,0b-
sahuje nosnou jednotici ideu ... stabilizace vetejnych rozpocti“. Analogicky postup pry neni v ceském
legislativnim procesu novinkou, stejné bylo postupovano téz napf. pfi zfizovani kraji (zékon
¢. 132/2000 Sb.) nebo pfi ukoncovani &innosti okresnich ufadi (zakon €. 320/2002 Sb.). Prizmatem
jednotici ideje navrhu zakona Senat akceptoval i komplex pozméfiovacich navrhi (poslancii Topolan-
ka, Tluchorfe a Rovana) ptijatych Poslaneckou snémovnou.

64.  Vyjadfeni ve vztahu k novele zakona o vefejném zdravotnim poji§téni a nové pravni uprave
regulace cen a uhrad 1é¢ivych pripravki a potravin pro zvlastni 1ékaiské ucely akcentuje zajem na
urychleném zakotveni nové pravni Gpravy i s ohledem na skutecnost, ze dosavadni uprava byla nale-
zem Ustavniho soudu PI. US 36/05 (viz vyse) zrusena k datu 31. prosince 2007. Ve véci regulaénich
poplatktl »Senat vétsinové akcentoval myslenku, Ze regulaéni poplatky ,,nemaji vefejnopravni charak-
ter, a vyznam jejich pfedpokladaného regula¢niho i finanéniho efektu pro stabilizaci sektoru zdravot-
nictvi.«.

65. Senét nechava na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost pijatého zakona a rozhodl.

Vic
Vyjadfeni Ministerstva zdravotnictvi véetné jeho dopliiku

66. Dne 27. prosince 2007 obdrzel Ustavni soud (aniz by o né zadal) vyjadteni Ministerstva zdra-
votnictvi ze dne 19. prosince 2007, podepsané ministrem zdravotnictvi ToméaSem Julinkem. Minister-
stvo zdravotnictvi v ném sdé&luje, Ze jako ustfedni organ statni spravy pro zdravotni péci, povinny re-
spektovat vefejny zajem, predklada své stanovisko k navrhu skupiny poslanci a senatorti jako amicus
curiae.

67. Ministerstvo zdravotnictvi ve svém stanovisku vyjadfuje nazor, ze legislativni proces pfijeti
zakona €. 261/2007 Sb. byl v souladu s stavnimi pfedpisy. Namitky vznaSené navrhovateli proti ¢asti
Styficaté zakona &. 261/2007 Sb. (zména zékona o vefejném zdravotnim pojisténi), které spocivaji
v tom, Ze obsah nové Gpravy obsazené v hlavé &tyficaté nesouvisi se zakladnim predmétem, pfipadné
idelem zakona, kterym ma byt ,stabilizace vefejnych rozpo&ti“, oznatuje Ministerstvo zdravotnictvi
za liché. Ministerstvo naopak tvrdi, Ze nova regulace stanovovani uhrad a cen léCivych pfipravki ma
shodny predmét Gpravy jako cely zakon, ktery pry ma jasnou ,,jednotici ideu®, tj. ,,optimalizaci pfijmd
statniho rozpo&tu®. Ministerstvo zdravotnictvi dale tvrdi, Ze neobstoji ani namitky vznaSené proti pro-
cedute piedlozeni a ptijeti pozméfiovacich navrhi poslance Tluchote (tykajicich se stanovovani thrad
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a cen lé¢ivych pfipravkil), protoZe i tyto pozménovaci navrhy pry souvisely s pfedmétem Gpravy celé-
ho zakona.

68. Ve stanovisku Ministerstva zdravotnictvi je vysloven ostry nesouhlas s pfedlozenym navrhem.

Ministerstvo zastavd nazor, ze navrhovatelé se pokouseji prostfednictvim svého navrhu realizovat
vlastni politicky program, pro n¢jz nenalezli dostateCnou podporu v Parlamentu. Ve vztahu k té Casti
navrhu, jeZ navrhuje zrudeni regulaénich poplatkd za poskytovanou zdravotni pééi, Ministerstvo zdra-
votnictvi predn€ vychazi z nazoru, ze moderni pravni véda jiz nevnima prostor vefejnopravni a sou-
kromopravni jako pfisné a jednoznaéné oddéleni, existuje fada pravnich vztaht s kombinaci soukro-
mopravnich a vefejnopravnich prvki. V systému veiejného zdravotniho pojisténi a péce poskytované
na jeho zakladé lze rozlisit ¢tyfi zakladni pravni vztahy. Pravni vztah mezi platcem odvodi na zdra-
votni pojisténi a zdravotni pojistovnou jako vybéréim odvodu na vefejné zdravotni pojisténi je dle
Ministerstva zdravotnictvi bez pochyb vztahem vefejnopravni povahy. Pokud jde o vztah pojisténce
a zdravotni pojiét’ovny, zastava Ministerstvo zdravotnictvi pravni nazor, Ze se jedna o vztah soukro-
mopravni s vyraznymi vefejnopravnimi prvky. Ministerstvo zdravotnictvi poukazuje na to, Ze pravni
vztah zdravotni pojistovny s poskytovatelem zdravotni péce byl jiz Ustavnim soudem uznan jako
vztah jednozna¢né soukromopravni povahy, byt s vy$§i mirou pravni regulace, coz je v obchodnim
pravu obvyklé. Pravni vztah pacienta s poskytovatelem zdravotni péce je podle ndzoru Ministerstva
zdravotnictvi prima facie vztahem soukromopravnim, jakkoliv je do n&j promitan vefejny z4jem pro-
stfednictvim nezanedbatelné regulace pravnimi pfedpisy ... Celkové lze s mirnou simplifikaci konsta-
tovat, Ze prostiedky vefejného zdravotniho pojisténi jsou prostiedky vefejného charakteru aZ do oka-
mziku tzv. pierozdéleni, a proto se na nakladani s nimi také vztahuji vefejnopravni pfedpisy (napf.
spravni ¥ad). Od okamZiku pterozdéleni, kdy zdravotni pojistovna dostane na sviij ucet nikoli castku
odvedenou pojisténcem, nybrz skutedné pojistné na pojisténce (ptidé€l), jehoz vyse je urCena dle pre-
rozdélovaciho kli¢e zalozeného na véku a pohlavi, jde jiz o prostfedky charakteru soukromopravniho.
Regula¢ni poplatky maji aspekt soukromopravni, nelze vSak zpochybnit ani aspekt vefejnopravni, tj.
zejména Ggel jejich zavedeni (optimalizace nakladani s prostfedky vefejného zdravotniho pojisténi)
i ndkteré souvisejici instituty, napf. pokuta za nevybirani regulaénich poplatki. Jedna se o nastroj,
jehoz primarnim aelem je optimalizace alokace prostfedkil v ramci systému. Podle vyjadfeni Minis-
terstva zdravotnictvi je zavedeni regulatnich poplatki prvnim malym krokem komplexni reformy
zdravotnictvi, ktera ma za cil nikoli popfit pravo ob&anti dle €l. 31 Listiny, nybrz zajistit jeho lepsi
realizaci a napltiovani v dlouhodobém &asovém horizontu. V soudasné dobé se sedm vécnych zameri
zakont, které tvofi zakladni pilite zmifiované reformy, nachazi v legislativnim stadiu pfipominkového
fizeni.

69. Soubor zmén ve zdravotnictvi realizovanych zakonem o stabilizaci vefejnych financi je natolik
komplexm a provazany s dal$imi zmé&nami (napf. dafiového systému), Ze nelze zrusit jedinou jeho
dast, aniz by vlada dostala pfilezitost prumout zmény jinym zpisobem dle pozadavki Ustavniho sou-
du. Jedna se o zmény natolik rozséhlé, Ze jiz mnozi aktéfi ve zdravotnictvi (zejména jednotlivi posky-
tovatelé zdravotnich sluzeb) ptijali kroky k implementaci konkrétnich ustanoveni (napf. technicka
zafizeni pro vybér regulagnich poplatkd). Neodpovidalo by principu dobré spravy (jak je uznavan
Ustavnim soudem i pravni védou — srov. Principy dobré spravy, sbornik pfispévki z konference, MU
Brno 2006), pokud by byli za takové kroky fakticky sankcionovani jejich dodate¢nou obsoletnosti.
Ministerstvo zdravotnictvi upozortiuje dale na konkrétni uskali, jez by »potencialni zruseni regulag-
nich poplatkii s okamZitou G&innosti pfineslo. Zavedeni regula¢nich poplatki, jak je provedeno &asti
StyFicatou zdkona &. 261/2007 Sb., ,nejen, Ze dostupnost potfebné zdravotni pé€e nijak neomezuje
(vyse poplatki je fakticky marginalni v ramci spotiebniho ko3e rodiny s primérnymi, ale i vyrazné
podprimé&mymi ptijmy), ba naopak, odstranénim n&kterych neefektivnich vydaji v ramci léebncho
procesu dojde k optimalizaci alokace limitovanych finan¢nich prostredku pochazejicich z vetejného
zdravotniho pojisténi, coz nevyhnuteln& povede ke zlepSeni, nikoliv sniZeni dostupnosti zdravotni
péte“. Vyznamnym aspektem pfispivajicim k astavni konformité institutu regulagnich poplatkd
s &l. 31 Listiny je rovnéz zavedeni limitu na regulaéni poplatky ve vy3i 5 000 K& ro€né. Vzhledem ke
skutednosti, 7e se do n&j budou zapo&itavat i doplatky na 1é¢ivé ptipravky, bude mit zavedeni tohoto
limitu pro nezanedbatelnou skupinu chronicky nemocnych pacienti, ktefi dnes plati doplatky v souctu
Zasto vy$si nez 10 000 K& roéné, vyrazné pozitivni diisledky ve smyslu zvy3eni dostupnosti a sniZeni
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finanéni naro&nosti nezbytné zdravotni pée. Vécny rozsah zdravotniho pojisténi se novou upravou de
facto rozsifuje o n&které regulaéni poplatky a doplatky na léky zaplacené ve vétSim objemu nez 5 000
K¢ za rok. Existence limitu tak v ¢eském prostiedi posiluje doposud nedostatecné akcentovanou soli-
daritu zdravych s nemocnymi.«. Ministerstvo zdravotnictvi dale argumentuje ve prospéch nazoru, Ze
bezplatnost zdravotni péce je jen jednim z atributi dostupnosti, a poukazuje na to, ze Evropsky zako-
nik socidlniho zabezpec€eni (. 90/2001 Sb. m. s.) a dal3i mezinarodni imluvy zjevné za prioritu stano-
vuji zajisténi materidlni dostupnosti pro ob&any bez rozdilu socialniho statutu, nikoliv formalni bez-
platnost. Eviden¢ni funkce regulacnich poplatki a zejména limitu ma podpofit zajisténi dostupnosti
zdravotni pée pro vSechny obCany Ceské republiky. Ministerstvo zdravotnictvi déle rekapituluje a
hodnoti dosavadni vyvoj zpisobu stanoveni uhrad zdravotni péce prostiednictvim Seznamu vykoni
s bodovymi hodnotami. Poukéazalo na nutnost upravy stanovovani uhrad Ié¢ivych ptipravki z vefejné-
ho zdravotniho pojiSténi pocinaje 1. ledna 2008, nebot’ dosavadni pravni tiprava byla k 31. prosinci
2007 zrugena nalezem Ustavniho soudu Pl. US 36/05. Ministerstvo zdravotnictvi uzavira, Ze nové
pravni Gprava je v plném souladu s pozadavkem ,transparenéni smérnice“ Rady ¢&. 89/105/EHS
i Ustavniho soudu na stanovovani thrad a cen 1é€ivych pripravka na zakladé jasné stanovenych krité-
rii, zplisobem transparentnim a predikovatelnym, v€etné moznosti soudniho pfezkumu celého fizeni.

70. Dne 19. tnora 2008 bylo Ustavnimu soudu doru¢eno vyjadfeni a stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi k navrhu na zruseni zdkona — doplnéni. V tomto doplnéni Ministerstvo zdravotnictvi
rekapituluje historicky vyvoj pfed zavedenim poplatki a ptipomina, zZe ,,od r. 1990 v podstaté viechny
politické reprezentace se pokousely vytvofit zptisob k zavadéni poplatki“. Po¢inaje kroky, které Cinili
ministfi Pavel Klener, Martin Bojar, Petr Lom, Ludék Rubas, Jan Strasky, Josef Kubinyi, Marie Sou¢-
kova, Milada Emmerova a David Rath. Dle Ministerstva zdravotnictvi ,,pfedchozi ministr zdravotnic-
tvi David Rath pted nastupem do funkce ministra jako prezident Lékarské komory navrhoval zavadéni
poplatkii pacientd, a to ve stejné nebo vy3$i mife, nez jsou upraveny nyni — 20 % ceny ambulantniho
vykonu, 50 K& za pohotovost, 200 K& za navstévu lékare v byté atd.”.

71. Ministerstvo zdravotnictvi dale pfind$i geografickou komparaci v&etné tabulky regula¢nich
poplatkii v Evropé, resp. Rakousku, Irsku, Francii, Némecku, Svycarsku, Norsku, Svédsku, Velké
Britanii, Portugalsku, Slovensku (dfive a dnes), Mad’arsku, Chorvatsku, Bulharsku, Loty$sku a Eston-
sku. Z tabulky se podavé, Ze poplatek je nulovy ve Spanélsku, Italii (krom& hospitalizace a navit&vy
specialisty), Polsku, Litvé a Rumunsku.

72. Ministerstvo zdravotnictvi dale provadi ,,srovnani s celym systémem prava ve zdravotnictvi®,
piipomina judikaturu Ustavniho soudu, zejména nalezy sp. zn. P1. US 35/95 (viz vyse), PL. US 23/98
(Sbirka rozhodnuti, svazek 14, usn. ¢. 33) a PL. US 14/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nélez ¢&. 82,
vyhlasen pod &. 207/2003 Sb.) a pfedklada sviij vyklad pravnich predpisi a judikatury Ustavniho sou-
du ve vztahu k ¢l. 31 Listiny. Ministerstvo kone&né rozebira napadenou pravni upravu danou § 16a
a 16b zakona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisi, s akcentem na smysl Gpravy, vede ,ivahy
de lege lata a avahy de lege ferenda“ a uzavira, ze ,,zasadni zmény v systému mozno provadét postup-
né jednak pfi respektovani Ustavou zaruéenych prav, jednak i za dob hojnosti. Pokud by zasahy byly
realizovany v dobg krize, k niz by nepochybné& vedlo setrvani na soucasné upravé, pak by tyto zasahy
vyvolavaly nestabilitu. Sou¢asnou tpravou ani v ivahu pfichézejici ipravou Zadna nestabilita vyvola-
véana neni. Postupuje se od nervozity v systému a prostfedi pfes jeho stabilitu k uréitému vyvoji. Na
zékladé koncepénich studii se pii respektovani Gvah de lege ferenda snazi reforma optimalizovat sys-
tém zdravotnictvi v mezich mozného. Vstupni branou k této optimalizaci je zavedeni poplatki.*.

VL
Repliky navrhovatelt k vyjadreni

73. Navrhovatelé — skupina 67 poslanci — zaslali dne 18. 12. 2007 k vyjadfenim predsedy Posla-
necké snémovny a predsedy Senétu svou nesouhlasnou repliku. Poukazuji pfedev3im na skutecnost, ze
&astniky fizeni pred Ustavnim soudem jsou komory Parlamentu, nikoli jejich pfedsedové — ti jen
zastupuji komoru navenek. Pfedsedové komor nejsou podle repliky opravnéni samostatné tvofit vili
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komory, jiz pfedsedaji, ale mohou tuto vili — vytvotenou podle pravidel stanovenych Ustavou a ziko-
nem - toliko navenek sdélovat a projevovat. Pokud predseda komory Parlamentu nepiedlozi navrh
vyjadreni udastnika Fizeni ke schvaleni komote, miize Ustavnimu soudu z titulu své funkce sdélit jen
faktické a nesporné okolnosti projednavani navrhu zakona. Hodnoceni schvaleného zakona i navrhu na
jeho zrugeni Ustavnim soudem nad tuto mez neni relevantnim vyjadfenim komory, ale jen osobnim
nazorem jejiho predsedy.

74. Navrhovatelé vytykaji vyjadieni poskytnutému predsedou Senétu Pfemyslem Sobotkou to, Ze
v ném predseda interpretuje postoj Senatu k napadenému zakonu, ackoli v plénu Senatu se o ném ne-
konala ani rozprava, nebot’ Senat se usnesl, Ze se navrhem zakona nebude zabyvat.

75. Navrhovatelé zpochybiiuji relevanci vyjadreni ptedsedy Poslanecké snémovny Miloslava VI¢-
ka i z divodu jeho pfislusnosti ke skupiné poslanct, ktera navrh na zruSeni zakona ¢. 261/2007 Sb.
piedlozila. Jedna a tataZ osoba tak vystupuje na stran€ dvou ucastnikt fizeni — navrhovatele a soucasné
i organu, ktery napadeny ptedpis vydal. Miloslav Vi¢ek tedy jako poslanec tvrdi protitstavnost napa-
deného zakona ¢. 261/2007 Sb., kdezto jako pfedseda Poslanecké snémovny Zadné proceduralni ani
obsahové vady na schvaleném zakonu neshledava.

76. Navrhovatelé ve své replice polemizuji s vyjadfenim pfedsedy Poslanecké snémovny, ktery
navrhu na zruSeni zakona vytyka ,,vagni aplikaci principu predv1datelnost1 prava“. Navrhovatelé nao-
pak tvrdi, Ze namitaji poruSeni konkrétnich ustanoveni Ustavy, zejména &l. 41 Ustavy (obchézeni za-
konodarné iniciativy), ¢l. 6 Ustavy (politick4 rozhodnuti vychazejici z vile vétsiny vyjadfené svobod-
nym hlasovanim), &l. 15 Ustavy (zékonodarna moc Parlamentu) a &l. 89 odst. 2 Ustavy (obecna zévaz-
nost vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho soudu).

77. Navrhovatelé nesouhlasi s tim, Ze ve vyjadieni pfedsedy Poslanecké snémovny jsou bagateli-
zovany zasady legislativni techniky obsazené v legislativnich pravidlech vlady. To je pry s podivem
pravé tehdy, pokud je piedkladatelem navrhu zakona vlada, ktera legislativni pravidla sama stanovila.
Navrhovatelé jsou piesvéd&eni, Ze hrubé poruSovani téchto velmi tradi¢nich a osvédcenych zasad
tvorby zakonii miize mit devastujici uéinky na Groveri pravni jistoty, a tim i na \istavn¢ chranéné za-
klady pravniho statu.

78. Navrhovatelé polemizuji dale s vyjadfenim piedsedy Poslanecké snémovny, pokud jde o cha-
rakter regulaénich poplatkd, a poukazuji na popularizani broZuru, v niz Ministerstvo zdravotnictvi
radi obCanim »jak si maji naplanovat sviij ,,zdravotni rozpocet” a své vydaje«.

79. K vyjadfeni pfedsedy Senatu, ktery obhajoval praxi pfijimani komplexnich zakond, shrnuji-
cich soubor spolu nesouvisejicich dil¢ich pravnich Gprav spojenych nosnou jednotici ideou, poukazem
na podobné zakony pfijimané v souvislosti se zfizovanim kraji (zakony ¢. 132/2000 Sb., €. 320/2002
Sb.), replika namita, Ze tyto zakony se 1i§i vyrazné intenzivné&jsi tematickou i teleologickou sevienosti
a jsou rozsahem daleko mensi nez zakon €. 261/2007 Sb.

80.  Navrhovatelé — skupina 67 poslancu dodate¢né zaslali dne 17. ledna 2008 Ustavnimu soudu
své stanovisko k vyjadieni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 19. prosince 2007, s nimz vyslovuji za-
sadni nesouhlas. Pfevazna &ast tohoto stanoviska navrhovateld je polemikou s argumenty Ministerstva
zdravotnictvi ohledn¢ regulacnich poplatkli ve zdravotnictvi a ohledn€ nové Gpravy stanovovani thrad
a cen léCiv. Navrhovatelé polemizuji s ndzorem Ministerstva zdravotnictvi, Ze ,,navrhovatelé se pro-
stredmctwm svého navrhu pokouseji realizovat vlastni politicky program, pro n€jz nenalezli dostate¢-
nou oporu“ a dovozuji, Ze se navrhovatel nedomaha u Ustavniho soudu Zadné realizace politického
programu. Navrhovatelé se neztotoziuji s ndzorem, Ze jde o vztah ,,soukromopravni s vyraznymi ve-
fejnopravnimi prvky“, dle nich ma vztah vefejnopravni povahu. Navrhovatelé dale nesouhlasi s nazory
Ministerstva zdravotnictvi tykajicimi se ,,optimalizace alokace prostfedki v ramci systému®, polemi-
zuji s argumentaci o trendu starnuti populace a dopadem na systém a rozsah zdravotni péce, nesouhlasi
s vyjadfenim Ministerstva zdravotnictvi, pokud jde o interpretaci ustanoveni o sankci 50 000 K¢, limi-
tu 5 000 K&, vyklad vztahu bezplatnosti a dostupnosti zdravotni péce, nesouhlasi kone¢né€ s argumen-
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taci tykajici se nové regulace tihrad a cen 1é€ivych ptipravki, a to po formalni i obsahové strance. Na-
vrhovatelé uzaviraji, ze ,bude-li vlada i nadale pfedkladat své reformni zaméry v takovych obrov-
skych a nesourodych navrzich zakoni, disledky pro souladnost, pfehlednost a predvidatelnost prava
a pravni jistota v Ceské republice budou podle nazoru navrhovatele fatalni«.

81. Navrhovatelé kone¢n€ zaslali dne 7. bfezna 2008 podani, v n€émz dovozuji, Ze usnesenim ze
dne 8. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07 doglo nejen k vylougeni této véci k samostatnému projednan,
ale téz k vyhovéni jejich ,,Zadosti o pfednostni projednani véci z diivodu naléhavosti“. Vyjadiuji se
rovnéz k tzv. ,,pfilepkim* ve vztahu k ¢astem napadeného zakona projednavanym v tomto fizeni. Po-
kud jde o jejich ndmitky tykajici se legislativni procedury, neni dle navrhovatell nalez ve véci sp. zn.
Pl. US 24/07 piekéazkou rei iudicatae pro toto fizeni. Navrhovatelé dale ve vztahu k registraénim po-
platkim dovozuji, Ze oznaceni platby jako ,,poplatku® je klamavé a za ,,vrchol absurdity* oznaluji
pravni apravu pokuty, kterou miZe zdravotni poji§tovna ulozit zdravotnickému zafizeni, jez by regu-
laéni poplatek nevybralo.

VIIL
Diikazni materialy ziskané Ustavnim soudem z vefejnych zdrojt

82. Ustavni soud si jako podklad pro své rozhodnuti opattil stenografické zaznamy z jednani Po-
slanecké snémovny, Senatu a jejich vybort, dale jejich usneseni a snémovni tisky volné dostupné v di-
gitalni knihovné na webovych strankach Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky
na www.psp.cz a www.senat.cz.

VIIL
Popis legislativni procedury ptijimani zakona ¢. 261/2007 Sb.

83.  Z vyjadieni obou komor Parlamentu Ceské republiky, pfipojenych pfiloh a z dokumentd do-
stupnych elektronickou cestou Ustavni soud zjistil:

- Vlada predlozila Poslanecké snémovné vladni navrh zdkona dne 24. 5. 2007 (tisk 222/0). Navrh za-
kona byl rozeslan poslancim dne 25. 5. 2007. Organiza¢ni vybor Poslanecké snémovny projednani
navrhu zakona doporug&il dne 24. 5. 2007. Ur¢il zpravodaje Mgr. Bohuslava Sobotku a navrhl pfikézat
navrh k projednani tfem vyboriim: 1. vyboru pro zdravotnictvi, 2. vyboru pro socialni politiku, 3. roz-
podtovému vyboru.

- Prvni &teni probéhlo ve dnech 6. a 7. &ervna 2007 na 15. schizi snémovny. Navrh zdkona byl pfika-
zan k projednani shora uvedenym vybortim (usneseni €. 335).

- Snémovni vybor pro zdravotnictvi projednal navrh zakona dne 20. Cervna 2007, nepfijal Zadné usne-
seni. Vybor pro socialni politiku projednal navrh zikona dne 2. 7. 2007 a ve svém usneseni doporu¢il
navrh zamitnout. Rozpo&tovy vybor projednal navrh zakona dne 8. 8. 2007 a ve svém usneseni dopo-
ruéil navrh zamitnout

- Druhym &tenim ve snémovné prosel navrh zakona v obecné a podrobné rozpravé dne 14. a 15. srpna
2007 na 18. schiizi. Podané pozméiiovaci navrhy byly zpracovany jako tisk 222/3, ktery byl rozeslan
16. 8. 2007.

- Tteti &teni ve snémovné probéhlo 21. 8. 2007 na 18. schuzi. Navrh zdkona byl schvalen; z pfitom-
nych 200 poslanci hlasovalo pro ptijeti 101 poslancii, 99 hlasi bylo proti.

- Poslanecka snémovna postoupila dne 31. 8. 2007 navrh zdkona Senatu jako tisk 106/0. Senét zafadil
tisk na svou 8. schiizi a projednal jej dne 19. 9. 2007. Usnesenim &. 192 Senat vyjadfil svou vili na-
vrhem zakona se nezabyvat.
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- Zakon byl dorucen prezidentovi republiky k podepsani dne 25. 9. 2007 a prezident jej podepsal dne
5. 10. 2007.

- Zakon byl vyhlaSen dne 16. 10. 2007 ve Sbirce zakont v &astce 85 pod &islem 261/2007 Sb.

IX.
Ustni jednani pred Ustavnim soudem

84. P¥i Ustnim jednani pfed Ustavnim soudem, které se konalo ve dnech 1. 4. 2008 a 16. 4. 2008,
ucastnici fizeni a vedlejsi GCastnici setrvali na svych stanoviscich, kterd jsou obsahem jejich podani
k Ustavnimu soudu. Ustavni soud vyslechl svédky piedsedu vlady a poslance Ing. Mirka Topolanka
a ministra zdravotnictvi MUDr. Tomage Julinka. Predseda vlady a poslanec Ing. Mirek Topolanek se
ve své svédecké vypoveédi vyjadril k pribéhu projednavani navrhu napadené pravni apravy
v Poslanecké snémovn& Parlamentu Ceské republiky a jim uginénému pozméiiovacimu navrhu, jakoz
ik uCelu a zaméru, s nimz vlada pfistupovala k projednavané Casti stabilizace vefejnych rozpocti.
Ministr zdravotnictvi MUDr. Toma$ Julinek vypovidal shodné jako v pisemném stanovisku, které
ministr zdravotnictvi zaslal Ustavnimu soudu jako amicus curie, a vysvétloval zaméry a cile reformy,
regulacni smysl regulacnich poplatkd a finanéni dopady vybirani téchto regulaénich poplatki pro fi-
nancovani systému zdravotnictvi.

X.
Ustavni konformita kompetence a legislativniho procesu

85. Posouzenim ustavni konformity kompetence a legislativniho procesu, a to ve vztahu k namitce
nekonzistentnosti zakona, protitstavnosti rozhodnuti Senatu navrhem zikona se nezabyvat a k namitce
poruseni legislativnich pravidel vlady se Ustavni soud zabyval jiz v fizeni, které bylo ukon&eno nale-
zem Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07 (vyhlasen pod &. 88/2008 Sb.). Pro
struénost Ize proto, pokud jde o toto fizeni a odiivodnéni tohoto nalezu, v plném rozsahu odkazat na
&asti X, X/a, X/b a X/d nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2008 sp. zn. P1. US 24/07.

86. Z obdobnych vychodisek vychazel a ke shodnému zavéru jako v nalezu sp. zn. P1. US 24/07 ze
dne 31. ledna 2008 dospél Ustavni soud i ve vztahu k nimitkam ,,absence izkého vztahu pozméfiova-
cich navrhi s pfedmétem zakona a prekrogeni zikonného ramce pro podavani legislativné-technickych
navrhi ve tfetim &teni navrhu zakona“ (viz podrobnéji sub X/c odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US 24/07
z31. ledna 2008). Ustavni soud je toho nazoru, Ze o ptipad vybocem z ramce predmétu vytyCeného
pivodni pfedlohou zékona a o zafazeni okruhu norem, jeZ nesouviseji s reformou vefejnych financi
a financovani zdravotnictvi, nejde. Vnalezu sp. zn. PL. US 56/05 z 27. biezna 2008
(http://usoud.judikatura.cz/) se Ustavni soud zabyval otazkou ,,formalniho znéni pravni apravy*, jez
by ,,znamenalo nebezpeti, kdy totozna Gprava bude pfijata znovu, pouze s tim rozdilem, ze budou
dodrzeny vSechny pozadavky zakonodarného procesu. Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 56/05
dospél k zavéru, Ze ,,v projednavané véci formalni proceduralni aspekty pfezkumu ustupuji z hlediska
principu proporcionality pozadavkim principt materidlniho pravniho statu, pravni jistoty a efektivni
ochrany (stavnosti“. V nyni souzené véci je situace obdobna, nelze pfehlédnout, Ze navrhovatelé
a vedlej3i G&astnici nemaji k obsahu napadenych zakonnych ustanoveni, tzv. ,ptilepkii“, jako celku
vyhrady a Ze k jejich pfijeti vedla i obava z periculi in mora po¢inaje 1. lednem 2008.

XI.
Obsahovy soulad napadenych zakonnych ustanoveni s istavnim pofadkem.

87. Ustavni soud byl — pokud jde o posouzeni obsahového souladu napadenych zakonnych usta-
noveni s Ustavnim pofadkem — postaven navrhovateli do situace, kterou charakterizuje tvrzeni navrho-
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vatell, ze sice »zpoplatnéni ,hotelovych sluzeb®, tedy stanoveni poplatku na nocleh a stravu
v nemocnici, nemusi vyboCovat z mezi ustavnosti«, pfesto se vSak domahaji ,,zruSeni“ celého nové
zavadéného systému regulacnich poplatkii. Takto koncipované podani vede k tomu, Ze jsou napadena
jak ustanoveni, proti kterym je v navrhu vedena tstavnépravni argumentace, tak ustanoveni, proti je-
Jjichz toliko shora uvedenym zplisobem predestiené protitistavnosti Z4dna vécna ani Gstavnépravni
argumentace vedena neni. Navrhovatelé tim, Ze broji proti ,,nové zavadénému systému regulacnich
poplatkii jako celku®, napadaji i ustanoveni, kterd nemohou svoji aplikaci zpisobit zidsah do Listinou
garantovanych prav, nebot’ neukladaji nositelim téchto prav zadné povinnosti, jako napi. napadené
ustanoveni § 16a odst. 2 a 3 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. NaznaCené okolnosti vedly
Ustavni soud k tomu, Ze zkoumal obsahovy soulad s istavnim pofadkem toliko u téch napadenych
ustanoveni dotykajicich se ,,celého nové zavadéného systému regulacnich poplatkii, ktera po obsaho-
vé strance logicky a systematicky pfichazeji pro posouzeni fistavnosti v uvahu a k jejichZ protiustav-
nosti snaseji navrhovatelé ¢i vedlejsi Gcastnici v tomto smyslu Gstavnépravni argumentaci. Meritum
véci je v otazce, zda — feCeno slovy navrhovatell — ,,zpoplatnéni téméf veskeré zdravotni péée je &i
neni ustavné konformni.

88. Ustavni soud pti rozhodovani nemohl odhlédnout od skute€nosti, Ze ta ast napadeného zako-
na, ktera je projedndvana v tomto fizeni, je obsahové integralni soudasti stabilizace vefejnych roz-
poctu. V této souvislosti pak zaméfil pozornost na princip zdrzenlivosti a minimalizace zasahu a na
otazku pravomoci Ustavniho soudu pfistoupit ke kasainimu rozhodnuti. Obdobng, jak tomu bylo
v nalezech sp. zn. PL. US 24/07 (vyhlagen pod &. 88/2008 Sb.) &i sp. zn. P1. US 2/08 (vyhlasen pod
¢. 166/2008 Sb.), ma za ptipadné, aby i tehdy, shledal-li by dostatek diivodii k negativnimu rozhodnuti
Jjiz po nalezeni odpovédi na tento okruh otazek, nerozhodnout s poukazem na hledisko procesni eko-
nomie, aniz by provedl test rozumnosti (racionality), resp. se zabyval — byt’ i z optického hlediska
a struktury odiivodnéni nalezu — zdanlivé zavére¢nou, z juristického hlediska vSak nepochybné pri-
mérni vécnou otédzkou — zda napadena pravni Gprava je porusenim nékterého z ustanoveni Ustavy &i
Listiny, resp. zda ji bylo zasazeno do nékterého prava chranéného Listinou. Jedna se tedy o zdrzenli-
vost a minimalizaci zasahu, test racionality, resp. soulad napadené pravni Gipravy s ustanovenimi Usta-
vy ¢&i Listiny.

89. Ustavni soud pfipomina, Ze jiz v nalezu sp. zn. Pl. US 14/02 (Sbirka rozhodnuti, svazek 30,
nalez &. 82, vyhlasen pod &. 207/2003 Sb.) vyslovil jistou zdrZzenlivost ve vztahu k posouzeni celkové
upravy zdravotnictvi, pfipominaje mj., Ze si ,.je védom, Ze tyto otazky jsou soucasti celého komplexu
problematiky vefejné zdravotni pée, jez vychazi z uzitych ustavnich principii a jez by méla svou cel-
kovou Upravou reagovat na feSeni bézné ve vyspélych demokratickych statech i mezinarodné dohod-
nuta, resp. doporuéena stanoviska“. V nalezu sp. zn. P1. US 12/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez
¢. 20, vyhlasen pod €. 92/1995 Sb.) — byt i se jednalo o oblast socidlniho zabezpeceni — Ustavni soud
konstatoval, Ze to, zda bude preferovano hledisko solidarity nebo upfednostiiovana zasada ekvivalen-
ce, je ,,vyhrazeno zakonodarci, ktery nemize postupovat libovolné, ale pfi stanoveni preferenci musi
pfihliZet ke sledovanym vefejnym hodnotam®.

90.  Ustavni soud, v&dom si vzadjemného propojeni viech &asti napadené pravni Gpravy a sjednocu-
jiciho prvku daného pravé zdmérem stabilizovat vefejné rozpoCty, nemohl v této véci nez navazat na
zavéry vyslovené v nalezech sp. zn. Pl. US 24/07 a sp. zn. P1. US 2/08, zejména pokud jde o ,,$iroky
prostor zakonodarce pro rozhodovéni o pfedmétu, mife a rozsahu dani, poplatkii a penéznich sankci‘
a,,0 politickou odpovédnost zakonodarce®. V nalezu sp. zn. P1. US 2/08 Ustavni soud pro oblast soci-
alnich prav vyslovil, Ze ,,Podle &l. 5 Ustavy je politicky systém Ceské republiky zalozen na svobod-
ném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickych stran respektujicich zakladni demokratické
principy. Politicka rozhodnuti vychazeji z ville vétSiny vyjadfené svobodnym hlasovanim. Rozhodo-
vani vétiny dba ochrany mensin (1. 6 Ustavy). Ustavni soud proto uzavira, Ze maji-li navrhovatelé
jako predstavitelé moci zakonodarné za to, Ze jimi napadena pravni Gprava je nevhodna ¢i vyvolavajici
negativni disledky, mohou usilovat o zménu v ramci politické soutéze, nikoliv v rdmci soudni kontro-
ly Gistavnosti, ktera ze své podstaty musi byt omezena pouze na otazky ustavnépravni povahy. Pokud
by snad Ustavni soud navrhu vyhovél, a rozhodoval sim misto zakonodarce, porusil by nejen shora
citovana ustanoveni Ustavy, ale zejména by uéinil zbyte&nou soutéZ politickych stran. Pfedevsim je-
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jich ukolem je, podle mandatu ziskaného od jejich voli¢h a na zakladé toho stanovenych politickych
priorit, pfedkladat nejvhodné&jsi zpusoby realizace socialnich prav zakotvenych v hlavé &tvrté Listiny.
To samoziejmé vzdy z hlediska moZnosti statniho rozpoétu, podlozenych vysledky hospodafeni statu,
za které rovné€z nesou politickou odpovédnost, a v ramci limitti danych pfislu$nymi ¢lanky Listiny
zékladnich prav a svobod.“. ,,Posoudit otazku ucelnosti, vhodnosti a socié}ni spravedlnosti zakonné
upravy Vv této oblasti je pouze v pravomoci zakonodarce, do jehoZ €innosti Ustavni soud kromé pfipa-
di zjisténé nelistavnosti zasahovat nemtize. Jedna se totiz o otazky v podstaté politické, kam primarné
spada i celé oblast tzv. socialnich prav.”“.

91. Ustavni soud arcit’ vzal téZ v uvahu, Ze reforma zdravotniho systému v této fazi neni dosud
ukoncena, i to, Ze ministr zdravotnictvi Tomas Julinek jako svédek vypovédél, ze v brzké dobé budou
pFipraveny navrhy dal$ich navazujicich zakoni. Ustavni soud k tomu nyni dodava, e pokud by postu-
poval ve vztahu k jakékoliv reformé, tedy i reformé zdravotnictvi, pfili§ aktivisticky, vytvoril by zajis-
té posléze judikaturu, ktera by a priori zavirala dvefe jakymkoliv reformnim snaham. Ustavni soud
vychazi i z faktu, ze u€inky reformy lze hodnotit az poté, kdy jiz vytvofené mechanismy mohly zacit
fungovat, a dodava, Ze z pohledu posouzeni tstavnosti napadenych ustanoveni mu pfislusi pouze roz-
hodnout o zakladnich principech, nikoliv jiz o konkrétni fakticite.

92. Poté, kdy byly shledany divody pro zachovani maximalni miry zdrZenlivosti v obecné roving
ve vztahu k napadené pravni Gpravé jako celku, ptistoupil Ustavni soud ze shora rozvedenych pohnu-
tek k testu rozumnosti. Zvolil tuto variantu testu v intencich bez odli$ného stanoviska plénem pfijaté
&asti nalezu sp. zn. P1. US 83/06 (vyhlasen pod &. 116/2008 Sb.), dle néhoZ princip proporcionality
,hemusi byt vzdy hlavnim kritériem avahy o ustavnosti toho kterého zakonného ustanoveni. To proto,
Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod (hlava
druha Listiny); v oblasti prav hospodatskych, socialnich a kulturnich je vsak tfeba ptihlédnout k ¢1. 41
odst. 1 Listiny, otevirajicimu $iroky prostor pro zakonodarce pii volbé nejriiznéjsich feseni. Vzhledem
k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zdkonna uprava v pfisném vztahu proporcionality k cili, ktery je
regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické spole€nosti nezbytné, jak je tomu naptiklad
u jinych prav, jichZ se 1ze dovoldvat pfimo z Listiny (srov. v§ak napf. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a pra-
va tam uveden4, jeZ nejsou ¢lankem 41 odst. 1 limitovana). Testem ustavnosti v tomto smyslu projde
takova zakonn4 uprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera tak ¢ini zptisobem,
jejz si lze pfedstavit jako rozumny prostfedek k jeho dosaZeni, byt nemusi jit o prostfedek nejlepsi,
nejvhodngjsi, nejudinn&jsi &i nejmoudejsi (test rozumnosti — srov. téz nalez sp. zn. P1. US 61/04, vy-
hlagen pod & 16/2007 Sb.).“. Takovy postup neni ostatné ojedinély. ,,Americka teorie pak hovofi
0 tzv. testu racionality (rational-basis test), podle néhoz norma bude platna vzdy, pokud je v rozum-
ném vztahu k n&akému vefejnému cili, a neni zjevné disledkem svévolného rozliSovani“ (srov.
M. Bobek, P. Bouckova, Z. Kiihn (eds.), Rovnost a diskriminace, Praha 2007, str. 47 — 48).

93. Ustavni soud se pfedtim, nez i v této véci pristoupil k testu rozumnosti, zabyval charakterem
socialnich prav a jejich odlisnosti danou ¢lankem 41 odst. 1 Listiny. Obdobné jako v nalezu sp. zn. Pl.
US 2/08 konstatuje, Ze tato prava ,,nemaji bezpodmine&nou povahu a je mozné se jich doméhat pouze
v mezich zakond (Cl. 41 odst. 1 Listiny) ... V ramci té&chto mezi ma zdkonodarce pomérné Sirokou
moznost upravit provedeni jednotlivych socialnich prav véetné moznosti jejich zmén.”.

94. Ustavni soud se zabyval i dalsimi specifiky charakteru socialnich prav. V nalezu PI. US 2/08
vyslovil, Ze socidlni prava ,jsou zavisla zejména na ekonomické situaci statu. Urovei jejich poskyto-
vani reflektuje nejen hospodafsky a socialni vyvoj statu, ale i vztah stitu a obana, zaloZeny na vza-
jemné odpovédnosti a na uznani principu solidarity*.

95. Ustavni soud, byv si védom toho, Ze ,,naproti pravni védé& ... neboli praktické dogmatice maji
jiné nauky, které se zabyvaji pravem, nehledice k cilim praktickym, jako déjepis pravni, pravni véda
srovnavaci a pravni filozofie, povahu véd pomocnych“ (srov. L. Heyrovsky, Déjiny a systém soukro-
mého prava fimského, VI. vydani, Bratislava 1927, str. 9 — 10), pfedn¢ pohlédl zornym tihlem téchto
disciplin na okolnosti, za nichZ bylo formulovano, za jakych je, bylo ¢i nebylo ve vyspélych evrop-
skych statech uvedeno do tstavniho pofadku, a kone¢né, jak bylo realné€ v praxi ¢eskych zemi dosud
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aplikovano pravo na ochranu zdravi, poskytovani zdravotni péce a jak se vyvijela organizace zdravot-
nictvi. Jedna se o podstatné divody, z nichz plyne, v ¢em dale spociva specifikum socialnich prav, jak
je dale shrnuto v nalezu.

96. Vzato pohledem d&jepisu pravniho, resp. pravni historie, zabyval se Ustavni soud otézkou
vyvoje a vztahu pacienta a lékafe, formovanim institutu socialnich prav a jeho jak ustavn& garantova-
ného, tak faktického naplnéni. Jiz v dobach vzniku nejstar$ich pravnich pamatek byla lékafova pomoc,
bez jakékoliv garance poskytované péce, hrazena pacientem. Svéd¢i o tom napf. novodobé Cislovany
,»§ 215 zakoniku starobabylonského panovnika Chammurapiho z 18. stoleti pfed Kristem, dle néhoz
jestlize 1ékaf proved! plnopravnimu ob¢anu bronzovym noZem obtiZnou operaci a plnopravniho ob-
¢ana uzdravi, nebo bronzovym noZem otevie oboéni oblouk plnopravniho ob¢ana a uzdravi oko plno-
pravného ob&ana, vezme deset Sekelt st¥ibra“, ¢i ,,§ 216, ktery stanovi, Ze odména lékate v pripadé
piislu$nika vrstvy naplno pravnich obanti vezme pét Sekeld stfibra. Chammurapiho zdkonik obsahuje
i dalsi kasuisticka ustanoveni ,,Iékafského tarifu a Gpravu trestni odpovédnosti Iékare za vadny 1ékai-
sky zakrok (srov. J. Klima, Nejstar$i zakony lidstva. Chammurapi a jeho pfedchidci, Academia, Praha
1979, str. 139). Obdobné pro &eské zemé jsou jiz pocinaje sttedovékym obdobim k dispozici prameny
nasvédCujici tomu, ze 1ékaiska péce a l1é¢iva byly pacientem hrazeny rovnéz bez jakékoliv garance
ochrany zdravi. Tento stav trval az do konce 1. poloviny 20. stoleti (blize viz napf. P. Svobodny,
L. Hlavackova, D&jiny 1ékaftstvi v Ceskych zemich, Triton Praha 2004, str. 31, 46, 50).

97.  Socidlni prava, resp. prava spojena s poskytovanim Iékafské pée byla uvedena do evropskych
Gstav az ve 20. stoleti. Poprvé se tak stalo v tzv. stalinistické Ustavé Svazu sovétskych soc1ahst1ckych
republik, schvalené VIII. mimofadnym sjezdem sovéti SSSR dne 5. prosince 1936, resp. v jeji hlavé
X v €l 120. Podle tohoto €lanku ,,Ob¢ané SSSR maji pravo na hmotné zaopatieni ve stafi, jakoZ i pro
pfipad nemoci a invalidity. Toto pravo je zaji$téno rozsahlym rozvojem socialniho pojisténi délnikd
a zamé&stnancil na Gcet statu, bezplatnou lékafskou pomoci pro pracujici a rozsahlou siti 1azefiskych
mist, ktera jsou dana k pouzivani pracujicimu lidu.“ (srov. pteklad in K. Maly, Prameny ke studiu
dé&jin statu a prava socialistickych zemi I. SSSR 1917 — 1945, Praha 1987, str. 128). Citovana stalinis-
ticka Ustava z roku 1936 zakotvovala zaroveri téZ zasadu, Ze »Prace v SSSR je povinnosti a véci cti
kazdého prace schopného ob&ana podle zasady: ,,Kdo nepracuje, at’ neji!“«. Pravni historie hodnoti
ustanoveni Ustavy o socialnich pravech zr. 1936 tak, Ze ,,byla projevem nekonené drzosti komunis-
tické propagandy, ktera (také touto Ustavou, vyddvanou za pravdivy obraz sovétskych poméri) ispés-
né matla svétovou demokratickou a zejména protifasistickou vefejnost. Zadné z téchto ustanoveni
nemélo adekvatni realny dosah, viechno bylo v krutém nesouladu nejen s realitou praxe, ale vétSinou
také s pfislusnou zédkonnou nebo podzikonnou upravou“ (srov. D. Pelikan, Dé&jiny ruského prava,
C. H. Beck, Praha 2000, str. 77). V Ceskych zemich bylo pravo na ochranu zdravi poprvé zakotveno
v § 29 odst. 3 Ustavy Ceskoslovenské republiky &. 150/1948 Sb. (dale jen ,Ustava z r. 1948“). Citova-
né ustanoveni § 29 Ustavy zr. 1948 znélo: ,,(1) Kazdému pfislusi pravo na ochranu zdravi. Vem ob-
&aniim prislusi pravo na lédebnou péci a na zaopatteni jak ve stafi, tak i pfi nezpiisobilosti k praci a pfi
nemoznosti obzivy. ... (3) Tato prava jsou zajisténa zakony o narodnim pojisténi, jakoZ i vefejnou
zdravotni a socialni pé&i.“. Pfijeti tohoto ustanoveni pfedchazela formulace zasad zdravotni politiky
v Kosickém vladnim programu a programu vlady vze$lé z voleb roku 1946. ,,Zdravotni politika nej-
vlivngjii strany (KSC) byla z velké &asti zaloZena na projektech vypracovanych béhem valky komu-
nistickymi 1ékati. Vehementné propagovala sovétské vzory, i kdyZz ve formé modifikované v duchu
sttedoevropskych tradic socidlniho lékaistvi“ (srov. Svobodny, Hlavackova, Déjiny I€kafstvi
v &eskych zemich, str. 219). Z aprav piedchazejicich platnou pravni upravu je koneéné tieba zminit
&l. 23 Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky €. 100/1960 Sb., dle n&hoZ ,,(1) Vsichni pracujici
maji pravo na ochranu zdravi a na 1é&ebnou péci, jakoZ i pravo na hmotné zabezpeleni ve stafi a pfi
nezptsobilosti k praci. (2) Tato prava jsou zajisténa péci statu a spoleCenskych organizaci o pfedcha-
zeni vzniku nemoci, celou organizaci zdravotnictvi, siti Ié&ebnych a socilnich zafizeni, stale se rozsi-
fujici bezplatnou lé&ebnou pédi, jakoZz i organizovanou pééi o bezpecnost pfi praci, nemocenskym
pojisténim a diichodovym zabezpe&enim.“. V roce prijeti zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
»viak proklamace, Ze ,,pravo na pé¢i o zdravi patii k zdkladnim obCanskym pravim* jiz spiSe nez
realny stav vyjadiovala jen tuzby ,,strany a vlady*. P¥i daldim bilancovani v r. 1970 jiz Celni predstavi-
telé naseho zdravotnictvi pfiznavali fadu problému, které podle nich vyplyvaly z dlouhodobého zane-
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dbavani investic, ,,dédictvi“ po kapitalistickém hospodafstvi, piezitkil ve vztahu mezi lékafem a paci-
entem. Pfizna&né je, ze vétSina potizi nového zdravotnického systému byla spatfovana ve sféfe eko-
nomiky, nikoliv politiky« (srov. Svobodny, Hlavagkova, Dé&jiny lékafstvi v €eskych zemich, str. 221).
Situaci ve zdravotnictvi v osmdesatych letech 20. stoleti pak védecka literatura z oboru déjin Iékafstvi
hodnoti jako kritickou s poukazem na to, Ze si kriticky stav uvédomovali jak oficialni reprezentanti,
tak kritikové vné i uvnitf rezimu v&etné mluv&ich Charty 77, v dokumentech o zdravotnictvi z let 1983

—198s5.

98. Ustavni soud se zabyval i argumentem navrhovateldi pfednesenym pfi ustnim jednani dne
1. dubna 2008, Ze ustavodarce pted prijetim Listiny zvazoval, zda do €1. 31 Listiny zavést vyslovné
bezplatnost &i nikoliv. Tim, Ze zvolil variantu bezplatnou, nelze dle navrhovatelii interpretovat ustano-
veni ¢l. 31 proti jeho smyslu pravé v duchu varianty, ktera nebyla nakonec ustavodarcem pfijata.
Ustavni soud k tomu podotyka, Ze zejména v oblasti socidlnich prav by mohl za urcitych podminek
nastat i rozpor mezi viili ustavodarce a dobovou politickou realitou. ,Jestlize v nékterych zemich Usta-
va neodpovida politické realité, neni to proto, Ze ta &i ona instituce nebo ta ¢i ona forma nejsou Zivota
schopné, ale proto, Ze duch takové Ustavy je (dodasn&) cizi politickym podminkam dané zemé.*
(B. Mirkine-Guetzevitch, Les Constitutions de I' Europe nouvelle, II. édition, Paris 1930, p. 53).

99. Ustavni soud nemuzZe prisvédgit v plném rozsahu tvrzeni navrhovatelii, Ze pravo na ... zdra-
votni pé¢i zakotvuje v riizném rozsahu i fada tUstav evropskych statl. Z komparatistiky je patrné, Ze
toto pravo je Ustavng garantovano v riizném rozsahu spie v ustavach statd, které vstoupily do Evrop-
ské unie rokem 2004. Takové pravo neni napf. garantovano v Nizozemi i Svédsku, jinde, napt. ve
Francii ¢ Belgii je deklarovano toliko pravo na lékafskou pomoc, nikoliv vSak na Iékafskou pomoc
bezplatnou. Casto se v této souvislosti pfipomina italska Ustava zr. 1947, ktera v &l. 32 ,,zarucuje
chudym lé&eni zdarma® (srov. pfeklad in: V. Klokocka, E. Wagnerova, Ustavy statii Evropské unie,
LINDE Praha 1997, str. 191). Z hlediska srovnavaciho je nepochybné& této véci nejblize piiklad slo-
vensky, na n&jz arcit’ upozoriiuji sami navrhovatelé, byt i s akcentem na odli$na stanoviska soudci
Ludmily Gajdosikové a Eduarda Baranye. Ustavni soud Slovenské republiky tak rozhodoval zmifiova-
nym néalezem sp. zn. PL. US 38/03 ze 17. kvétna 2004, &. 396/2004 Z. z., pfi analogickém znéni ¢l. 40
slovenské Ustavy a &l. 31 &eské Listiny obdobny navrh, tykajici se ,,spoplatnenia urgitej ¢asti poskyto-
vania zdravotnej starostlivosti poskytovanej na zakladé zdravotného poistenia, ako aj ukonov a ¢innos-
ti, ktoré sice se zdravotnou starostlivostou poskytovanou na zaklade zdravotného poistenia uzko stvi-
sia, ale netvoria jej bezprostiedna sacast™. Ustavni soud podotyka, Ze citovany nalez Ustavniho soudu
Slovenské republiky se v ramci pravn& srovnavaci partie zabyval i argumentaci nalezu Ustavniho sou-
du Ceské republiky sp. zn. P1. US 14/02. Ustavni soud Slovenské republiky kone&né v pravni vété
svého nalezu (vyhlaseného pod &. 396/2004 Z. z.) vyslovil pfedpoklad, Ze »bezplatna starostlivost
podfa ¢l. 40 Ustavy ma svoj ,,rozsah®, tj., Ze nie vietko sa poskytuje bezplatne«.

100. Ustavni soud se pro tvahy pravnéfilosofické zaméfil pfedevsim na oblast I€kafské etiky.
V tomto sméru predn& konstatuje, ze Hippokratova pfisaha fesi etické aspekty pfi vykonu l1ékai'ského
povolani, ptitemz pfisaha neobsahuje zavazek k bezplatnému poskytovani Iékafské péce. Ustavni soud
si je védom rozdilu mezi idealni medicinou, tj. lékafskymi postupy, které jsou v souladu
s nejnov&j§imi poznatky v&dy a techniky a dostupnou medicinou, tj. stavem praktické lékafské praxe.
Odborna literatura uvadi, Ze ve stoleti védy a techniky se distance idealni a dostupné mediciny zvetsi-
la. Dospiva k zavéru, Ze »nelze piedpokladat, Ze by matematika milosrdenstvi mohla trvale fesit roz-
por mezi idealni a dostupnou medicinou. To proto, Ze ve vychozi rozvaze doslo k zaméné problémi
ekonomickych za etické ... Ekonomie statu je limitujicim faktorem dostupné mediciny, nikoliv jedi-
nym, aviak nepochybné vyraznym. Bohaty stat méa zkratka prostfedky na to, aby snizil rozpor mezi
idealni a dostupnou medicinou na nejniz§i moznou miru. ... Problém idedlni a dostupné mediciny se
skute¢n& netyka ,jen* dialyzovanych pacientd, ale v riizné podobé a naléhavosti naprosto vsech. ...
Celospoledenské prostoupeni dané problematiky a néleZitd informovanost jsou pfedpoklady ucelné
a u¢inné angaZovanosti zdravych ob&anii ve prospéch stradajicich« (srov. H. Haskovcova, Lékaiska
etika, Galén Praha 1994, str. 81 — 89).
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101.  Svycarsky publicista Jiirgen Thorwald, k danému tématu napsal, Ze ,.Iékafi musi dat politikiim
spravna Cisla® (srov. J. Thorwald, Pacienti, Osveta, Bratislava 1975). ,,Zakladnim protikladem zdra-
votni pée v dnesni Ceské republice je schopnost poskytovat pacientovi pé&i na svétové urovni, oviem
siln¢ limitovana finan¢nimi moZnostmi® (srov. Svobodny, Hlavagkova, D&jiny Iékafstvi v éeskych
zemich, str. 222). Ze zpravy ,,Ekonomicky ptehled Ceské republiky 2008“, vydané Organizaci pro
ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD), se podava, Ze ,,v prvni fazi reformy byly zavedeny malé
regulacni poplatky, krok, ktery OECD doporucovala jiz ve svém pfedchozim hodnoceni a jenz by mél
pomoci omezit potfebu zdravotni péce* (srov. Policy Brief, OECD, duben 2008).

102.  Ustavni soud ze shora uvedeného uzavrel, Ze test rozumnosti v pripad¢ socialniho prava je
metodicky odliSny od testu, pfi némz je posuzovana proporcionalita u zakladnich prav, ,,nebot’ daleko
vice zde hraji roli aspekty socialné ekonomické.“. Test racionality, zejména v situaci, kdy Ustavni

YT

spiSe orientacni a podptirnou povahu.

103. 'V kombinaci s pozadavkem plynoucim z¢&l. 4 odst. 4 Listiny lze vytycit 4 kroky vedouci
k zavéru o dstavnosti Ci nelistavnosti zakona, jenZ provadi ustavné garantovana socialni prava:

1) vymezeni smyslu a podstaty socialniho prava, tedy uréitého esencialniho obsahu. Toto ja-
dro socialniho prava v nyni posuzovaném piipadé vyplyva z ¢1. 31 Listiny v kontextu ¢&l. 4
odst. 4 Listiny.

2) zhodnoceni, zda se zdkon nedotykd samotné existence socialniho prava nebo jeho skuteg-
né realizace (esencialniho obsahu). Pokud se nedotyka esencialniho obsahu socidlniho
prava, dale

3) posouzeni, zda zdkonna uprava sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zasadnim
sniZzenim celkového standardu zakladnich prav, a kone¢né

4) zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosaZeni je rozumny (racionalni),

vvvvvv

104.  Teprve pfi piipadném zjiSt€ni v kroku 2), totiz Ze zdkon svym obsahem zasahuje do samotné-
ho esencialniho obsahu zakladniho prava, by mél pfijit na fadu test proporcionality, ktery by mimo
jiné zhodnotil, zda zasah do esencialniho obsahu prava je odiivodnén naprostou vyjimecnosti aktualni
situace, ktera by takovy zasah ospravedliiovala.

105.  Z charakteru socialnich prav tedy plyne, Ze zakonodarce nesmi popfit jejich existenci a reali-
zaci, ackoliv jinak ma $iroky prostor k vlastnimu uvazeni.

106.  Esencialnim obsahem (jadrem) ¢l. 31 véty druhé Listiny je ustavni zakotveni obligatorniho
systému vefejného zdravotniho pojisténi, ktery vybira a kumuluje prostfedky od jednotlivych subjektt
(platct), aby je mohl na zaklad¢ principu solidarity prerozdé€lit a umoznit jejich Gerpani potfebnym,
nemocnym, chronikiim. Ustavni garanci, na zakladé které se bezplatna zdravotni péce poskytuje, pozi-
va pouze a jenom suma takto shromazdénych prostiedki.

107. Zakonem zavedené poplatky, jak vyplynulo i z provedeného dokazovani, reguluji pt¥istup
k zdravotni pé&i hrazené z vefejného pojisténi, ¢imz zamezuji jejimu naduzivani; to v disledcich zvy-
Suje procento pravdépodobnosti, Ze se zdravotnickd péce dostane opravdu tém skutecné nemocnym.
Timto, skrze poplatky, dochézi i k napliiovani legitimniho cile ustavodarce, a to aniz by se pouZity
prostiedek jevil nerozumnym.

108.  Proto napadenou pravni Gpravou nebyl popfen esencialni obsah Gstavné zaruCeného zakladni-
ho prava tak, jak byl popsan shora, pficemz zakonna uprava nevybocila ze sledovani legitimniho cile
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a neni odividné nerozumnou. Lze proto uzavfit, Ze dana kritéria napadenou pravni upravou piekrocena
nebyla.

109.  Ustavni soud, provad&je test racionality, posuzoval vztah ustanoveni &l. 31, jenZ v sobé zahr-
nuje pravo na ochranu zdravi a bezplatnou zdravotni pééi, s cily a uéely, které si kladl zakonodarce
pfijetim napadené pravni upravy. Pfi posuzovani vhodnosti zvolenych institutl ,,je tfeba dovozovat
povinnost stitu zajiStovat obaniim dostate¢nou ochranu pred faktory ohroZujicimi jejich zdravi a ve-
fejnou zdravotni péci“ (srov. K. Klima a kol., Komentat k Ustavé a Listin€, bfezen 2005, str. 861).
,Povinnosti statu v ochrané zdravi a prava kazdého na ochranu zdravi odpovida i povinnost kazdého
respektovat opatfeni k ochrané zdravi“ (srov. V. Pavlitek a kol., Ustava a Gistavni fad Ceské republiky
II. Prava a povinnosti, 2. vyd., Praha 1999, str. 251). V testu racionality je posuzovano, zda napadena
pravni Gprava nepfinadi disproporéni, byt — jak bude vyloZzeno dale — ustavné konformni zasah do
vztahti pacienta, zdravotnického zafizeni a zdravotni pojistovny, na néz si bylo v obdobi predchazeji-
cim uéinnosti platné pravni Upravy zminénym ucastnikiim zvyknout.

110.  Ustavni soud poklada za zjiténé, 7e ulelem piivodnich intenci zakonodarce ve vztahu
k regulaci byl akcent na takovou organizaci zdravotnictvi, ktera by zajistila kvalitng&jsi faktickou reali-
zaci &l. 31 véty prvé Listiny, resp. poskytovani mistné a Casové dostacujici a kvalitnéjsi zdravotni pé-
&e. Tohoto cile ma byt dosazeno i tim, ze oblané maji byt napadenou pravni upravou vedeni
i k solidarnimu chovani ve vztahu k druhym, resp. t€ém, ktefi potfebuji naro¢néjsi zdravotni péci.
Ustavni soud pfipomind, Ze v nalezu Pl. US 2/08 vyslovil, Ze ,mira, v jaké se princip odpovédnosti
a solidarity projevuje v pravnim fadu daného statu, uréuje také charakter tohoto statu (napf. jako statu
socialniho). Mira uznani principu solidarity zavisi na arovni etického chapani souziti ve spole¢nosti,
jeji kulturnosti, ale i smyslu jednotlivce pro spravedlnost a sounaleZitost s ostatnimi a sdileni jejich
osudu v uréitém &ase a misté. Solidaritu lze z pohledu jednotlivce vnimat jako vnitini ¢i vnéjsi. Vnitini
solidarita je dana citovou blizkosti vztahu k ostatnim, je spontanni, uplatfiuje se pfedeviim v rodiné
a v dalsich partnerskych spoleenstvich. Stat do tohoto vztahu zpravidla nezasahuje, nebo jen velmi
omezené (viz rodinné pravni vztahy upravené zakonem o roding€). Vné&jsi solidarita tuto citovou bliz-
kost postrada, a souhlas jednotlivce s jejim uplatiiovanim je proto zdrahavéjsi. Jedna se naptiklad
o solidaritu bohatych s chudymi, schopnych s méné schopnymi, zdravych s nemocnymi. Stat v této
oblasti uplattiuje svoji mocensko-vrchnostenskou funkei velmi aktivng. Pies princip solidarity se usku-
tecfiuje pierozdélovani, tj. pohyb pfenasejici zdroje od jednéch k druhym — t€m potfebnym®.

111.  Ustavni soud pak v ramci testu rozumnosti zvazoval, zda i pro oblast socialnich prav plati
zasada vyslovena jiz v &l. 4 ProhlaSeni prav ¢lovéka a obcana v r. 1789, Ze ,,svoboda znamena moz-
nost &init vie, co neskodi druhému*, a dovodil, Ze formalistické Ipéni na bezplatnosti lékaistvi pro
jednotlivce v rozsifujicim pojeti by mohlo spiSe vést ke snizeni Grovné bezplatné 1ékaiské péce hraze-
né z vefejného pojisténi v pravém slova smyslu pro viechny &leny spolecnosti. V okamZiku rozhodo-
vani nemé Ustavni soud za prokazané, e by zavedeni institutu regulagnich poplatki zcela jednoznag-
né neumoziiovalo dosazeni sledovaného cile, opak se nadto podava z vypoveédi svédkid. Ministr zdra-
votnictvi Tomas Julinek tak napt. uvedl, Ze ,,do 1ékéren se vraci za &tyfi miliardy nepouzitych 1é¢iv* a
Ze po uginnosti napadeného zakona ,,poCet receptil v Ceské republice poklesl o &tyficet procent ...
véetné regulaénich poplatkd, jak v ambulantni pééi, tak pii poskytovani léka doslo jiz za prvé Ctvrtleti
k Gspore 1,75 miliardy korun®. Apriorni odsudek presumujici bez jisté davky respektu k praci expertii
pripravujicich zamér reformy, ze dosaZeni sledovaného cile je vylouceno, by byl pro futuro — jak je
rozvedeno i dale — popfenim moznosti jakékoliv empirické argumentace.

112.  Bude povinnosti zakonodarce, aby po analyze dopadi regulaénich poplatkii u kazdého jednot-
livého poplatku vyhodnotil, zda se nedotyka samotné existence &i realizace prava vyvérajiciho z ¢l. 31
Listiny, zda je jim sledovan legitimni cil a zda ten &i onen poplatek je rozumnym prostfedkem
k dosaZeni tohoto cile, to vie i s vyhodnocenim dopadd na moZznosti riiznych skupin platci regulac-
nich poplatkii v souvztaznosti s pravy na finan¢ni &i jiné majetkové profity zakotvené zakony z jinych
odvétvi prava, neZ jsou zakony provadg&jici ¢l. 31 Listiny. Z vyhodnoceni musi pak zékonodarce vyvo-
dit i pfipadné derogaéni (popf. novelizujici) disledky. Stavajici pfezkum zdkonné Gipravy viak umoz-
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fiuje zaloZit odGivodnéni toliko na abstraktnich ustavnépravnich argumentech, nikoliv na faktickych
G&incich zékona, které v Fizeni pted Ustavnim soudem neni mozno individualng zjistovat.

113.  Neni pfipadné, aby Ustavni soud vyvozoval derogaéni konsekvence jiZ nyni a plo$né (tedy ve
vztahu ke vSem regulacmm poplatkiim), jiz proto, Ze tato analyza (doposud) neexistuje. Stejné& nepfi-
padné by bylo, pokud by Ustavni soud zmin&nou analyzu nyni sam v ramci dokazovani v fizeni o abs-
traktni kontrole normy provadél. Ve svych disledcich by tim Ustavni soud pro futuro (vzdor principu
zdrzenlivosti) pfipustil, Ze bude v kazdém jednotlivém piipadé na navrh analyzovat vidy kratce po
nabyti G¢innosti toho ¢i onoho zakona, jaké ten ma (nebo jaka jeho jednotliva ustanoveni maji), a to
z rozliéné myslitelnych Ghli pohledd, dopady. Tim by se vsak dostal Ustavni soud do nebezpeéné
pasti nejen proto, Ze pii obstaravani podkladii pro takovéto analyzy musil by se spoléhat na moc vy-
konnou (popt. zakonodarnou), ale predevsim proto, ze by tim (pfi realizaci uvedenych analyz vzapéti
po prijeti nové zdkonné Gpravy ¢ehokoliv) zfetelné vstupoval na politické kolbiste a staval se namisto
plnéni role ochrance tstavnosti pouhym kontrolorem &i analyzatorem dopadii pravnich Gprav. Je tedy
primarni povinnosti zdkonodarce ptizplsobovat (byt’ ptechodny) reformni pravni stav faktickym zjis-
ténim, kterd budou v procesu aplikace zakonnych ustanoveni ucinéna. To tim spiSe, pokud by snad
byly specifické nepfipustné ucinky reformy vefejnych financi zji§tény u uréitych spole¢nymi znaky
vymezitelnych skupin obyvatel, nikoliv jen nahodnych jednotlivci.

114.  Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze abstraktni pfezkum zakona nemize teoreticky prezkoumat
a spolehlivé vyloucit vSechny jeho myslitelné ¢inky do osobni sféry adresatii norem. Takové piipad-
né individudlni zasahy jsou vSak pochopitelné i nadale reparovatelné standardnimi postupy véetné
ustavni stiznosti.

115.  Kdyby se stalo — na zakladé zakonodarcem provedené ¢i exekutivou jemu k vyhodnoceni
predloZené analyzy zakonné Gpravy — zjevné, Ze se ona Uprava — byt’ tfebas jen v dil¢ich komponen-
tech — vymyka kritériim shora vyty&enym, nevahal by Ustavni soud v ptipadé ne¢innosti zikonodarce
zasahnout; pak by jeho zasah byl skute€nou ochranou tstavnosti, a nikoliv sdélenim politického posto-
je.

116.  Ustavni soud zvazoval dale, zda zakonny prostfedek pouZity k dosaZeni legitimniho cile je
rozumny. Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve svém nalezu sp. zn. PL US 2/08, ,,u socialnich prav lze
konstatovat, Ze jejich souhrnnym omezenim je pravé skutenost, Ze nejsou na rozdil od zakladnich
prav a svobod pfimo vymahatelné na zakladé Listiny. Jejich omezenost spo¢iva pravé v nutnosti za-
konného provedeni, které je ovsem zarovein podminkou konkrétni realizace jednotlivych prav®. Podle
¢l. 31 véty druhé Listina dava pravo na zakladé vefejného pojisténi na bezplatnou zdravotni péci a na
zdravotni pomiicky za podminek, které stanovi zakon. Z jazykového vykladu ustanoveni €l. 31 odst. 2
Listiny 1ze dovodit, Ze jim dané podminky by byly naplnény napf. takovym zakonem, ktery by kazdé-
mu ob¢anovi zvysil platby pojistného na zdravotni pééi napf. ¢astkou 416,66 K& mésicné, a to za sou-
Sasného stanoveni bonusu v rozpéti &astky od 30 K& do 5 000 K& ro¢né, odstupiiovaného podle toho,
zda a kolikrat pojisténec navstivil Iékafe, byl hospitalizovan ¢&i pfedkladal lékarnikovi takovy €i onaky
recept. Ustavni soud pfi posuzovéani zavedeného modelu zvazoval a porovnaval pfedeviim to, zda
vysledny efekt pro vydajovou stranu pomysiného rozpoctu obcana Ceské republiky, jehoz ¢l. 31 véta
druha chrani, je odlisny v ptipadé napadené pravni ipravy a shora nastinéného hypotetického modelu,
a dospél k zavéru, ze v ekonomickém disledku by nebylo Zadného rozdilu.

117. Podle napadeného zakona je ,regulatni poplatek® pfijmem zdravotnického zafizeni. Toto
ustanoveni nelze viak vykladat bez kontextu, ktery je tvofen synallagmaticky provazanym systémem
prav a povinnosti tf zGastnénych subjektd, tj. pacienta, zdravotnického zafizeni a zdravotni pojistov-
ny. Hypoteticky si lze jisté predstavit variantu, Ze by ,,regulaéni poplatek“ byl ve stejné vysi koncipo-
van jako &ast pojistného na zdravotni pojisténi a platebnim mistem by byla zdravotni pojiStovna, ktera
by posléze o toto pojistné, jeZ by ostatné nemuselo byt vybirano ani jako vybérovy dluh, bez pferozdé-
leni smluvné ¢&i ze zakona navysila platbu pfislusnému Iékaiskému zafizeni. Tento model, ktery by se
nepfti¢il jazykovému vykladu ¢l. 31 Listiny, by vSak mél ve svych disledcich pro pacienta stejny do-
pad jako model stavajici, ktery je postaven na principu, Ze placeno je pfimo konenému adresatu.
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Vzhledem k tomu, Ze regulaéni poplatek je soucasti financovani zdravotnictvi, promitne se tak v tomto
sméru i do vztahu zdravotnického zafizeni a zdravotni pojistovny, resp. ovlivni nejen hospodafeni
zdravotnického zafizeni, ale téz zdravotni pojistovny.

118.  Ustavni soud kone&né posuzoval pomér cile reformy a socialniho prava, a to té7 s akcentem na
to, zda v piipad€, Ze je v napadené pravni upravé dana pifednost zdjmu na ochran€ zdravi ve smyslu
¢l. 31 véty prvé Listiny, je minimalizovan mozny zasah do socialniho prava a smyslu ¢l. 31 véty druhé
Listiny Ustavni soud neshledal Ze by regulaéni poplatky mely Véeobecné ,,rdousici efekt“ a Cinily by
nich pfipadech lze postupovat podle § 16a odst. 2 pism. d) zdkona o verejnem zdravotnim pojisténi,
dle néhoZ se regulacni poplatek neplati, jde-li o pojisténce, ktery se prokaze rozhodnutim, oznamenim,
nebo potvrzenim vydanym organem pomoci v hmotné nouzi o davce, ktera je mu poskytovana podle
zvlastniho pfedpisu, ne star§im 30 dnii. Nelze piehlédnout ani limit 5 000 K¢ dany § 16b odst. 1 zako-
na o vefejném zdravotnim pojisténi. V kontextu vztaht vnitini solidarity nelze nepfipomenout instituty
vzajemné vyzivovaci povinnosti rodi¢i a déti, vyZzivovaci povinnosti mezi ostatnimi pfibuznymi, vy-
Zivovaci povinnosti mezi manzely, vyZzivného na rozvedeného manzela, pfispévku na vyZzivu a thradu
nékterych nakladi neprovdané matce podle &asti tfeti zakona €. 94/1963 Sb., o roding, v platném zné-
ni. Nelze odhlédnout ani od ustanoveni zakona o rodiné o rodi¢ovské zodpovédnosti ani napf. od po-
vinnosti ditéte Zijiciho ve spole¢né domacnosti s rodi¢i ve smyslu § 31 odst. 3 a 4 zakona o roding.

119.  Ustavni soud si je i zde — adkoliv o navrhu na zruSeni napadeného zikona rozhoduje
z procesnich ditvodi, tedy po vylou€eni dvou €asti navrhu k samostatnému projednani, ve tfech samo-
statnych Fizenich — védom, jak jiz bylo fe¢eno shora, existence vzajemnych vazeb a provazanosti jed-
notlivych ustanoveni napadeného zakona, resp. zakonem zménénych, doplnénych a nové pfijatych
pravnich pfedpisti a norem (viz bod 88 tohoto nalezu). Tuto vzajemnou provéazanost tak napf. Ustavni
soud vzal konkrétné v Givahu v nalezu sp. zn. P1. US 2/08, kde pti rozhodovani o zrueni poskytovani
nemocenského za prvé tfi dny pracovni neschopnosti napadenym zakonem konstatoval, Ze oproti to-
muto zruseni ,,nedotéena samoziejmé zistala i povinnost platit tzv. regulagni poplatky®“. V fizeni neby-
la vylou€ena moznost, Ze by stabilizace vetejnych rozpo¢ti kromé toho, Ze potencialné zatizi vydajo-
vou stranu pomyslného rozpo&tu obana Ceské republiky, naopak v riiznych variantach nezvysila jeho
pfijmovou stranu, a to napf. ve form& sniZeni dani, zvySeni dichodu, zménou vyse ¢i podminek pro
piiznani socialnich davek, v fadé ptipadii i limitem 5 000 K& apod. Lze tedy shrnout, Ze vSeobecné
z pohledu ¢l. 31 a €l. 4 odst. 4 Listiny regulaéni poplatky stanovené zakonem jsou v limitu, ktery Setfi
podstatu a smysl pfistupu k lidsky diistojné zdravotni pégi hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi,
atyto poplatky nevytvafeji bariéru tento pfistup omezujici (nemaji ,rdousici efekt®) i v kontextu
s davkami poskytovanymi ze systému socialniho zabezpeceni.

120.  Je nutno pfipomenout, ze podkladem pro pfipadny zasah Ustavniho soudu do takto komplexni
problematiky nemiize byt formalni zavér bez ohledu na materilni a faktickou stranku véci. Takovym
materialnim ohledem je kritérium intenzity (¢inkd, jaké mizZe mit posuzovana pravni uprava na reali-
zaci prava na bezplatnou zdravotni pé¢i na zakladg vefejného zdravotniho pojisténi. Posouzeni princi-
pilni pfipustnosti institutu regulagnich poplatki se tak odehrava v rovin€ posouzeni faktického cha-
rakteru povinnosti, které jsou jednotlivei posuzovanou ipravou uloZeny. V tomto ohledu tedy hraje
nejvyznamnéj§i roli uvaha, zda uloZena povinnost, v tomto pfipadé finanéni platba, je svoji intenzitou,
tedy svoji vysi, samostatné &i ve svém souhrnu, takovym disledkem na pravo jednotlivee, ktery jde
proti smyslu zaruk stanovenych Listinou. Takova skutenost ani z dokazovani pfed Ustavnim soudem
zjisténa nebyla.

121.  Ustavni soud tedy dovodil, Ze napadena pravni uprava regulacnich poplatkii v testu racionali-
ty, resp. z hlediska zakonem stanovenych podminek obstoji. Ustavni soud v této souvislosti a zejména
nyni ve vztahu k reformé zdravotnictvi, resp. k oblasti socidlnich prav pfipomind — pfestoZe tuto pro-
blematiku fe$i takto vymezenou poprvé — mj. pro futuro, Ze v intencich nalezu sp. zn. PL US 11/02
(Sbirka rozhodnuti, svazek 30, nalez ¢. 87, vyhla§en pod &. 198/2003 Sb.) divodem, pro ktery ,,Ustav-
ni soud muze piekonat vlastni judikaturu, je zména socialnich a ekonomickych pomérii v zemi, nebo
zména v jejich struktufe, anebo zména kulturnich predstav spole¢nosti. Dalsi moznosti je zména Ci
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posun pravniho prostiedi tvofeného podistavnimi pravnimi normami, které v souhrnu ovliviiuji nahli-
Zeni Gstavnich principd a zasad, aniZ by z nich oviem vyboCovaly, a predevsim neomezuji princip
demokratické statnosti (¢1. 1 odst. 1 Ustavy). Daldi moznosti pro zménu judikatury Ustavniho soudu je
zména, resp. doplnéni téch pravnich norem a principil, které tvofi zavazna referen¢ni hlediska pro
Ustavni soud, tj. takovych, které jsou obsazeny v ustavnim poradku Ceské republiky, nejde-li samo-
ziejmé€ o zme€ny odporujici limitim stanovenym Cl. 9 odst. 2 Ustavy, tj. nejde-li o zmény podstatnych
nélezitosti demokratického pravniho statu.“. Ve vztahu k posuzované véci to znamena, Ze k posouzeni
otazek souvisejicich se socidlnimi pravy nepfistupuje Ustavni soud staticky, ale s mimofadnym diira-
zem na to, jaky je stav v dobé jeho rozhodovani.

122.  Ustavni soud pak s vazbou na shora popsané §irsi souvislosti vychazel z toho, Ze &l. 31 odst. 2
Listiny garantuje obéaniim na zakladé vefejného pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péCi a na
zdravotni pomucky za podminek, které stanovi zakon, a byl si ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny védom
toho — jak bylo jiz shora naznageno — Ze zakonné podminky nemohou jit tak daleko, Zze by zasahly
samu podstatu a smysl prava na bezplatnou zdravotni péci.

123.  Ustavni soud se proto zabyval Gi¢elem zavedeni regula¢nich poplatkéi a vyuZitim pfijmu
z vybranych regulagnich poplatkl, maje na zieteli otazku, zda zavedeni regulacnich poplatkii mohlo
byt zasadnim krokem, ktery by uéinil z bezplatné zdravotni péce ve smyslu ¢l. 31 Listiny placenou
zdravotni péci.

124. 'V prvé fadé je tfeba zduraznit, Ze i¢elem zavedeni regulagnich poplatki byla regulace chovani
pacientl ve vztahu ke zdravotnickym zatizenim a k pofizovani Iéka v 1ékarnach, jakoz i chovani mezi
pacienty navzajem. Jak jiZ bylo feceno, tato regulace ma za cil umoznit poskytovani kvalitni zdravotni
péce a 1ékhi t&€m, ktefi ji skutedné potiebuji, a zaroven prohloubit solidaritu mezi pacienty, resp. poten-
cialnimi pacienty. Regulagni prvek miZe mit v praxi riznou formu i odliSny dopad. Markantni je jiste
snaha v kontextu zakona o stabilizaci vefejnych rozpo&ti optimalizovat Cerpani vefejnych zdrojd,
a tim formou regulace omezit naduzivani lékafské péce ¢i plytvani a nehospodarnost pfi pofizovani
1ékt. Podstatnym faktorem je v3ak i subjektivni strnka regulace. Kromé toho, ze by méla vést
k popsané zmé&né chovani ve vztahu k &erpani zdravotnickych sluZeb a potfeb, odrazi se v ni okolnost,
7e a& je zde pravo na bezplatnou zdravotni pégi, zdravotni péle je zdravotnimu zafizeni obdobné jako
1ék Iékarnikovi placena, a to tfetim subjektem — zdravotni pojistovnou. Princip solidarity se promita
do dvoustranného vztahu, a to jak vii¢i tomu, kdo s nékym solidarizuje, tak vici tomu, s nimz je soli-
darizovano. Na jedné strang stoji ten, kdo by se nemé&l neomezené dozadovat zdravotni péce, kterou
v pozadovaném rozsahu nepottebuje, na strané druhé ten, kdo by si mél uvédomit, Ze i poskytnutim
zdravotni pé&e pravé jemu jsou prostiedky z vefejného zdravotniho pojisténi prerozd€leny tak, ze on
z nich &erpa vice neZ ten, komu zdravotni péce nebyla poskytnuta.

125.  Pokud jde o druhou otazku, tj. zda doslo k proméné bezplatné zdravotni péfe na placenou,
Ustavni soud pfipomina piedevsim, Ze se v minulosti zabyval vykladem pojmu »Zdravotni péce®, resp.
bezplatna zdravotni péZe. V nalezu ze dne 4. ¢ervna 2003 sp. zn. PL US 14/02 vyslovil, ze ,,zakaz
piimé thrady se tedy tyka pfedevsim samotného vykonu bezplatné zdravotni péce“. Ve véci vedené
pod sp. zn. P1. US 14/02 Ustavni soud zamitl navrh skupiny poslanct Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky na zruseni ¢asti véty druhé ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 48/1997 Sb.,

o vefejném zdravotnim pojisténi, v tehdy platném znéni, vyjadiené slovy ,,ani v souvislosti s poskyto—
véanim této péce®. Dovodil téZ, Ze ,,nic nebrani ani tomu, aby za zdravotni pé¢i poskytnutou nad ramec
podminek pro bezplatnou pé¢i pfimé Ghrada od pojisténci vybrana byt mohla“. Z odli§ného stanoviska
soudcii Vojtécha Cepla, Vladimira Cerméka, Vojena Giittlera, Pavla Hollidndera, Jitiho Malenovského,
Jittho Muchy a Antonina Prochazky se podava, ze dle disentujicich soudcti »Ustanoveni ¢l. 31 zmoc-
fiuje, aby zakon ur¢il podminky poskytovani bezplatné ,zdravotni* péce, nikoliv péce, jez zdravotni
pé&i neni, nybrZ je sou¢asti uspokojovani nutnych potieb ¢lovéka nezavisle na ochrané zdravi. Zakon
v uvedeném pohledu piekro¢il mantinely ustavniho pofadku tim, Ze znemoZiluje vybirat od pojisténci
piimé platby za péci, jez neni pé&i zdravotni a jeZ sama o sobé neslouZi k ochrané zdravi pojiSténce.
Vytvaii tak neobjektivni a nerozumné rozdily mezi poji§ténci, jimz je takova bezplatna nezdravotni
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pé&e poskytovana, a onémi pojisténci, jimz poskytovana neni, tfebaze obé kategorie jsou nuceny od-
povidajici potfeby uspokojovat nezavisle na pfipadné soucasné poskytované zdravotni péci.«.

126.  Ustavni soud se ,,bezplatnosti® v minulosti zabyval jiz v souvislosti s interpretaci ¢1. 33 Listi-
ny. V nélezu ze dne 13. &ervna 1995 sp. zn. Pl. US 25/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez &. 31,
vyhlaSen pod €. 165/1995 Sb.) uvedl, Ze ,bezplatnost vzdélani nepochybné znamena, Ze stat nese na-
klady na zfizovani $kol a $kolskych zafizeni, na jejich provoz a udrzbu, pfedev§im vSak nevyzaduje
tzv. $kolné, tedy poskytovéani vzd€lani na zakladnim a stfednim stupni za dplatu. ... Podle vykladu
pojmi pravo na bezplatné vzdélani, ktery podali navrhovatelé, by mél stat zajistit bezplatné poskyto-
vani vieho, co se §kolni dochazkou na zakladni a stfedni Skoly bezprostifedn€ souvisi, tedy napft. vyba-
veni preziivkami, aktovkou, pendlem, psacimi potfebami, cvi¢ebnim uborem atd. Je zfejmé, Ze bez-
platnost vzdélani nemize spolivat v tom, Ze stat ponese veskeré naklady, které oblaniim v souvislosti
s realizaci prava na vzdélani vzniknou. Stat tedy miZe poZadovat Ghradu &asti nakladi v souvislosti
s realizaci prava na vzdélani a vlada ma k takovému postupu bezpochyby opravnéni. To v Zddném
pripadé nezpochybnuje principy bezplatného vzdélani na zakladnich a strednich $kolach.“ (srov. Sbir-
ka nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek 3, nalez &. 31, str. 238). Ustavni soud timto nalezem
rozlisil mezi bezplatnym vzdélanim a souvisejicimi ¢innostmi, které rovnéZz vyZzaduji naklady, ale
nejsou piimo vyu€ovacim ¢i vzdélavacim procesem. Analogicky k tomu Ustavni soud nyni dodava, ze
zdravotni péce a jeji financovani je pouze vyznamnou podmnoZinou financovani zdravotnictvi a ze
bez fungujiciho zdravotnictvi by nebylo jisté mozné poskytnout kvalitni zdravotni péci.

127.  Ustavni soud si je védom multifunkénosti regula¢niho poplatku, nebot’ vedle regula¢niho prv-
ku je zde utilitarni hledisko, spo&ivajici v tom, Ze zdravotnickému zafizeni je regulatnimi poplatky
prispivano k tomu, aby vedle bezplatné zdravotni péée mohlo lépe fungovat, zajiStovat souvisejici
¢innosti &i zkvalitiiovat personalni aspekty a urovei prostfedi, v némz je zdravotni péce poskytovana,
apod. S ohledem na multifunk&nost regulaéniho poplatku nelze vzdy s jistotou jednozna¢né odpoveédét
na otazku, jak bylo naloZeno pravé s regulaénim poplatkem vybranym od toho kterého konkrétniho
pacienta, protoze splynuvsi prostfedky ze zaplacenych regulaénich poplatki mohou byt pfipad od pfi-
padu odli§né vyuZity k cilim odpovidajicim naznaenym, eventualné i dal$im variantam. Ustavni soud
z provedeného dokazovéani nemé za prokazané, ze by zaplacenim regulaéniho poplatku pacient platil
piimo a vylu¢né zdravotni péci ¢i zdravotni pomiicky.

128.  Z nazna&eného zorného thlu se Ustavni soud vénoval v prvé fadé regulaénimu poplatku sta-
novenému § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi. Pfihlédl i k tomu, Ze navr-
hovatelé sami pfipoustéji, Ze zpoplatnéni ,hotelovych sluzeb®, tedy stanoveni poplatku za nocleh
a stravu v nemocnici, nemusi vybodovat z mezi Gstavnosti. V ptipadé plnéni ve smyslu § 16a odst. 1
pism. f) zékona 0 vefejném zdravotm’m pojiétém’ je zcela evidentm’ ze se nemﬁie jednat ° bezplatnou
sejici sluzby. Zde lze v plnem rozsahu pievzit shora uvedenou argumentaci disentujicich soudct, a to
i proto, Ze v&tSinovy nazor ji v ramci projednavani navrhu vedeného pod sp. zn. P1. US 14/02 neptijal
za soucast odivodnéni nalezu z toho divodu, ze se mu toliko jevila jako ,,vyboCujici z Gkolu, pred
nimz Ustavni soud v souvislosti s navrhem skupiny poslancd stoji“. V opaéném piipadé by pak — do-
vedeno ad absurdum — ¢&l. 31 Listiny mél zakladat narok na bezplatné ubytovani ¢i pohostinské sluzby
i mimo lékafské zaﬁ’zem’ a bez ohledu nato, zda jsou ¢i nejsou poskytovény \% souvislosti se zdravotni

fejném zdravotmm pojisténi nebylo napadeno i z dalswh divodid (konformlta leglslatlvmho procesu),
jednalo o navrh zjevné neopodstatnény.

129.  Ustavni soud se ve shora naznagenych intencich zabyval ustavni konformitou zavedeni regu-
la¢nich poplatkd v ostatnich pripadech uvedenych v § 16a zakona o vefejném zdravotnim pojiSténi.
Jak dokumentuje i pfiklad poplatki ve smyslu § 16a odst. 1 pism. f) zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, neni podstatny nazev platby, ale ptedevsim jeji icel. Ustavni soud vzal v avahu, Ze na jedné
strané — pokud jde o pojem ,,poplatek® — stoji rizné definice poplatki, pficemz se pfipousti, Ze ,,pojem
poplatkil ve finanéné védeckém smyslu se vzdy nekryje s pojmem poplatkii ve smyslu finanEn€ prav-
nim* (srov. K. Cakrt, Poplatky, in: Slovnik vefejného prava &eskoslovenského, III., Brno 1934,
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str. 204), na strané druhé se pojmu ,,poplatek pouzivalo a pouziva i pro oznaleni plateb, jez svoji
povahou nejsou platbou vefejnopravni. Za telefonni ,,poplatek* se tak napf. ve smyslu ustanoveni § 1
vladniho nafizeni &. 16/1925 Sb., o davce z telefonnich poplatkd, ,.slusi rozuméti hovorné, a to jak
hovorné za hovory konané z vefejnych hovoren, tak i hovorné za hovory meziméstské“, v platné prav-
ni upravé se zcela vZitym stalo oznadeni ,,poplatek z prodleni“ (§ 517 odst. 2 obCanského zakoniku),
ktery je zcela jednoznacng institutem prava soukromého. Je tedy ziejmé, Ze oznaceni ,,regulacnich
poplatki neni z hlediska prvotniho pravnéterminologického vyznamu pfesné, nicméné odpovida jis-
tému vyznamovému posunu pojmu ,poplatek® k pojmu ,platba“. Ustavni soud se dale zabyval otaz-
kou, zda ,regulagni poplatek® neni ,,cenou®. I pojem ,,cena® je definovan odli$né v ekonomické teorii
a pravnéterminologicky. Ustavni soud pfedné dovodil, Ze ,regulatni poplatek™ neni cenou ve smyslu
zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni, nebot’ neni sjednan pfi ndkupu a prodeji zboZzi ani
neni zjistén podle zvlastniho predpisu i k jinym ulelim neZ prodeji (§ 1 odst. 2 citovaného zakona)
a zakon na néj nelze vztahovat, nebot’ dle § 1 odst. 4 zikona zakon se nevztahuje na odmény, Ghrady,
poplatky, ndhrady $kod a nékladd a Groky, upravené zvlastnimi predpisy. Obecné je pak charakteris-
tické, e cena je ekvivalentem za vé&c, vyrobek, vykon, praci €i sluzbu. ,Regulaéni poplatek® neni
ekvivalentem jiz z prvniho pohledu a nemtze byt ani Ghradou za poskytovanou zdravotni pé¢i, nebot’
pak by jeho vyse nemohla byt stejna pfi lédeni zvysené teploty praktickym lékafem, a naopak pfi slo-
7itém zdravotnim ukonu lékafe-specialisty. Ve vSech pfipadech regulaénich poplatkli se obsahové
jedna o platbu pacienta zdravotnickému zafizeni sui generis podle principu do ut facias. V této souvis-
losti Ustavni soud vzal v tivahu jistou paralelu mezi 1ékaistvim a dal$imi svobodnymi povolanimi i
uméleckymi profesemi a dospél k zavéru, Ze i lékaf, resp. zdravotnické zafizeni vykonava souvisejici
&innosti, bez nichZ by se neobesel a bez nichZ by nebyl s to 1ékaiskou pé€i viibec poskytovat. Takové
&innosti, jako napt. administrativni prace, pravni pomoc, pojisténi odpovédnosti, doprava, uklid atp.,
vyviji zdravotnické zafizeni pro zajidténi svého chodu a pfipravenosti k tomu, aby mohlo poskytnout
zdravotni pééi. Nelze prehlédnout, Ze napf. odméfiovani advokatii vychézi tradiéné z rozliSeni odmény
za poskytovanou pravni pomoc, nahrady hotovych vydaji a rezijniho pausalu. Ustavni soud neshledal
divodu, pro¢ by nemohl byt nastinény model Gstavné konformné pouZzitelny i na ptipad lékafi — zdra-
votnické zaFizeni. Okolnost, Ze platba je ¢inéna jako plnéni do ut facias, pak vyjadiuje i podil na pfi-
spévku zdravotnickym zafizenim na souvisejici ¢innosti podle toho, kde jejich sluZeb nejvice vyuziva.
Ustavni soud neshledal na tomto principu nic nespravedlivého a dodava, Ze princip ekvivalence a soli-
darity je napadenou pravni Gipravou vyjadfen ve stanoveni limitu plateb dle § 16b odst. 1 zakona o ve-
fejném zdravotnim pojiSténi. Ustavni soud dodava, ze ¢l. 31 Listiny predpoklada, ze zdravotni péce
a zdravotni pomiicky budou hrazeny pravé z vefejného zdravotniho pojisténi, nestanovuje viak povin-
nost z vefejného pojisténi hradit vse, co zdravotni pé&i anebo zdravotni pomiickou neni. Ve svych
dbisledcich by pak tento ustavné konformni vyklad ustanoveni &l. 31 Listiny a jeho plné promitnuti do
&l. 31 Listiny predpokladaného zakona ved! k tomu, Ze by prostfedky z vefejného zdravotniho pojisté-
ni byly pouzity tehdy a jen tehdy, $lo-li by skute¢né o Listinou garantovanou zdravotni péci a zdravot-
ni pomiicky. Ustavni soud neshledéva okolnost, Ze platba dle principu do ut facias je pravnéterminolo-
gicky nepfiléhavé oznagena, za diivod protidistavnosti napadenych ustanoveni. Z hlediska seznatelnosti
a srozumitelnosti zakona neni podle nazoru Ustavniho soudu podstatné to, jak je ten &i onen institut
nazvan, ale to, zda lze ze zakona pochopit, jaké prava a jaké povinnosti maji ugastnici pravnich vztahi
zdkonem upravovanych, resp. jak je naplnéna moZnost osvojit si znalost zakona ve smyslu sentence
scire leges hoc non est verba earum tenere sed vim ac potestatem.

130.  Obdobné se Ustavni soud zabyval problematikou ,regulaéniho poplatku“ a ,,doplatku na l¢-
ky*“. I v tomto ptipad¢ zkoumal Ustavni soud podstatu a G&el t&chto plateb. Vzal pfedné v Gvahu, Ze
,,platba za recept“ méla v Eeskych zemich i za situace, kdy byla Ustavou garantovéana bezplatna 1ékai-
ské pée, svoji tradici. Tato platba vychézi z principu do ut des a rovnéz ji nelze posuzovat bez zvaze-
ni synallagmatického propojeni prav a povinnosti pacienta Iékarenského zafizeni a zdravotni pojistov-
ny. U této platby je platebnim mistem Iékarna, v ramci systému financovani se v3ak z vyznamné Casti
odrazi intence zaplaceni regulaéniho poplatku ve sniZeni doplatku na léky. Cenové rozhodnuti Minis-
terstva zdravotnictvi ze dne 20. prosince 2007, kterym se stanovi podminky cenové regulace 1é€ivych
piipravki a potravin pro zvlastni lékafské Gcely, zpiisoby cenové regulace 1é€ivych ptipravki a potra-
vin pro zvlastni lékaiské ugely, podrobnosti k cenové regulaci lé€ivych pfipravki a potravin pro
zvlastni 1ékarské Gdely maximalni cenou, pravidla pro cenové usmérnéni lécivych pripravki a potravin



Castka 79 Sbirka zikont ¢ 251 / 2008 Strana 3659

pro zvlastni lékai'ské ucely, naleZitosti navrhli na stanoveni maximalni ceny lécivych pt¥ipravka a po-
travin pro zvlastni Iékafské ucely, jeji zmény a zruSeni a pravidla pro stanoveni maximalni ceny za
vykony obchodu s lé¢ivymi ptipravky a potravinami pro zvlastni lékafské acely (dale jen ,,cenové
rozhodnuti®), v ¢asti V. odst. 5 stanovuje, Ze cena piipravku regulovaného maximalni cenou (se stano-
venymi vyjimkami) musi byt dodate¢né sniZena o ¢astku vypoétenou dle vzorce: ,,regulaéni poplatek
za vydej 1&givého piipravku * (0,25*(ARCTG(CV/50-2,5)+1,6)) pfiemz CV = cena vyrobce nebo
dovozce bez DPH*. Z tohoto postupu a z prohloubeni degrese procentni sazby maximalni obchodni
prirazky, jak plyne z ¢asti V. odst. 3 cenového rozhodnuti, je tedy ziejmé, Ze zavedeni regulanich
poplatki naslo svij cileny odraz v celkovém mechanismu stanoveni vysledné ceny 1é¢ivého pripravku,
kdy Iékarenskému zafizeni, pfestoze je platebnim mistem, zistava z vybraného regulaéniho poplatku
v zasadé minimalni ¢astka. Svédek Tomas Julinek, ministr zdravotnictvi, v odpovédi na otazku ohled-
né casti regulaéniho poplatku, ktera zistava lékarnam jako zisk, odpovédél, ze ,,zadna“, pravé
s ohledem na snizeni ceny lé¢ivého pfipravku a ,,administraci poplatku“. Také u tohoto typu regulag-
niho poplatku je velmi vyznamnym faktorem regula¢ni funkce, a tedy napliiovani legitimniho cile
shora uvedeného. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, je Gcelem tohoto regula¢niho poplatku
vést pacienty k odpovédnému piistupu k opatfovani si 1éki tak, aby si pacient na lékaisky recept opat-
til pouze l€ky, které potfebuje a spotfebuje, nikoliv aby je — jak se dosud, o ¢emz existuje obecné po-
védomi, stavalo — mél moZnost opatfovat do zasoby ¢&i si je v Iékarné vyzvednout jen proto, aby u 1é-
kare, ktery mu je predepsal, vzbudil dojem, Ze se 1é¢i, léky vSak pfitom neuzival a ani je do lékarny
nevratil. O¢ekavany efekt hospodarnéjsiho nakladani s 1€€ivy jiZ lze za dobu ucinnosti napadené prav-
ni upravy zaznamenat. I v ptipadé 1éki je strop 5 000 K& vyznamnym prvkem podporujicim solidaritu
s pacienty, ktefi pfed ucinnosti napadené pravni Upravy za 1é€iva zaplatili na doplatcich vyssi Castky.
Ze svédecké vypovédi ministra zdravotnictvi vzal Ustavni soud za prokazané, Ze u&inky této formy
solidarity jiz v praxi od u¢innosti napadené pravni Gpravy v konkrétnich pfipadech zavazn€ nemoc-
nych ob&anii nastaly. Ustavni soud neshledal za protitstavni co do zékladu samotnou existenci doplat-
ku na Iéky ani pausalizaci, a to opét za situace, Ze by nenastal ,,rdousici efekt

131.  Ustavné konformni shledal Ustavni soud i stanoveni sankce zdravotnickému zafizeni za nevy-
birani poplatki a pravomoc zdravotni pojistovny tuto sankci udé€lit. Jak jiz bylo feeno, zdravotni péce
je poskytovana v systému zdravotnictvi, bez néhoZ by nemohla byt poskytovana kvalitn€, eventualné
viibec. Zdravotnické zafizeni neni nositelem prava ve smyslu ¢l. 31 Listiny, tim je obcan, resp. paci-
ent. Zdravotnické zafizeni je jednak poskytovatelem zdravotni péce, jednak subjektem v systému
zdravotnictvi, ktery pini i funkce organizaéni, ekonomické, finan¢ni, zaméstnavatelské, védecko-
vyzkumné, osvétové atp. Okolnost, Ze zdravotnické zafizeni nevybira regulaéni poplatky, je deliktem,
jehoZ objektem je zajem na fungovani systému zdravotnictvi a jeho ochrana. Jistou analogii Ize shledat
v sankcich ukladanych napt. za poruSovani pravidel hospodafské soutéze &i v upravé ochrany spotiebi-
tele. I v t&chto oblastech je za poruseni povinnosti spo¢ivajici v nekalé deformaci soukromopravniho
vztahu ukladana vefejnopravni sankce. Dusledky neplnéni povinnosti vybirat regulaéni poplatek se
mohou projevit napt. v deformaci pfistupu ke zdravotnickému zatizeni ¢i na snizeni kvality tam, kde
by zdravotnické zafizeni nevybirajici poplatky piekracovalo kapacitu pacienti. Ustavni soud dodava,
7e je na vili zakonodarce, ktery subjekt vybavi pravomoci vefejnopravni sankce, pokud je sankce
ukladana jako vysledek fadného spravniho fizeni a rozhodnuti o udéleni sankce podléha soudnimu
pfezkumu, coZ je v pfipad€ napadené pravni upravy splnéno.

132.  V tomto sméru Ustavni soud navic posuzoval toliko, zda je i nadale bezplatna 1ékafska péce
hrazena z vefejného pojisténi dostupné a dospél k zavéru, ze pfi nejmensim i s ohledem k ustanoveni
§ 16a odst. 2 pism. d) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a na stanoveni limitu 5 000 K& daného
§ 16b odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi tomu tak je. Ustavni soud neshledal pravni
tipravu regulagnich poplatki protinstavni, bude viak na zakonodarci, aby dopady této upravy sledoval,
vyhodnocoval a platnou pravni upravu pfipadné korigoval tak, aby dostupnost zdravotni pé€e byla
viem stale zajidténa, nebot’ neptimé zamezeni pfistupu k bezplatné zdravotni péci hrazené z vefejného
pojisténi by ve svych disledcich mohlo znamenat i poruseni ¢l. 31 Listiny.

133.  Ustavni soud se zabyval rovnéz namitkami navrhovatelii ve vztahu k novelizovanému znéni
§ 17 odst. 5 zdkona o veiejném zdravotnim pojisténi. Tvrzeni navrhovateld, Ze toto ustanoveni je
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v rozporu s dosavadni judikaturou Ustavniho soudu, nebot jde o individualni regulaci, neni pfipadné.
O situaci srovnatelnou s tou, kterou posuzoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 36/05 (viz vyse),
zjevné nejde. Napadené ustanoveni § 17 odst. 5 je zmociiovacim ustanovenim pro Ministerstvo zdra-
votnictvi k vydani seznamu zdravotnich vykond s bodovymi hodnotami. Tento seznam podle dikce
napadeného ustanoveni ma mit s ohledem na okruh adresati, ktery neni nikterak individualizovan,
povahu normativniho, a nikoliv individudlniho spravniho aktu. Napaden¢ ustanoveni, jez zni ,,Seznam
zdravotnich vykonii s bodovymi hodnotami vyda Ministerstvo zdravotnictvi vyhlaskou®, se v zasadé
neli$i napt. od obdobného ustanoveni zakona o advokacii, dle néhoZ je Ministerstvo spravedlnosti
zmocnéno k uréeni odmény a nahrad advokata, coz se stalo vyhlaskou, v niZ v pfipadé¢ mimosmluvni
odmény je rovnéz dan seznam {kont a tarifni hodnota pro individualné neurceny okruh advokati za-
psanych v seznamu advokatd. Zpiisob, ktery zakonodarce zvolil, je standardni a v analogickych pfipa-
dech nezpochybiiovany. O piipad, jaky maji na mysli navrhovatelé, by Slo tehdy, pokud by Minister-
stvo zdravotnictvi bylo zmocnéno k vydani upravy odlisné v bodovych hodnotich pro jednotlivé zdra-
votni vykony, napt. pro Nemocnici u sv. Anny v Brné odli$né neZ pro ostatni nemocnice v Ceské re-
publice. Ustavni soud dod4va, ze pokud by Ministerstvo zdravotnictvi takto ultra vires postupovalo
a vydalo individualizovanou vyhlasku, jez by neméla charakter obecné zavazného pravniho predpisu,
ale skrytého individudlniho spravniho aktu, bylo by jisté namisté proti takové vyhlasce brojit, samo
zékonné zmocnéni viak Ustavni soud jako protitstavni neshledal.

134. Zavérem lze shrnout, e Ustavni soud nemél diivod pro zruieni napadenych &asti zdkona pro
protitistavnost jejich obsahu ani z v jednom ze shora uvedenych okruht. Pro zamitnuti navrhu by pfi-
tom postadovalo samostatné jiZ jen to, aby Ustavni soud budto dovodil, Ze z divodu zdrzenlivosti
a minimalizace zasahu neni prostor pro derogadni nélez nebo Ze napadena pravni iprava neni protia-
stavni, nebot’ napadena zakonna ustanoveni byla dle jeho nazoru pfijata v rmci daném €l. 4 odst. 4
Listiny a obstala v testu racionality. Ustavni soud mél tak teoreticky v podstaté na vybér, zda zvoli pro
odtivodnéni svého rozhodnuti pouze jeden z okruhi divodi nebo vechny okruhy. Poté, kdy se v této
konkrétni véci, jez se dotyka velmi zavazné problematiky Zivota a zdravi, rozhodl pro komplexnéjsi
pFistup, a tedy zvazovani ditvodd ze viech okruht, dodava, Ze mezi nimi hierarchicky upfednostiiuje
i v intencich nalezi ve véci sp. zn. P1. US 24/07 a sp. zn. PL. US 2/08 — maje ptitom na zfeteli obsaho-
vou provézanost a jednotici kontext zakona o stabilizaci vefejnych rozpotti a podotykaje, ze rozhod-
nuti o vyloudeni této véci a véci vedené pod sp. zn. PL. US 2/08 nemélo jiny neZ ryze procesni charak-
ter — divody, jeZ jej pfivedly ke zdrZenlivosti a minimalizaci zasahu. Okolnost, Ze napadena pravni
uprava nebyla shleddna protiustavni a Ze obstala v testu rozumnosti, pak vede k zavéru, Ze zasah
Ustavniho soudu v analogickych vécech by mohl pfichazet do ivahy toliko v ptipad€ flagrantni svévo-
le, liboville a nerozumnosti zakonodarce, ktera — jak bylo opakované feceno a naznaCovano — v této
véci nebyla shledéana.

XII.

135.  Vychazeje ze viech uvedenych skutenosti, Ustavni soud navrh v &asti projednavané pod sp.
zn. P1. US 1/08 zamitl (§ 70 odst. 2 zdkona &. 182/1993 Sb.).

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Rychetsky v. r.

Odligna stanoviska podle § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti, zaujali k rozhodnuti pléna soudci Frantiek Duchofi, Vojen Giittler, Pavel Holldnder, Jan
Musil, Jiti Nykodym, Pavel Rychetsky a Eliska Wagnerova.
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PREDSEDA VLADY
vyhlasuje
uplné znéni zdkona ¢&. 329/1999 Sb.,
o cestovnich dokladech a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon o cestovnich dokladech),
jak vyplyva ze zmén provedenych zikonem ¢&. 217/2002 Sb., zdkonem ¢&. 320/2002 Sb.,

zakonem ¢&. 539/2004 Sb., zakonem &. 559/2004 Sb., zakonem ¢&. 136/2006 Sb., zakonem

¢. 106/2007 Sb.,

zakonem ¢&. 379/2007 Sb. a zakonem ¢&. 140/2008 Sb.

ZAKON

o cestovnich dokladech

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské repu-

bliky:

CAST PRVNI
CESTOVNI DOKLADY
§ 1
Predmét upravy

Tento zdkon upravuje vydavini cestovnich do-
kladd stitnim obantm Ceské republiky (dile jen ,,0b-
¢an®), jejich pouzivani oblany a vedeni evidenci cestov-

nich doklad®.

HLAVA I
VYDAVANI CESTOVNICH DOKLADU

Dil 1
Pojem, druby a pouZivini cestovnich dokladi

Pojem a pouzivani cestovniho dokladu
§2

(1) Cestovni doklad je verfejnd listina opravilujici
obcana k prekratovan{ statnich hranic Ceské republiky

(ddle jen ,hranice®) pfes hrani¢ni pfechod, nestanovi-li
]mak mezmarodm smlouva, jiZ je Ceskd republika vi-
zéna, (déle jen ,mezindrodni smlouva ). Cestovnim do-
kladem obcan prokazuje své jméno, popfipadé jména,
pfijmeni, rodné &islo, podobu stitni ob&anstvi Ceské
repubhky ) (déle jen ,stitni oblanstvi“) a dalsi udaje
zapsané nebo zpracované v cestovnim dokladu podle
tohoto zikona.

(2) Cestovni doklad je zakdzino ponechévat a pfi-
jimat jako zdstavu a odebirat jej pfi vstupu do objektd
nebo na pozemky; ob¢an neni oprivnén ponechivat
cestovni doklad jako zdstavu ani pfi svém pobytu v za-
hraniéi.

(3) Je zakdzano pofizovat akymlkohv prostfedky
kople cestovniho dokladu bez souhlasu *) obcana, kte-
rému byl cestovni doklad vydan, pokud zvlastni zikon
nebo mezinirodni smlouva nestanov{ jinak.

(4) Udaje zpracované v nosiéi dat s biometrickymi

udaji (§ 5 odst. 2) nelze zpracovévat jinym zpisobem,
nez jaky stanovi zakon.

§3

(1) Piekrocit vn&jsi hranici'®) pies hranicni pre-
chod lze jen s platnym cestovnim dokladem, v provozni

!y Zikon & 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvani stitntho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni zdkona & 272/1993 Sb., zikona
&. 140/1995 Sb., zdkona &. 139/1996 Sb. a zidkona &. 194/1999 Sb.
Zikon &. 193/1999 Sb., o stitnim obé&anstvi nékterych byvalych &eskoslovenskych stitnich ob&ant.

12) § 5 zdkona & 101/2000 Sb., ve znéni zdkona & 177/2001 Sb.
) Zikon & 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikoni (zdkon o ochrané stitnich

hranic).
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dobé a v souladu s dlelem zfizeni hrani¢niho Prechodu
pokud zvldstni Il)ravm i ptedpis nestanovi jinak'®). K pre-
krogeni hranice'®) s clenskym statem Evropske ume lze
jako cestovni doklad pouzit i ob&ansky prikaz'?). Ob-
¢an mladsi 10 let smi pfekro¢it hranice bez vlastniho
cestovniho dokladu jen s rodi¢em, v jehoZz cestovnim
dokladu je zapsin.

(2) Stanovi-li mezinirodni smlouva, Ze vnéjs{ hra-
nici lze prekraovat na jinych mistech, nez na hrani¢-
nich prechodech, (dile jen ,,jiné misto®), lze jiné misto
pouZivat jen v rozsahu stanoveném takovou mezini-
rodni smlouvou.

(3) Obcan prekralujici vnéjsi hranici je povinen na
vyzvu predlozit svij cestovni doklad a strpét jeho kon-
trolu vCetné ovéreni pravosti cestovniho dokladu a ové-
feni své totoznosti pomoci osobnich uda]u zapsanych
v cestovnim dokladu, popfipadé porovnini biometric-
kych tidaja (§ 5 odst. 2) zpracovanych v nosiéi dat pro-
stfednictvim technického zafizeni umozujiciho srov-
ndni aktudlné zobrazenych biometrickych ddaji ob-
Cana s biometrickymi ddaji zpracovanymi v nosiéi dat
cestovniho dokladu, jde-li o cestovni doklad obsahujici
nosi¢ dat s biometrickymi tdaji. Ovéfenim totoZnosti
podle véty prvni se pro uéely tohoto zikona rozumi
identifikace obcana jako drZitele cestovniho dokladu
podle fotografie a dal$ich tidaja obsazenych v cestovnim
dokladu provedend téZ s vyuzitim biometrickych tdaja
(§ 5 odst. 2), jde-li o cestovni doklad obsahujici nosi¢
dats blometrlckyml tdaji. Vyzva k predlozeni cestov-
niho dokladu a jeho kontrola prlslu51 Policii Ceské re-
publiky (déle jen ,policie®). Na vnitini hranici se kon-
trola cestovniho dokladu provad1 v pripadé pfijeti roz-
hodnuti vlidy o zajistovani ochrany vnitfnich hranic
podle zvlastiho pravniho predpisu'®).

(4) Ministerstvo vnitra (ddle jen ,ministerstvo®)
vyhlaSuje sdélenim ve Sbirce zdkont seznam hrani¢nich
pfechodl a rozsah provozu na téchto pfechodech.

§ 4
Hrani¢nim pfechodem se pro tlely tohoto zdkona
rozumi

a) misto vymezené mezinirodni smlouvou urlené
k pfekrafovéni stitnich hranic,

b) mezinirodni letisté, které je vnéjsi hranici podle

lb) § 380 odst. 5 trestniho fadu.

zvlastniho pravniho piedpisu'f), pokud spliuje

tyto podminky:

1. bylo jako mezinirodni letlste ureno podle
zvlaStniho pravniho piedpisu'®),

2. provozovatel letisté splnil bezpeénostni pod-
mlnky stanovené ve zvlds§tnim pravnim predpi-
su )

c) vnitfn{ hranice, anebo

d) prostor mezinirodniho vlaku nebo paluba plavidla
mezinirodni osobni nebo nikladni vodni dopravy
v dobé, kdy je v tomto prostoru providéna kon-
trola cestovnich doklada.

§5
Druhy cestovnich dokladi

(1) Druhy cestovnich dokladd jsou
a) cestovni pas,
b) diplomaticky pas,
¢) sluzebni pas,

d) cestovni prikaz,

¢) ndhradni cestovni doklad Evropské unie®®),

f) jiny cestovni doklad na zikladé mezinirodni

smlouvy.

(2) Cestovni doklady uvedené v odstavci 1
pism. a) az c) obsahuji strojové Citelné tdaje a nosi¢
dat pro uchovédvini

a) udaji o zobrazeni obliceje,
b) tdajt o otiscich prstd rukou,
c) udaji zpracovanych na datové strince cestovniho

dokladu a

d) dalsich bezpeénostm’ch prvkl stanovenych pfimo
pouznelnglml pravnimi pfedpisy Evropskych spo-
le¢enstvi®

Tyto cestovni doklady se vydavaji ve lhité 30 dnt; je-li
zadost podana u diplomatické mise Ceské republiky
nebo u konzulirniho Gfadu Ceské republiky (dile jen
yzastupitelsky urad“), s vyjimkou konzuldrniho dradu
vedeného honorirnim konzulirnim udfednikem, ve
lhéitgd 120 dnd. Udaje o zobrazeni oblideje a udaje
o otiscich prstl rukou jsou pro ucely tohoto zikona
udaje biometrické.

1dy Zikon & 328/1999 Sb., o obcanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpist.
CL 4 odst. 1 a & 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obéant
Unie a jejich rodinnych pfisluinikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitd, o zméné natizeni (EHS)
C. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/

/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS.

) Rozhodnuti zdstupct vld &lenskych stitd zasedajicich v Radé ze dne 25. Cervna 1996 o zavedeni ndhradniho cestovniho

dokladu (96/409/SZBP).

26y (L. 2 nafizeni Rady (ES) & 2252/2004 ze dne 13. prosince 2004 o normich pro bezpe&nostni a biometrické prvky v ces-
tovnich pasech a cestovnich dokladech vydavanych ¢lenskymi stity.
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(3) Zada-li ob&an o vydani cestovniho pasu v kratsi
lhtité nez 30 dn, a je-li Zidost poddna u zastupitelského
uradu, ve lhiité krat$i nez 120 dnti, vyd4 se mu cestovni
pas bez strojové Citelnych ddaji a bez nosice dat s bio-
metrickymi ddaji ve lhaté do 15 dnd, a je-li Zddost
poddna u zastupitelského tfadu, ve lhaté do 60 dnd.
Tento cestovni pas neobsahuje digitdlni zpracovani fo-
tografie a podpisu obcana.

(4) Obcanovi, u néhoZ neni mozné poftidit otisky
prsti rukou z divodi anatomickych nebo fyziologic-
kych zmén, poptipadé zdravotniho postizeni prsta ru-
kou, se vyda cestovni doklad se strojové Citelnymi ddaji
s nosi¢em dat, v némz jsou z biometrickych uda]u zpra-
covany pouze Udaje o zobrazeni obhce]e V nosiéi dat je
v tomto piipadé zpracovin rovnéz tdaj o nemoznosti
poridit otisky prsti rukou.

(5) Vyhlaskou stanovi

a) ministerstvo vzory cestovniho pasu, cestovniho
prukazu a vzory jinych cestovnich dokladt vydi-
vanych na zikladé mezinirodni smlouvy, pokud je
nestanovi tato smlouva, a technicky zptsob zipisu
obéant mladsich 10 let do cestovniho dokladu ro-
dice,

b) Ministerstvo zahrani¢nich véci vzory diplomatic-
kého pasu a sluzebniho pasu.

Udaje zapisované do cestovniho dokladu
§6

(1) Cestovni doklad obsahuje ﬁdaje stanovené
timto zdkonem a pfimo pou21te1nym pravnim predpi-
sem Evropskych spolecenstvi*®), podpis ob¢ana a jeho
fotografii.

(2) Cestovni doklady vydévané s dobou platnosti
del3i nez 1 rok obsahuji vzdy strojové Citelné, biome-
trické a dalsi udaje stanovené timto zikonem, véetné
digitdlniho zpracovéni fotografie oblana a jeho pod-
pisu. Biometrické tudaje lze pouzit vyluéné pro ovéto-
vani pravosti cestovniho dokladu a ovéfeni totoZnosti
ob&ana pomoci osobnich ddajli zapsanych v cestovnim
dokladu, popfipadé porovnini biometrickych tdaji
(§ 5 odst. 2) zpracovanych v nosici dat prostfednictvim

2%) Nafizenf Rady (ES) & 2252/2004.

technického zafizeni umoziujictho srovnini aktuilné
zobrazenych biometrickych idaji ob¢ana s biometric-
kymi ddaji zpracovanymi v nosiéi dat cestovniho do-

kladu.

(3) Povinnymi ddaji zapisovanymi do cestovniho
dokladu jsou

a) jméno, poptipadé jména, ptijmeni, rodné &islo, po-
hlavi, stitni obdanstvi, datum a misto narozeni,
a jde-li o diplomaticky nebo sluzebni pas, 1 diplo-
matickd nebo sluZzebni hodnost (funkce), pficemz
nazev mlsta narozeni se zapisuje podle aktuédlniho
stavu®®); u ob&ani narozenych v ciziné se zaplsu]
pouze kéd stitu narozeni®), misto narozeni se
u nich nezapisuje,

b) tizemni a éasova platnost cestovniho dokladu, &islo
dokladu, datum jeho vydani a oznaleni turadu,
ktery jej vydal,

c) strojové Citelné ddaje zapisované do strojové &i-
telné zény cestovniho pasu, diplomatického pasu
nebo sluzebniho pasu v tomto pofadi: typ do-
kladu, kéd vydavajictho stitu, pf{jmeni, jméno,
popfipadé jména obcana, &islo cestovniho dokladu,
stitni oblanstvi, datum narozeni, pohlavi, doba
platnosti cestovntho dokladu, rodné &islo a kon-
trolni Cislice, které jsou ¢&iselnym vyjddfenim vy-
branych ddaji ve strojové Citelné zoné.

(4) Cestovni prikaz vydany z divodu ndvratu na
tizemi Ceské republiky pro nové narozeného obcana
nemusi obsahovat rodné &islo.

§7

(1) Nepovinnymi ddaji zapisovanymi na zidost
obéana do cestovniho dokladu jsou

a) oznaleni absolventa vys$si odborné §koly3) akade-
micky titul, stavovské oznaleni, jiny titul absol-
venta vysoké skoly %), oznaleni ,docent” nebo
,,profesor““’) (dale jen ,titul“) nebo védecka hod-
nost"); titul nebo védecki hodnost se uvadgi ve
zkratce, pokud je stanovena zvldStnim pravnim
predpisem,

b) v cestovnim dokladu rodi¢e jméno, popfipadé

24y Zakon & 36/1960 Sb., o tizemnim &enéni stitu, ve znéni pozd&sich predpist.

22y Sdéleni Ceského statistického tfadu ze dne 18. prosince 2003 o vydani &iselniku (CZEM), uvefejnéné pod &

. 489/2003 Sb.

%) § 101 zdkona & 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$3im odborném a jiném vzdélivéni (3kolsky zékon).

33y Zikon & 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni dalsich zdkond (zdkon o vysokych Skoldch), ve znéni

pozdéjsich predpist.
3b) § 70 zakona & 111/1998 Sb.
*) § 102 zdkona & 111/1998 Sb.
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jména, a prijmeni, datum narozeni a pohlavi ob-
¢ana mladsiho 10 let.

(2) Nelze-li z divodu nedostatku mista ve vyme-
zené Casti cestovniho dokladu zapsat vSechny pozado-
vané nepovinné udaje, uréi obcan, které z nich se zapisi.

§8

zruSen

§ 9

(1) Policie pfi kontrole cestovniho dokladu ob-
¢ana na hrani¢nim pfechodu zapiSe na jeho zddost do
cestovniho dokladu zdznam o prekroCeni stitni hranice,
ktery obsahuje ddaje o datu a sméru prekroleni hra-
nice, poptipadé o ndzvu hrani¢niho prechodu, a ziznam
o poctu déd cestujicich v doprovodu rodice, pokud
jsou zapsany v jeho cestovnim dokladu.

(2) Jedna-li se o cestovni doklad, do néhoz nelze
udaje podle odstavce 1 zapsat, policie vydad na hrani¢-
nim pfechodu drziteli takového cestovniho dokladu na
jeho zddost pisemné potvrzeni s témito udaji.

§ 10
Zmény a doplnéni udaju

(1) V cestovnim dokladu lze provést zmény
udaji o
a) oblanu mlad$im 10 let, zapsaném do cestovniho
dokladu jeho rodiée, je-li timto cestovnim dokla-
dem cestovni pas, diplomaticky pas, sluzebni pas
nebo cestovni prikaz,

b) Casové platnosti cestovniho dokladu, je-li timto
cestovnim dokladem cestovni priikaz.

(2) V cestovnim dokladu lze provést doplnéni
udaji o

a) obcanu mladsim 10 let do cestovniho dokladu jeho

rodile, je-li timto cestovnim dokladem cestovni

pas, diplomaticky pas, sluzebni pas nebo cestovni
prukaz,

b) titulu nebo védecké hodnosti.

(3) V jiném cestovnim dokladu vydaném podle
mezindrodni smlouvy lze provést zmény zapsanych
udaji nebo doplnéni tdaju, jen pokud to mezinirodni
smlouva umoziiuje.

(4) Zménu a doplnéni ddajti v cestovnim dokladu
provadi orgin pfislusny k jeho vyddni. V zahranidi
mutze provadét zmény tdajd podle odstavce 1 a do-
plnéni Gdaji podle odstavce 2 pism. a) zastupitelsky
urad.

§ 11

Uzemni a ¢asova platnost

(1) Cestovni pas, diplomaticky pas a sluzebni pas
obsahujici strojové ¢itelné ddaje a nosi¢ dat s biometric-
kymi tdaji se vydd s tizemni platnosti do vSech stith
svéta a s dobou platnosti 5 let obéanim mladsim 15 let,
nebo 10 let obéantim star$im 15 let.

(2) Cestovni pas bez strojové Citelnych udaju
a bez nosice dat s biometrickymi tidaji se vydd s tzemni
platnosti do vSech stitd svéta a s dobou platnosti 6 mé-
sict.

(3) Dobu platnosti cestovnich dokladd uvedenych
v odstavcich 1 a 2 nelze prodlouzit.

§ 12

Cestovni pas

(1) Cestovni pas vyda ob¢anovi obecni trad obce
s rozsifenou pusobnosti, v hlavnim mésté Praze trad
méstské Casti uréeny Statutem hlavniho mésta Prahy,
a v méstech Brno, Ostrava a Plzeil magistrity téchto
mést (dile jen ,obecni Gfad obce s rozsifenou ptsob-
nost{“), pfislusné podle mista jeho trvalého pobytu.

(2) Nemid-li oban trvaly pobyt na tzemi, vydd
cestovni pas obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti
ptislusny podle mista jeho posledniho trvalého pobytu
v Ceské republice. Pokud ob¢an nemél trvaly pobyt
v Ceské republice nebo pokud jej nelze zjistit, vyda
cestovni pas Magistrit mésta Brna.

(3) Pro dcely vydani cestovniho pasu a vedeni
Udajt v informaénim systému evidence cestovnich do-
kladt (dale jen ,evidence cestovnich doklada®) provadi
ministerstvo digitdlni zpracovani podpisu a fotografie
obc&ana; namisto ministerstva miZe tuto ¢innost prova-
dét obecni trad obce s roz$ifenou pusobnosti, ktery
vydava cestovni pas podle odstavce 1, pokud to umoz-
fuji technické podminky.

§ 13
Diplomaticky pas
(1) Diplomaticky pas vyd4d Ministerstvo zahranié-
nich véci

a) prezidentu republiky,
b) poslanci a sendtorovi,
¢) Clenovi vlady,
d) soudci Ustavniho soudu, pfedsedovi Nejvyssitho

soudu, predsedovi Nejvyssiho spravniho soudu,
e) prezidentu Nejvyssiho kontrolniho tradu,
f) manzelu prezidenta republiky, manZelu pfedsedy

Poslanecké snémovny a manzelu predsedy Seni-
tu, manzelu ¢lena vlidy, manzelu pfedsedy Ustav-



Castka 79

Sbirka zikont ¢ 252 / 2008

Strana 3665

niho soudu, manzelu pfedsedy Nejvyssiho soudu,
manzelu predsedy Nejvyssiho spravniho soudu,

g) d1plomat1ckemu pracovniku Ministerstva zahra-
niénich véci, manZelu a nezaopatfenému ditéti’)
dlplomatlckeho pracovnika pracujiciho na zastupi-
telském tradé, pokud s nim Ziji ve spolecné do-
mécnosti v misté pusoben.

(2) Jinym osobdm, u nichZz to odpovidd mezini-
rodnim zvyklostem, miZze byt diplomaticky pas vydin
se souhlasem ministra zahrani¢nich véci.

§ 14

Sluzebni pas

(1) SluZebni pas vydd Ministerstvo zahrani¢nich
véci

a) nejvys$imu stitnimu zdstupci, niméstkovi minis-
tra, mistopfedsedovi Nej vy531h0 soudu, nimést-
kovi nejvyssiho stitniho zdstupce, vicepreziden-
tovi Nejvyssiho kontrolniho ufadu, vedoucimu
Utadu vlddy, vedoucimu Kancelife pre21denta re-
publiky, vedoucimu Kanceldfe Poslanecké sné-
movny a vedoucimu Kanceldre Sendtu,

b) zaméstnanci Ministerstva zahrani¢nich véci k ces-
tdm pfi plnéni pracovnich tkold v zahrani¢i, neni-
-li drzitelem diplomatického pasu,

c) zaméstnanci zastupitelského ufadu, pokud neni
drzitelem diplomatického pasu, a jeho manZzelu
a nezaopatienému ditéti®), pokud s nim Ziji ve spo-
le¢né domécnosti v misté plisobeni.

(2) Jinym osobdm, nez uvedenym v odstavei 1,
mutze byt sluZebni pas vydin se souhlasem ministra
zahraniénich véci na zikladé zadosti potvrzené vedou-
cim Kanceldfe prezidenta republiky, vedoucim Kance-
life Poslanecké snémovny, vedoucim Kanceldfe Senitu,
predsedou Nejvyssiho soudu, predsedou Nejvyssiho
spravntho soudu, ministrem anebo vedoucim jiného
ustfedniho orgdnu stitni spravy, pokud cestuji do za-
hraniéi v zdlezitostech Ceské republiky.

(3) Sluzebni pas lze pouzit pouze ke sluzebni cesté
do zahraniéf; po jejim skonleni je drzitel sluzebniho
pasu povinen jej bezodkladné odevzdat orginu, ktery
o vydéni tohoto pasu pozidal.

(4) Organ, kterému obcan odevzdal sluzebni pas
podle odstavce 3, je povinen zabezpetit tento pas pred
ztrdtou, odcizenim, znicenim, poskozenim a zneuzitim
a predat jej jeho drziteli, pokud mé uskutecnit sluzebni
cestu do zahranidi.

§ 15
Cestovni prukaz

(1) Obcanovi, ktery nema jiny cestovni doklad,
lze v odiivodnénych pfipadech, napfiklad pfi ztraté ces-
tovniho dokladu v zahraniéi, vydat cestovni prukaz
k jednotlivé cesté s tizemni a Casovou platnosti omeze-
nou ulelem cesty. Cestovni prikaz vyda zastupitelsky
urad. Cestovni prikaz lze vydat na dobu platnosti nej-
vy$e 6 mésicl.

(2) Zastupitelsky trad je oprivnén za tGdelem vy-
dani cestovniho prikazu pozidat ministerstvo nebo
obecni ufad obce s rozsifenou pasobnosti pfislusny
k vydani cestovniho dokladu o potvrzeni sprivnosti
¢i upfesnéni idaju uvddénych na zddosti o vydani ces-
tovniho prikazu nebo o sdéleni doplfiujicich ddajb,
pokud oblan nemiZe pfislusnymi doklady prokazat
pravdivost téchto tdaju.

§ 15a
Naéhradni cestovni doklad Evropské unie

Zastupitelsk}'f ufad je oprdvnén za tcelem vydani
zmocnéni k Vydam nahradnlho cestovniho dokladu
Evropské unie ) pozddat ministerstvo nebo obecni
urad obce s rozsifenou pusobnosti pfislusny k vydani
cestovniho dokladu o potvrzeni spravnosti & upfesnéni
Udaji uvddénych na zddosti o vydani ndhradniho ces-
tovniho dokladu Evropské unie.

§ 16

Jiny cestovni doklad na zikladé mezinirodni
smlouvy

Jiny cestovni doklad na zdkladé mezinirodni
smlouvy vydd ob&anovi obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti pfislusny podle mista jeho trvalého pobytu.

Dil 2
Postup p¥i vyddni cestovnibho dokladn

§ 17

Podminky k vydani cestovniho dokladu a provedeni
zmén nebo doplnéni jeho udaju

(1) Cestovni doklad Ize vydat a zmény nebo do-
plnéni ddaju v ném zapsanych lze provést na zidost,
kterd splfiuje ndleZitosti stanovené timto zdkonem. Ob-
Canovi se vydéd cestovni doklad, pokud k tomu jsou
splnény podminky stanovené timto zikonem nebo
mezindrodni smlouvou. Obcanovi, ktery je drZitelem
platného cestovniho pasu, 1ze vydat dal$i cestovni pas

%) § 11 zdkona & 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpore, ve znéni zdkona &. 137/1996 Sb. a zikona & 242/1997 Sb.
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jen v odivodnénych pfipadech; odivodnénym ptipa-
dem se rozumi napfiklad vyfizeni vizovych zileZitosti
souvisejicich s cestou do zahranidi, jestlize oblan ces-
tovni doklad naléhavé potfebuje k jiné cesté do zahra-
nici.

(2) Zadost o vydani cestovniho dokladu, popfi-
padé o provedeni zmén v ném zapsanych tdajd nebo
o jejich doplnéni muze podat obéan starsi 15 let; pokud
je oblan nezletly, pfipoji k zddosti pisemny souhlas
zdkonného zdstupce s jeho ovéfenym podpisem.

(3) Za obcana mladsiho 15 let poddvd za
konny zdstupce.

dost za-

(4) Misto zékonného zastupce mize podat zddost
podle odstavce 3 péstoun’), osoba, které byl obcan
mladsi 15 let svéfen do vichovy®), nebo feditel zafizeni
pro vykon ustavni vychovy, které pecuje na zdkladé
soudntho rozhodnuti o obéana mladsiho 15 let’). Tyto
osoby pr1p0 ji k Zadosti souhlas zikonného zastupce
s jeho ovéfenym podpisem.

(5) Souhlas zdkonného zastupce podle odstavet 2
a 4 se nevyzaduje, pokud je jeho opatfeni spojeno s pre-
kizkou tézko prekonatelnou.

(6) Jde-li o osvojeni nezletilého ob&ana do ciziny,
podévé 74dost misto zdkonného zistupce nebo diva
misto zikonného zistupce souhlas podle odstavce 2
Utad pro mezinirodnépravni ochranu déti'®).

(7) Je-li zdkonnym zdstupcem podle odstavce 2
nebo 4 rodig, postali souhlas jednoho z rodict.

(8) Za obcana, ktery je zbaven zpusobilosti k prav-
nim tkonim nebo jehoZ zpusobilost k pradvnim tko-
nim je omezena, podava zddost zdkonny zdstupce.

(9) Pfi vydani prvniho cestovniho pasu je obéan
povinen prokizat stitni obanstvi Ceské republiky'®).

(10) Jde-li o cestovni doklad vydivany k plnéni
pracovnich tkold v zahraniéi podle mezinirodni
smlouvy, mize podat zddost za obfana povéfeny zi-
stupce pravnické osoby zfizené stitem.

(11) Ovéfeni podpisu podle odstavce 2 nebo 4 se
nevyzaduje, jestlize osoby oprivnéné dit souhlas se z4-

7) § 45a a nisl. zikona o rodiné.
8) § 45 zdkona o roding.

%) § 46 zdkona o roding.

dosti vyjadfi svly souhlas a Zddost podepisi pred orgé—
nem pnslusnym k vydéni cestovniho dokladu, u matri¢-
niho tfadu'") nebo v zahrani&f u zastupitelského tfadu.

(12) Nemuze-li v zahrani&i podat zddost o vydani
cestovniho prikazu zikonny zistupce nebo jind osoba
k tomu oprivnénd podle odstavce 4, poptipadé podle
odstavce 8, vydd zastupitelsky dfad cestovni prikaz
obéanovi z turfedni moci. Zastupitelsky trad vyd4 ob-
¢anovi cestovni prikaz z moci tredni rovnéZ v pripa-
dech, kdy tak stanovi mezinirodni smlouva.

(13) Nelze-li k zddosti o vydani cestovniho pri-
kazu podané v zahranil{ ziskat souhlas zdkonného z3-
stupce podle odstavce 2 nebo 4, vydd zastupitelsky
urad cestovni prikaz bez tohoto souhlasu.

§ 18

Osoby oprivnéné k podini zddosti podle tohoto
zékona se mohou dét zastupovat na zdkladé plné moci
pii fizeni o vydédni cestovniho dokladu, provedeni
zmén nebo doplnéni ddaji v cestovnim dokladu, s vy-
jimkou ptevzeti cestovniho dokladu; to neplati, jedni-li
se o cestovni doklad se strojové &itelnymi ddaji a s nosi-
¢em dat s biometrickymi ddaji.

§ 19
Misto podani Zadosti

(1) Zadost o vydani cestovniho dokladu a Zidost
o provedeni zmén nebo doplnéni tdajii v cestovnim
dokladu se poddvaji na tiskopisech stanovenych minis-
terstvem podle § 20 odst. 8 u organu pfislusného k vy-
déni cestovniho dokladu nebo u zastupitelského dfadu.
Zidost o Vydam cestovniho pasu se strojové Citelnymi
udaji a s nosi¢em dat s biometrickymi tudaji lze podat
u zastupitelského tdfadu, s vyjimkou konzulirniho
uradu vedeného honorirnim konzulirnim trednikem.

(2) Jedni-li se o cestovni pas, cestovni prikaz
nebo jiny cestovni doklad na zikladé mezindrodni
smlouvy, lze podat zadost podle odstavce 1 u obecniho
uradu obce s roz$ifenou pusobnosti mimo misto trva-
lého pobytu oblana anebo u matri¢niho dfadu''); to
neplati, jedna-li se o cestovni pas se strojové ¢itelnymi
udaji a s nosiem dat s biometrickymi tdaji.

Zakon & 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zafizenich a o preventivné vy-
chovné péci ve Skolskych zafizenich a 0 zméné dal$ich zikont.

19y Zikon & 359/1999 Sb., o socidlng-préavni ochrané déti, ve znéni pozd&jsich predpist.

IOa)

§ 20 odst. 1 zdkona &. 40/1993 Sb., o nabyvéni a pozbyvani stitniho ob&anstvi Ceské republiky.

1y § 2 zdkona & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pifjmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zdkond.
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§ 20
NaleZitosti Zidosti
(1) Obcan, ktery 74dd o vyddni cestovniho do-
kladu, je povinen piedlozit vyplnénou Zddost o vydani
cestovniho dokladu, kterd obsahuje idaje uvedené v § 6
odst. 3, a ddle tyto udaje

a) rodné pfijmeni a rodné ¢islo obcana, pokud se ne-
zapisuje do cestovniho dokladu,

b) adresu mista trvalého pobytu v Ceské republice
obéan Zijici v zahraniéi uvadi adresu mista svého
posledniho trvalého pobytu v Ceské republice,

c) jméno, poptipadé jména, pifjmeni a rodné &islo
manzela nebo rodicd, jde-li o vydani diplomatic-
kého pasu nebo sluzebniho pasu manzelu nebo
nezaopatfenému ditéti drzitele diplomatického
nebo sluzebniho pasu,

d) nepovinné ddaje podle § 7, pokud obéan z4dd o je-
jich zapsdni do cestovniho dokladu,

e) oduvodnéni, pokud obcan 2zidd o vydini dalstho
cestovniho pasu (§ 17 odst. 1),

f) dudaje, které jsou podminkou vydini cestovniho
dokladu na zdkladé mezindrodni smlouvy.

Zidost o vydini cestovniho dokladu musi byt pode-
psdna oblanem, jemuz mé byt cestovni doklad vydan;
podpis se nevyzaduje, pokud obfanovi v jeho prove-
deni brani tézko prekonatelnd prekizka.

(2) Z4da-li ob&n o vydani cestovniho dokladu se
strojové Citelnymi tdaji a s nosi¢em dat s biometrickymi
udaji, vytizuje Zadost organ pfislusny k vydani tohoto
cestovniho dokladu nebo zastupitelsky dfad, s vyjim-
kou konzuldrniho tradu vedeného honorirnim konzu-
larnim tfednikem, s vyuZzitim idaji vedenych v infor-
maénim systému evidence obyvatel''?), evidence ces-
tovnich dokladt (§ 29) a evidence diplomatickych a slu-
Zebnich past (§ 29a), ktery soucasné potidi biometrické
udaje obdana; souldsti zpracovani zddosti je vlastno-
ruéni podpis obéana uréeny k jeho dalsimu digitdlnimu
zpracovani.

(3) Orgian prislusny k vydani cestovniho dokladu
se strojové Citelnymi idaji a s nosi¢em dat s biometric-
kymi udaji nebo zastupitelsky dfad, s vyjimkou kon-
zuldrntho ufadu vedeného honorirnim konzuldrnim
tfednikem, pfi zpracovini Zddosti o vydani tohoto ces-
tovniho dokladu postupuje podle § 21 a 21a. Zpraco-
vand zidost se vytiskne s vyobrazenim obhce]e a pod-
pisem obcana a predloZi se obcanu, ktery svym podpi-
sem potvrdi jeji spravnost a tGplnost.

11a
)
obyvatel), ve znéni zdkona & 53/2004 Sb.

(4) Zastupitelsky dfad, s vyjimkou konzuldrniho
ufadu vedeného honorirnim konzuldrnim dfednikem,
pro uéely plnéni kol podle § 20 odst. 2 2 3 a § 30
odst. 2 a 3 vyuZziva tdaje z informacniho systému evi-
dence obyvatel a evidence cestovnich doklada prostfed—
nictvim Ministerstva zahrani¢nich véci dilkovym pfi-
stupem v rdmci komunikacni mfrastruktury mezi mi-
nisterstvem a Ministerstvem zahrani¢nich véci.

(5) K zaddosti o vydani cestovniho dokladu bez
strojové Citelnych tdajd a bez nosice dat s biometric-
kymi udaji se priklddaji 2 fotografie o rozméru
35 mm x 45 mm, odpovidajici soucasné podobé ob¢ana,
zobrazujici obfana v &elném pohledu, v obcanském
odévu, bez pokryvky hlavy, bez bryli s tmavymi skly,
s vyjimkou nevidomych, s vyskou obli¢ejové &ist
hlavy od o¢&i k bradé minimalné 13 mm (dale jen ,foto-
grafie®), které spliiuji pozadavky na technické prove-
deni, stanovené vyhldskou ministerstva. K zddosti o vy-
dani cestovniho dokladu lze v odivodnéném pripadé
z nébozenskych nebo zdravotnich divodd predlozit
fotografii s pokryvkou hlavy; tato pokryvka nesmi za-
kryvat obli¢ejovou &ist zpusobem, ktery by znemoz-
fioval identifikaci. Pfi pofizovani ddaji o zobrazeni ob-
liceje jako biometrického tdaje plati pozadavky pro
zobrazeni oblieje ob¢ana na fotografii podle pfedcha-
zejicich vét obdobné.

(6) Podpisem obcana podle odstavece 1 se pro
Ucely vydéni cestovniho dokladu rozumi vlastni rukou
obcana provedené plsemne vyjadfen{ jeho jména i pfi-
jmeni, poptipadé pouze piijmeni.

(7) Zadost o provedeni zmén nebo doplnéni ddajt
v cestovnim dokladu obsahuje ddaje uvedené v od-
stavel 1 v rozsahu potfebném k provedeni pozadované
zmény nebo doplnéni udaj

(8) Vzor tiskopisu zddosti o vydani cestovniho
dokladu, Zidosti o provedeni zmén nebo doplnéni
udaju v cestovnim dokladu a pozadavky na technické
provedeni fotografie stanovi vyhldskou ministerstvo;
je-li cestovnim dokladem diplomaticky nebo sluzebni
pas, stanovi vzor tiskopisu téchto zddosti vyhldskou
Ministerstvo zahrani¢nich véci.

(9) Ministerstvo stanovi po projednani s Minister-
stvem zahrani¢nich véci vyhldskou technické pod-
minky a postup pfi pofizovéni a dal$im zpracovévéni
biometrickych udaju, vletné postupu pii pofizovani
biometrickych tdajd u obéanit s neobvyklymi anato-
mickymi nebo fy21010g1ckym1 predpoklady pro zobra-

§ 3 odst. 2 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné nékterych zdkond (zdkon o evidenci
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zeni obliceje nebo pofizeni otiskl prstll na pravé a levé
ruce.

§ 21
Prokazovéni udaju v Zadosti

(1) Zadatel podle § 17 odst. 2 a% 10 je povinen
uvést v zadosti podle § 20 odst. 1 nebo § 20 odst. 3
pravdivé vSechny pozadované tdaje a jejich pravdivost
prokdzat. Nemuze-li prokdzat pravdwost pozadova-
nych udaju, e povinen pred1021t podklady pro jejich
7jisténi. Pravdlvost udajt uvddénych v Zadosti se pro-
kazuje doklady podle zvlastmch pravnich predpist'?),
popnpade dalsimi  doklady podle mezinirodni
smlouvy, jedni-li se o jiny cestovni doklad vydavany
na jejim zakladé.

(2) Pokud je dokladem o jménu, popfipadé jmé-
nech nebo pfijmeni matri¢ni doklad vydany matrikou
ciziho stitu, je Zadatel povinen 1pfedlloiit matriéni do-
klad vydany zvlistni matrikou'’). PfedloZeni tohoto
dokladu se nevyzaduje v pfipadé vydini cestovniho
prikazu pro ndvrat obana nové narozeného v ciziné
nebo v pfipadé stanoveném zvlistnim prévnim predpi-
sem, anebo stanovi-li tak mezinirodni smlouva.

(3) Organ pfislusny k vydani cestovniho dokladu,
k provedeni zmén nebo doplnéni Gdaji v cestovnim
dokladu zastavi fizeni, pokud osoba opravnénd podat
74dost neprokidze ve lhiité stanovené rozhodnutim to-
hoto orgdnu o preruseni fizeni pravdivost udaji poza-
dovanych v Zidosti nebo nepfedlozi podklady pro je-
jich zjisténi.

§ 21a
Pofizovani biometrickych tdaju

(1) Organ pfislusny k vydani cestovntho dokladu
se strojové Citelnymi ddaji a s nosi¢em dat s biometric-
kymi ddaji nebo zastupitelsky dfad, s vyjimkou kon-
zuldrniho ufadu vedeného honorirnim konzuldrnim
urednikem, potidi biometrické tdaje, jestlize

a) byla ovéfena spravnost idaji zpracovévanych v za-
dosti o vydéni tohoto cestovmho dokladu,

b) neni divod pro odepfeni vyddni cestovniho do-

kladu podle § 23.

(2) Porizené tidaje o zobrazeni oblieje se digita-
lizuji pro dcely vedeni udaj v evidenci cestovnlch do-
kladt a v evidenci diplomatickych a sluzebnich past
[§ 29 odst. 2 pism. b) bod 7 a § 29a odst. 2 pism. b)

bod 7] a zpracovini ti§téné podoby ob¢ana v cestovnim
dokladu a jsou vlozeny do nosice dat.

§ 21b

Kontrola funkénosti nosice dat s biometrickymi ddaji
orgianem prislusnym k vydani cestovniho dokladu

Orgén pfislusny k vydédni cestovniho dokladu se
strojové Citelnymi tdaji a s nosi¢em dat s biometrickymi
udaji provéfi pii prevzeti kazdého takového cestovniho
dokladu od ministerstva technickou funkénost nosice
dat s biometrickymi udaji. Zjisti-li, Ze nosi¢ dat je tech-
nicky nefunkéni, vrati neprodlené takovy cestovni do-
klad ministerstvu, které zajisti vyrobu nového cestov-
niho dokladu se strojové ¢itelnymi tidaji a s nosi¢em dat
s biometrickymi ddaji. To neplati, jde-li o cestovni do-
klad uvedeny v § 5 odst. 1 pism. b) a c).

§ 22
Prevzeti cestovniho dokladu

(1) Cestovni doklad muze prevzit
a) obcan starsi 15 let,

b) zidkonny zistupce, péstoun, osoba, které byl obéan
mladsi 15 let svéfen do vychovy, feditel zafizeni
pro vykon tstavni vychovy, které pecuje na zi-
kladé soudniho rozhodnuti o obcana mladsiho
15 let, nebo Ufad pro mezinirodnépravni ochranu
déti,

c) zakonny zdstupce oblana, ktery byl zbaven zpu-
sobilosti k pravnim tkontim nebo jehoZ zplisobi-
lost k prédvnim dkontim byla omezena, anebo

d) povéfeny zistupce privnické osoby zfizené sti-
tem, jednd-li se o cestovni doklad vydany k plnéni
pracovnich tkola v zahrani¢i podle mezinirodni
smlouvy.

(2) Osoby uvedené v odstavci 1 jsou povinny
osobné se dostavit k prevzeti cestovniho dokladu
k orginu, u kterého podaly Zidost o vydani cestovniho
dokladu, popfipadé k jinému orgdnu opravnénému pie-
dévat cestovni doklady, ktery uvedly v této Zidosti.
Cestovni pas se strojové Citelnymi ddaji a s nosi¢em
dat s biometrickymi tdaji lze pfevzit pouze u orginu,
u kterého byla poddna Zidost o jeho vydani.

(3) Obcanu, jemuz je vyddvin cestovni doklad se
strojové Citelnymi tdaji a s nosi¢em dat s biometrickymi
udaji, poptipadé jeho zastupci podle § 17 odst. 3 az 8,
se na zadost ovéf{ spravnost osobnich ddaji uvedenych
ve vyddvaném cestovnim dokladu, funkénost nosice dat

12y Napiiklad zédkon & 268/1949 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon &. 328/1999 Sb., o ob&anskych pritkazech.
13y § 21 zdkona & 268/1949 Sb., ve znéni zdkona &. 68/1993 Sb.
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s biometrickymi tidaji a sprédvnost v ném zpracovanych
biometrickych ddaji. Funkénost nosiée dat a spradvnost
v ném zpracovanych biometrickych ddaji se ovéfuje
prostfednictvim technického zafizeni umoZziujiciho
srovndni aktudlné zobrazenych biometrickych tdaja
obcana s biometrickymi tdaji zpracovanymi v nosici
dat cestovniho dokladu. V piipadé zjisténi nefunkénosti
nosi¢e dat s biometrickymi udaji, popfipadé zjisténi
nespravnosti v ném zpracovanych osobnich udajq,
nebo v piipadé zjisténi nespridvnosti osobnich udaju,
zpracovanych v cestovnim dokladu, md obcan privo
na vydani nového cestovniho dokladu.

(4) Zastupitelsky urad mize od pozadavku osobni
pfitomnosti upustit a cestovni prikaz zaslat na doru-
¢enku do vlastnich rukou'?), jestlize osoba uvedeni
v odstavci 1

a) se nachdzi v bezprostfednim ohroZeni Zivota, nebo
se v takovém ohrozeni nachdzi ¢len jeji rodiny,

b) je hospltahzovana a je tfeba ji urychlené dopravit
zpét do Ceské repubhky,

c) je neschopna pohybu, nebo

d) je zbavena svobody a podle rozhodnuti soudu

nebo jiného orginu pfisluéného v trestnim fizeni

mé byt ze stitu, v némZ se nachdzi, vyhoSténa
anebo vyddna k trestnimu stthdni v Eeske repu-

blice.

Odepreni vydani a odnéti cestovniho dokladu
§ 23

Vydéni cestovniho dokladu obéanovi se odepie
nebo vydany cestovni doklad se odejme na zadost

a) soudu, je-li proti oblanovi nafizen vykon soudni-
ho rozhodnuti,

b) soudniho exekutora povereneho soudem provede—
nim exekuce!'>P), ]esthze z]evne hrozi nebezpedi, ze
by obcan exekuci cestou do ciziny zmaril,

¢) organu Cinného v trestnim fizeni, je-li proti obca-
novi vedeno trestn{ stithdni pro trestny &in, za ktery

lze uloZit trest odnéti svobody nejméné 3 léta,
nebo

d) orginu, ktery vykondvd rozhodnuti nebo jeho vy-
kon zarlzu]e podle zvlaStntho pravniho pred-
pisu'*), nevykonal-li ob&an trest odnéti svobody;

13a
13b) Obgansky soudni #d.

Exekudni fad.

) Trestni ¥ad.

1%y Zikon & 71/1967 Sb., o spravnim fizenf (spravni id).

to neplati, jestlize mu byl trest prominut nebo byl
jeho vykon promlcen.

§ 24

(1) O odepfeni vydani nebo o odnéti cestovniho
dokladu rozhoduje orgdn pfislusny k jeho vydéni.

(2) Bylo-li rozhodnuto nebo lze-li dtivodné oce-
kivat, Ze bude rozhodnuto o odnéti cestovniho do-
kladu, muzZe cestovni doklad zadrzet orgin pfislusny
k vydani cestovnich dokladd, policie nebo jiny orgin
dinny v trestnim fizeni.

(3) Orgin, ktery cestovni doklad zadrzel, je povi-
nen vydat o tom jeho drZiteli potvrzeni a cestovni do-
klad bezodkladné zaslat orgdnu pfislusnému k jeho vy-
dini s uvedenim dtivodt zadrZeni.

(4) Organ pfislusny k vydani cestovniho dokladu
rozhodne o odnéti zadrzeného cestovniho dokladu

nebo o jeho vriceni do 30 dnu poté, co obdrzel ozni-
meni o zadrZeni cestovniho dokladu.

(5) Odvoléni proti rozhodnuti o odnéti cestovni-
ho dokladu nemd odkladny uéinek.

§ 25

Orgén, ktery rozhodl o odepfeni vydini nebo
o odnéd cestovniho dokladu, vyd4 nebo vriti cestovni
doklad obéanovi na jeho pisemnou Zadost, pokud po-
minul divod pro toto odepfeni nebo odnéti.

§ 26

Vyhovuje-li se podle tohoto zikona v plném roz-
sahu poddni Zadatele podle § 17 odst. 2 az 10, na zi-
kladé kterého se vydd cestovni doklad, provedou se
zmény nebo doplnéni tdajid v tomto dokladu nebo se
vraci odnaty cestovm doklad, nevydava se rozhodnuti
ve spravnim fizeni'”).

§ 27
zruSen

§ 28

(1) Platnost cestovniho dokladu skonéi
a) uplynutim doby v ném vyznadené,
b) ohldsenim jeho ztrity nebo odcizeni,

) Akta Svétové postovni unie, vyhldSend pod &. 308/1996 Sb.
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¢) uplynutim doby 3 mésicti ode dne zmény prl]mem
obéana, pokud k ni doslo v souvislosti s uzavfenim
manzelstvi ob&ana'>?),

d) pozbytim stitniho ob&anstvi, dmrtim nebo naby-
tim prévni moci rozhodnuti soudu o prohldseni
drzitele cestovniho dokladu (déle jen ,drzitel®)
za mrtvého.

(2) Organ pfislusny k vydani cestovntho dokladu
rozhodne o skonceni jeho platnosti, jestlize
a) je poskozen tak, Ze zdpisy v ném uvedené jsou
neditelné nebo je porusena jeho celistvost,

b) obsahuje nespravné tdaje nebo neopravnéné pro-
vedené zmeny, s Vy 1mk0u nespravného tdaje o ak-
tudlnim pfijmeni obéana, pokud ke zméné pii-
jmeni doslo v souvislosti s uzavifenim manzelstvi
ob&ana'®?®), nebo

c) jeho drzitel podstatné zménil svou podobu (§ 20
odst. 5).

Souhlasi-li ob¢an s rozhodnutim podle tohoto od-
stavce, provede se zdznam do protokolu, v opalném
ptipadé se vydd rozhodnuti. Odvolini proti tomuto
rozhodnuti nemi odkladny uéinek.

(3) Jestlize cestovni doklad ob¢ana obsahuje ne-
spravny uda] o jeho aktudlnim pfijmeni, a to Vzhledem
k jeho zméng, pokud k n1 doglo v souvislosti s uzavie-
nim manZelstvi obéana'®*), nerozhoduje orgin piislus-
ny k vydani cestovniho dokladu o skonéeni jeho plat-
nosti; u tohoto cestovniho dokladu se po dobu 3 mésict
ode dne uzavfeni manzelstvi tdaj o pfijmeni pfed jeho
zménou, kterd nastala z dtivodt podle tohoto odstavce,
povazuje pro Ulely tohoto zikona za pfesny s tim, Ze
soucasné se pouzije ustanoveni odstavce 1 pism. c).

(4) Diplomaticky nebo sluzebni pas je neplatny
také tehdy, jestlize zanikne divod, pro ktery byl vydan.
Jiny cestovni doklad na zdkladé mezindrodni smlouvy
je neplatny také tehdy, jestlize jeho drZitel jiz nespliiuje
podminky stanovené touto mezinirodni smlouvou pro
jeho vydani.

Dil 3

Evidence cestovnich doklads

Informacdni systém evidence cestovnich dokladu
§ 29

(1) Udaje o cestovnich dokladech a jejich drZite-
lich s vyjimkou diplomatickych a sluzebnich past jsou

133y § 8 zdkona o rodiné.

zpracovavany %) v evidenci cestovnich dokladd, jejimz

sprivcem'®) je ministerstvo.
(2) Evidence cestovnich dokladt je vedena na pro-
stfedcich vypocetni techniky a obsahuje tdaje:
a) o zadosti o vydani cestovniho dokladu:

1. &slo zadosti o vydani cestovniho pasu se stro-
jové &itelnymi ddaji a s nosi¢em dat s biometric-
kymi ddaji,

2. udaje obsazené v zidosti o vyddni cestovniho
dokladu podle bodu 1, véetné digitdlntho zpra-
covani fotografie a podpisu Zadatele,

3. biometrické udaje, jde-li o Zddost o vydani ces-
tovntho dokladu se strojové Citelnymi tdaji
a s nosi¢em dat s biometrickymi ddaji,
b) o vydani cestovniho dokladu:
1. jméno, poptipadé jména, pfijmeni a rodné ¢islo
drzitele,

2. misto a okres narozeni a u obé&ana, ktery se na-
rodil v ciziné, pouze stit narozen,

&islo a druh vydaného cestovniho dokladu,
datum vydini cestovntho dokladu,

datum pfevzeti cestovniho dokladu,

dobu platnosti cestovniho dokladu,

oznaleni orgdnu, ktery cestovni doklad vydal,

®© N oUW

digitdlni zpracovéni fotografie a podpisu drzi-
tele; v pfipadé, Ze se o zobrazeni obli¢eje pofi-
zuje biometricky udaj, vede se digitalizovand
podoba obliceje drZitele cestovniho dokladu
podle § 21a odst. 2,

9. tdaje uvedené v § 7 pism. a),
10. jméno, poptipadé jména, piijmeni, datum naro-
zeni a pohlavi oblana mladstho 10 let zapsa-
ného v cestovnim dokladu rodice,

11. prodlouzeni doby platnosti cestovniho do-
kladu,
c) o nosiéi dat s biometrickymi tdaji a o zdznamech
udajl v nosiéi

1. &islo noside dat,

2. kéd vyjadfujici zdkladni charakteristiku &dsti
udajt uloZenych na nosiéi dat v souladu s timto
zakonem,

3. kod vefejné &asti elektronického podpisu oso-
by, kterd vlozila ddaje do nosice dat,

d) o ztracenych, odcizenych nebo neplatnych cestov-
nich dokladech: &islo, druh, datum vydéni a doba

16y Zskon & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich ddajti a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdsich predpist.
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platnosti ztraceného, odcizeného nebo neplatného
cestovniho dokladu a datum a misto ohld$ent jeho
ztrity nebo odcizeni,

e) o zadrzeni cestovniho dokladu:

1. druh a &islo cestovniho dokladu, ktery ma byt
nebo byl zadrzen,

2. oznaleni organu, ktery pozidal o zadrZeni ces-
tovniho dokladu,

3. oznaleni orginu, ktery cestovni doklad zadrZel,
4. datum a divod zadrZeni cestovntho dokladu,

5. datum a duvod vriceni zadrzeného cestovniho
dokladu,

6. jméno, popifipadé jména, pfijmeni a rodné &islo
drzitele,

f) o odepfeni vydini nebo odnéti cestovniho do-

kladu:

1. druh a &islo cestovniho dokladu, ktery byl od-
nat,

2. oznaleni orginu, ktery pozidal o odepfeni vy-
dani nebo odnéti cestovniho dokladu,

3. oznaleni organu, ktery rozhodl o odepfeni vy-
dani nebo odnéti cestovniho dokladu,

4. datum a davod odepfeni vydini nebo odnéti
cestovntho dokladu,

5. datum a dt@vod vriceni odnatého cestovniho

dokladu,

6. datum a dtvod zruSeni odepfeni vydani cestov-

niho dokladu,

7. jméno, popiipadé jména, pfijmeni a rodné &islo
obcana, k némuz se vztahuji ddaje o odepreni
vyddni nebo odnéti cestovniho dokladu,

g) hodinu, den, mésic a rok poskytnuti tdaje.

(3) V evidenci cestovnich dokladt podle § 29 se
pfi poskytovani idaji podle § 30 odst. 5 vedou rovnéz
zdznamy o pfistupech do tohoto informacéniho systé-
mu, které obsahuji idaje o:

a) pridéleném uzivatelském jménu piijemce tdaja,

b) dni, mésici, roku a ase poskytnuti tdaja,

c¢) rodném &isle drzitele, jehoz udaje jsou poskyto-
vany, nebo o jiném tdaji, ktery je pro vyhledan{
tohoto drzitele rozhodujici, pfi¢emz vyhleddni
prislusného drzitele se uskuteéni prostfednictvim
dalsich drziteld, pro néZ je rozhodujici udaj spo-
le¢ny,

d) davodu pfistupu do evidence cestovnich doklad.

(4) Udaje uvedené v odstavci 2 pism. a) bodé 2 se
po predani cestovniho dokladu jeho drziteli, poptipadé
zastupci podle § 17 odst. 3 az 8, prevedou do &asu
evidence cestovnich dokladt podle odstavce 2 pism. b).

Udaje uvedené v odstavci 2 pism. a) bodé 3 se vedou
vyluéné po dobu od jejich pofizeni do uplynuti lhity
60 dnti ode dne dodani vyrobeného cestovniho dokladu
ministerstvu; po uplynuti této lhity je spravce evidence
cestovnich dokladd podle § 29 povinen neprodlené po-
fizené biometrické tdaje zlikvidovat.

(5) Udaje uvedené v odstavci 2 pism. b) a d)
a v odstavei 3 se uchovévaji jesté po dobu 15 let od
skonceni platnosti cestovniho dokladu, tdaje uvedené
v odstavci 2 pism. e) se uchovavaji po dobu nezbytnou
ke splnéni tcelu zadrZeni cestovniho dokladu a tdaje
uvedené v odstavei 2 pism. f) se uchovdvaji po dobu
trvani divodd pro odepfeni vyddni cestovniho do-
kladu, nejméné vsak po dobu 3 let ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, jedna-li se o odepfeni vydani
cestovniho dokladu, a po dobu jesté 15 let od skonleni
platnosti cestovniho dokladu, jedni-li se o jeho odnéti.

§ 29a

(1) Udaje o diplomatickych a sluzebnich pasech
a jejich drzitelich jsou zpracovdviny v informaénim
systému evidence diplomatickych a sluZebnich past
(dale jen ,evidence diplomatickych a sluZebnich pasa®),
jehoZ sprivcem'®) je Ministerstvo zahrani¢nich véci.

(2) Evidence diplomatickych a sluzebnich past je
vedena na prostiedcich vypocetni techniky a obsahuje
udaje:

a) o zddosti o vyddni diplomatického nebo sluzeb-
niho pasu:

1. &islo zadosti o vydani diplomatického nebo slu-
zebniho pasu se strojové Citelnymi udaji a s no-
siCem dat s biometrickymi ddaji,

2. udaje obsazené v zddosti o vydini diplomatic-
kého nebo sluzebniho pasu podle bodu 1,
vCetné digitilntho zpracovani fotografie a pod-
pisu zadatele,

3. biometrické tdaje,

b) o vydani diplomatického nebo sluzebniho pasu:

1. jméno, popfipadé jména, pfijmeni a rodné Cislo
drzitele,

2. misto a okres narozeni a u ob&ana, ktery se na-
rodil v ciziné, pouze stit narozen,

3. &islo a druh vydaného diplomatického nebo
sluzebniho pasu,

4. datum vydéni diplomatického nebo sluzebniho
pasu,

5. datum prevzeti cestovniho dokladu,

6. dobu platnosti diplomatického nebo sluzebniho
pasu,

7. oznaleni organu, ktery diplomaticky nebo slu-
Zebni pas vydal,
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©)

d)

f)

10.

8. digitdlni zpracovini fotografie a podpisu drzi-
tele,

9. tdaje uvedené v § 7 pism. a),

jméno, poptipadé jména, pfijmeni, datum naro-

zeni a pohlavi obéana mladsiho 10 let zapsa-

ného v diplomatickém nebo sluzebnim pasu ro-

dice,

0 nosiéi dat s biometrickymi tdaji a 0 zdznamech

Udaji v nosidi:

1. &slo nosice dat,

2. kéd vyjadtujici zdkladni charakteristiku &isti

udajt uloZenych na nosici dat v souladu s timto
zakonem,

3. kéd vefejné &isti elektronického podpisu oso-
by, kterd vlozila tdaje do nosice dat,

o ztracenych, odcizenych nebo neplatnych diplo-
matickych nebo sluzebnich pasech: &islo, druh, da-
tum vyddni a doba platnosti ztraceného, odcize-
ného nebo neplatného diplomatického nebo slu-
zebniho pasu a datum a misto ohld3eni jeho ztrity
nebo odcizeni,

o zadrzeni diplomatického nebo sluzebniho pasu:

1. druh a &islo diplomatického nebo sluzebniho
pasu, ktery mé byt nebo byl zadrzen,

2. oznaleni orginu, ktery pozidal o zadrZeni di-
plomatického nebo sluzebniho pasu,

3. oznaleni orginu, ktery diplomaticky nebo slu-
Zebni pas zadrzel,

4. datum a divod zadrZeni diplomatického nebo
sluzebniho pasu,

5. datum a dvod vriceni zadrzeného diplomatic-
kého nebo sluzebniho pasu,

6. jméno, popripadé jména, pfijmeni a rodné &islo
drzitele,

o odepfeni vyddni nebo odnéti diplomatického

nebo sluzebniho pasu:

1. druh a &islo diplomatického nebo sluzebniho
pasu, ktery byl odnat,

2. oznaleni orginu, ktery pozadal o odepfeni vy-
dani nebo odnéti diplomatického nebo sluzeb-
niho pasu,

3. oznaleni orginu, ktery rozhodl o odepfeni vy-
ddni nebo odnéti diplomatického nebo sluzeb-
niho pasu,

4. datum a davod odepfeni vydani nebo odnéti
diplomatického nebo sluzebniho pasu,

5. datum a divod vriceni odnatého diplomatic-
kého nebo sluzebniho pasu,

6. datum a divod zruSeni odepfeni vydani diplo-
matického nebo sluzebniho pasu,

7. jméno, popfipadé jména, pfijmeni a rodné &islo
obcana, k némuz se vztahuji idaje o odepreni
vyddni nebo odnéti diplomatického nebo slu-
Zebniho pasu,

g) hodinu, den, mésic a rok poskytnuti tdaje.

(3) V evidenci diplomatickych a sluzebnich past
se pri poskytovani tidaji podle § 30 odst. 5 vedou rov-
néz zéznamy o pfistupech do tohoto informaéniho sy-
stému, které obsahuji tidaje o:

a) pridéleném uZivatelském jménu piijemce tdaja,
b) dni, mésici, roku a ¢ase poskytnuti tdaja,

c) rodném d&isle drzitele, jehoz tdaje jsou poskyto-
vany, nebo o jiném tdaji, ktery je pro vyhledani
tohoto drzitele rozhodujici, pfi¢emz vyhledani
pfislusného drZitele se uskuteéni prostfednictvim
dalsich drzitelt, pro néZ je rozhodujici tdaj spo-
le¢ny,

d) duvodu pfistupu do evidence cestovnich dokladd.

(4) Udaje uvedené v odstavci 2 pism. a) bodé 2 se
po predani diplomatického nebo sluzebniho pasu jeho
drZiteli, poprlpade zastupci podle § 17 odst. 3 az 8,
prevedou do &asti evidence diplomatickych a sluzebnich
past podle odstavce 2 pism. b). Udaje uvedené v od-
stavci 2 pism. a) bodé 3 se vedou vylu¢né po dobu od
jejich pofizeni do uplynuti lhity 60 dnli ode dne do-
dani vyrobeného cestovniho dokladu Ministerstvu za-
hrani¢nich véci; po uplynuti této lhity je spravce evi-
dence diplomatickych a sluzebnich past povinen ne-
prodlené pofizené biometrické udaje zlikvidovat.

(5) Udaje uvedené v odstavci 2 pism. b) a d)
a v odstavei 3 se uchovdvaji jesté po dobu 15 let od
skonCeni platnosti diplomatického nebo sluzebniho
pasu, udaje uvedené v odstavci 2 pism. €) se uchovavaji
po dobu nezbytnou ke splnéni tcelu zadrzeni diploma-
tického nebo sluzebniho pasu a ddaje uvedené v od-
stavcl 2 pism. ) se uchovédvaji po dobu trvdni diavoda
pro odepfeni vydani diplomatického nebo sluzebniho
pasu, nejméné vSak po dobu 3 let ode dne nabyti prévni
moci rozhodnuti, jedni-li se o odepfeni vydini diplo-
matického nebo sluzebniho pasu, a po dobu jesté 15 let
od skonéeni platnosti diplomatického nebo sluZzebniho
pasu, jedna-li se o jeho odnéti.

§ 30

(1) Organ pfislusny k vydani cestovniho dokladu,
s vyjimkou diplomatickych nebo sluZebnich pasa, je
pro ministerstvo zpracovatelem'®) twdaji vedenych
v evidenci cestovnich dokladt; to neplati pro tidaje po-
dle § 29 odst. 2 pism. b) bodt 3 a 4 a podle § 29 odst. 2
pism. c), jejichZ zpracovatelem je v pfipadé cestovniho
pasu se strojové Citelnymi tdaji a s nosi¢em dat s bio-
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metrickymi ddaji ministerstvo, které tyto tidaje ziskdvd
od jeho vyrobce.

(2) Organ pfislusny k vydani cestovniho dokladu
nebo zastupitelsky tfad, s vyjimkou konzulirniho
dfadu vedeného honorirnim konzuldrnim ufednikem,
prostfednictvim informaéniho systému Ministerstva za-
hrani¢nich véci je pro tlely vykonu své pusobnosti
uzivatelem tidaju z evidence cestovnich dokladi a evi-
dence diplomatickych a sluzebnich past, s vyjimkou
udaja podle § 29 odst. 3 a § 29a odst. 3.

(3) Pro vykon statni spravy na tseku cestovnich
dokladd vyuzivd ministerstvo, Ministerstvo zahranié-
nich véci a obecni tfady obci s rozsifenou pusobnosti
z informaéniho systému evidence obyvatel tyto tdaje
o obcanech:

a) jméno, poprlpade ména, pr11men1 popfipadé je-
jich zménu, rodné pfijment,

b) datum narozeni,

¢) pohlavi a jeho zménu,

d) misto a okres narozeni a u ob¢ana, ktery se narodil
v ciziné, pouze stit narozeni,

e) rodné &islo,
f) statni ob&nstvi,

g) adresu mista trvalého pobytu, vletné predchozi

adresy mista trvalého pobytu,

h) poditek trvalého pobytu, popfipadé datum zruseni

udaje o mistu trvalého pobytu nebo datum ukon-
&eni trvalého pobytu na tdzemi Ceské republiky,

1) zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k privnim
dkontim,

j) rodné &islo otce, matky, popfipadé jiného zikon-
ného zistupce; v pripadé, Ze jeden z rodica nebo
jiny zikonny zdstupce nemd pridéleno rodné &islo,
jeho jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum
narozeni,

k) jméno, poptipadé jména, pfijmeni, datum naro-
zeni, pohlavi a rodné &islo ditéte, které ma byt
zapsino do cestovniho dokladu.

(4) Pro uéely vykonu své ptisobnosti mohou udaje
uvedené v § 29 odst. 2 pism. e) a v § 29a odst. 2
pism. e) vyuzivat orginy, které jsou podle tohoto zi-
kona opravnény zadrzet cestovni doklad, a idaje uve-
dené v § 29 odst. 2 pism. f) a v § 29a odst. 2 pism. f)

mohou vyuzivat orginy, které jsou podle tohoto zi-
kona oprivnény odepfit vyddni cestovniho dokladu
nebo odejmout cestovni doklad, anebo orgdny, které
podle tohoto zikona mohou pozidat o odepfeni vy-
dini nebo o odnéti cestovniho dokladu.

(5) Ministerstvo, Ministerstvo zahraniénich véci
nebo orginy pfislusné k vyddni cestovniho dokladu
poskytuji ddaje z evidence cestovnich dokladid a evi-
dence dlplomatlckych a sluzebnich past, pouze pokud
tak stanovi zvld$tni pravni pfedpis nebo mezinirodni
smlouva, a to v jejich rozsahu a zpusobem v nich vy-
mezenym. Udaje podle § 29 odst. 2 pism. a) bodu 3
a § 29a odst. 2 pism. a) bodu 3 se neposkytuji.

(93

(6) Pokud pravnické nebo fyzické osoby nakladaji
s idaji z evidence cestovnich dokladii na zdkladé zvlast-
niho souhlasu ministerstva, jsou povinny s ddaji, které
nemaji povahu osobnich ddaji podle zvldstniho prav-
ntho predpisu'®), naklidat vyluéné zptisobem a v roz-
sahu, které uréi ministerstvo.

(7) Udaje vedené podle § 29 odst. 2 pism. d) mtZe
ministerstvo zvefejnit zplisobem umoznujicim dalkovy
ptistup. To plati obdobné pro tdaje vedené podle § 29a
odst. 2 pism. d).

(8) Ministerstvo vyuzivd z evidence diplomatic-
kych a sluzebnich past veskeré v ném vedené ddaje,
a to elektronicky, zptisobem umoziujicim dilkovy pri-
stup.

§ 30a

(1) Ministerstvo nebo obecni tifad obce s rozsite-
nou piisobnosti poskytuje obanovi star§imu 18 let
udaje, které jsou k jeho osobé vedeny v evidenci ces-
tovnich dokladd, a to na zdkladé pisemné Zidosti'™?).
Jednou za kalendédfni rok jsou pozadované udaje po-
skytovany bezplatng'®?).

(2) V Zadosti podle odstavce 1 ob¢an uvede

a) jméno, poptipadé jména a pfijmeni,
b) rodné &islo; v pfipadé, Ze nemd pridéleno rodné

&islo, uvede datum narozeni,

c) &slo platného cestovniho dokladu,
d) adresu mista trvalého pobytu,

e) rozsah pozadovanych tdaji

192) § 12 odst. 2 z4kona & 101/2000 Sb., ve znéni zdkona & 177/2001 Sb.

190y Zakon o spravnich poplatcich.
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) Zidost musi byt opatrena fedné ovéfenym
dpi béana'”). Uted d b¢
podpisem obcana ). Ufedné ovéfeny podpis obcana
se nevyzaduje, pokud oblan pfedlozi svou Zzidost
osobné, podepiSe ji pred orginem pfislusnym k posky-
tovan{ Udaji a predlozi zéroven svij oblansky prikaz.

(4) Za obcana zbaveného zpusobilosti k pravnim
ukoniim nebo obéana, jehoZ zpusobilost k privnim
tkonim byla omezena tak, Ze neni zptsobily k poddni
Zadosti, mize zidost o poskytnuti ddajii podat jeho
zakonny zistupce.

(5) O poskytnuti idajii podle odstavce 1 se v evi-
denci cestovnich dokladt provede zdznam o datu a ho-
diné vydeje

(6) Pro poskytovini udaju z evidence diplomatic-
kych a sluzebnich past se odstavce 1 az 5 pouZiji ob-

dobné.

§ 30b

(1) V pfipadech, kdy byly podle § 30 odst. 5 po-
skytnuty z evidence cestovnich dokladd nebo evidence
diplomatickych a sluzebnich pasti ddaje nezbytné pro
zaji§tovani

a) bezpecnosti statu,

b) obrany,

c) vefejné bezpecnosti,

d) pfedchdzeni, vySetfovini, odhalovini a stthdni
trestnych &int,

e) vyznamného hospoddrského nebo finanéniho z3j-

mu Ceské repubhky nebo Evropské unie véetné
ménové, rozpoctové a datiové oblasti, nebo

f) ochrany subjektu idaji nebo priv a svobod dru-

hych,

a subjekt, kterému byly tyto udaje poskytnuty, pi-
semné prohldsi, Ze zpfistupnéni zdznamu o poskytnuti
udaju dal$im pfijemcim tdajd z evidence cestovnich
dokladt nebo evidence diplomatickych a sluzebnich
past podle § 30 odst. 5 nebo oblanu podle § 30a by
mohlo ohrozit zajisténi nékterého ulelu uvedeného
v pismenech a) az f), nelze po dobu trvani tohoto ohro-
Zeni zdznam o poskytnuti idaji zpfistupnit, s vyjimkou
zpfistupnéni tohoto zdznamu orgdnu ¢innému v trest-
nim fizeni, jde-li o trestny ¢&in souvisejici s uéelem po-
skytnuti ddajti, nebo orgdnu vykonavajicimu dozor nad

19¢) Notafsky fad.

zpracovamm osobnich tdajt podle zvlasiniho pravniho
predpisu'®). Spravce evidence cestovnich dokladd
nebo evidence diplomatickych a sluZebnich pasd mi
k tomuto zdznamu o poskytnuti ddaji piistup pouze
v rozsahu nezbytné nutném pro ucely vykonu ¢innosti
spravce podle zvlastniho zikona'®).

(2) Subjekt, kterému maji byt ddaje z evidence
cestovnich dokladi nebo evidence diplomatickych
a sluZebnich pasti poskytnuty podle odstavce 1, je po-
vinen spravci evidence cestovnich dokladt nebo evi-
dence diplomatickych a sluZebnich pasti oznimit udaje
umoziujici identifikaci subjektu a identifikaci fyzické
osoby poZzadujici poskytnuti tidajd jeho jménem a déle
ozndmit, kdy byla ukonéena doba trvdni ohrozeni za-
jisténi Gcelu uvedeného v odstavci 1 pism. a) az ).

(3) Prohlédseni a ozndmeni podle odstavca 1 a 2
mohou byt zasldna i elektronickymi prostfedky.

§ 31

Vedeni spisové dokumentace

(1) Orgéan pfislusny k vydani cestovniho dokladu
vede spisovou dokumentaci Zzddosti a dalsich pisem-
nosti nilezejicich ke spravnimu fizeni o

a) vyddni cestovniho dokladu,

b) provedeni zmén tdaji nebo doplnéni udaji v ces-
tovnim dokladu,

c) odnéti cestovniho dokladu,
d) pfestupcich na tseku cestovnich dokladd,

e) o skonceni platnosti cestovniho dokladu.

(2) Spisovou dokumentaci o zménich ddajii nebo
doplnéni ddajii v cestovnim dokladu uvedenou v od-
stavci 1 vede kromé orgdnt pfislusnych k vyddni ces-
tovniho dokladu téZ zastupitelsky urad.

(3) Organy piislusné k Vydam cestovniho dokladu
vedou splsovou dokumentaci o ztrité, odcizeni, nilezu,
poskozeni, zni¢eni nebo zneuZiti cestovniho dokladu.

(4) Pti archivovéni spisové dokumentace se postu-
puje podle zvlistniho pravniho predpisu®).

Zikon & 41/1993 Sb., o ovéfovani shody opisti nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu obecnimi tfady
a 0 vyddvéni potvrzeni orginy obci a okresnimi tfady, ve znéni zdkona & 15/1997 Sb., zikona & 132/2000 Sb. a zikona

¢. 320/2002 Sb.
19d)

§ 29 zdkona &. 101/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

20y Zikon & 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni zdkona &. 343/1992 Sb.
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HLAVA II

SPOLECNA USTANOVENI

Povinnosti obéanti a opriavnéni orgint
souvisejici s jejich porusenim
§ 32
(1) Drzitel je povinen
a) s prihlédnutim ke vSem okolnostem a pomérim

chranit cestovni doklad pfed ztritou, odcizenim,
poskozenim nebo zneuZitim,

b) odevzdat bez zbyte¢ného odkladu neplatny ces-
tovni doklad nebo cestovni doklad, ktery je za-
plnén zdznamy, orginu pfisluSnému k jeho vy-
ddni, matriénimu dfadu, zastupitelskému tradu
anebo neprodlené na vyZidini orginim policie.
Tyto orgdny mu vystavi potvrzeni o odevzdini
cestovniho dokladu.

(2) Drzitel je povinen ohlisit neprodlené ztratu,
odcizeni cestovniho dokladu anebo jeho ndlez orginu
pfislusnému k jeho vydani, popfipadé matri¢nimu
uradu nebo nejbliz§imu ttvaru policie. Tyto orgdny
mu vystavi potvrzeni o ztrté nebo odcizeni cestovniho
dokladu a soucasné ozndmi tuto skutecnost véetné
jména, poptipadé jmen, pfijmeni, data a mista narozeni
drzitele obecnimu dfadu obce s rozsifenou pusobnosti,
ktery cestovni doklad vydal.

(3) Drzitel je v zahrani&i povinen ohlisit nepro-
dlené ztritu, odcizeni cestovniho dokladu nebo jeho
nilez nejblizsimu zastupitelskému tdfadu, nestanovi-li
jinak mezindrodni smlouva. Po ndvratu do Ceské repu-
bliky je obcan povinen ohldsit ztritu nebo odcizeni
cestovniho dokladu také orgdnu pfislusnému k jeho vy-
dani.

(4) Organ piislusny k vydini cestovniho dokladu,
matriéni Ufad, zastupitelsky trad nebo policie muze
zadrZzet neplatny cestovni doklad drZiteli, ktery nesplnil
povinnost jej odevzdat, nebo o kterém lze mit ddvodné
za to, ze se stane neplatnym na zikladé rozhodnuti
podle § 28 odst. 2. Orgdn, ktery cestovni doklad za-
drZel, je povinen vydat obéanovi potvrzeni o zadrzeni
cestovniho dokladu a bezodkladné zaslat cestovni do-
klad organu pfislusnému k jeho vydini s uvedenim du-
vodu jeho zadrZeni.

§ 32a

Drzitel cestovniho dokladu je oprivnén u kterého-
koliv orginu pfislusného k vyddni tohoto cestovniho
dokladu nebo u zastupitelského ufadu, s vyjimkou
konzulirniho dradu vedeného honorirnim konzuldr-
nim urednikem, pozddat o ovéfeni funkénosti nosice
dat a spravnosti v ném zpracovanych biometrickych
udaja. V pfipadé zjisténi nefunkénosti nosice dat s bio-

metrickymi ddaji, popfipadé nespravnosti v ném zpra-
covanych osobnich ddaju, nebo v pfipadé zjisténi ne-
spravnosti osobnich udaju, zpracovanych v cestovnim
dokladu, mé4 obéan pravo na vydani nového cestovniho
dokladu; vydéni nového cestovniho dokladu v tomto
pfipadé podléhd sprévnimu poplatku pouze tehdy, po-
kud nefunk&nost nosice dat s biometrickymi tidaji byla
zpusobena okolnostmi, o nichZ ob¢an prokazatelné vé-
dél, Ze mohou zpusobit poskozeni nebo nefunkénost
nosice dat s biometrickymi tudaji.

§ 33

(1) Kdo ziskd cestovni doklad jiného obcana, je
povinen jej neprodlené odevzdat orginu piislusnému
k jeho vydani, popfipadé matri¢nimu tfadu, nejbliz-
$imu tdtvaru policie nebo zastupitelskému tfadu. Tuto
povinnost ma i ten, kdo md nebo ziski cestovni doklad
osoby, kterd zemfela nebo byla prohldSena za mrtvého,
popiipadé ten, kdo ohlésil ztrdtu nebo odcizeni cestov-
niho dokladu, jestlize dosavadni cestovni doklad nalez-
ne nebo jej ziskd zpét jinou cestou.

(2) Orginy uvedené v odstavci 1 mohou zadrzet
cizi cestovni doklad tomu, kdo nesplnil povinnost jej
neprodlené odevzdat. Orgin, ktery cestovni doklad za-
drzel, je povinen vydat osobé potvrzeni o zadrZeni ces-
tovniho dokladu a bezodkladné zaslat cestovni doklad
organu pfislusnému k jeho vyddni s uvedenim davodu
jeho zadrzeni.

(3) Orgéan pfislusny k vydani cestovniho dokladu
vrati drziteli zadrzeny cestovni doklad do 15 dntli poté,
co jej obdrzel, pokud cestovni doklad nepozbyl plat-
nosti a pokud neshledal divod pro jeho odnéti.

§ 34

(1) Organ pfislusny k projedndvini prestupktl na
tseku cestovnich dokladu (§ 34a odst. 3) a policie pro-
vadéjici kontrolu cestovnich dokladt pti prekracovini
hranice muZe zadrzet cestovni doklad obZanovi, ktery
je podeziely ze spachini prestupku na useku cestovnich
dokladt. Orgin pfislusny k projedndvini pfestupki
nebo policie je povinna vydat ob&anovi potvrzeni o za-
drzenf jeho cestovniho dokladu a cestovni doklad bez-
odkladné zaslat orginu pfislusnému k jeho vydini
s uvedenim dtvodu jeho zadrZend.

(2) Orgéan pfislusny k vydani cestovniho dokladu
vrati drziteli zadrZeny cestovni doklad do 15 dnt po
jeho zadrzeni, pokud cestovni doklad nepozbyl plat-
nosti a pokud neshledal divod pro jeho odnéti.

§ 34a
Prestupky na useku cestovnich dokladu

(1) Fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
a) poru$i povinnost chrinit cestovni doklad pred
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ztritou, odcizenim, poskozenim, znifenim nebo
zneuzitim,

b) neoprdvnéné provede zdpis, zménu nebo opravu
v cestovnim dokladu,

c) se imyslné vyhne nebo se odmitne podrobit kon-
trole cestovnich dokladu pfi pfekradovéni stitnich
hranic Ceské republiky na hrani¢nim ptechodu,

d) pfi opusténi tzemi Ceské republiky neoprivnéné
prekrodi stitni hranice bez platného cestovniho

dokladu,

e) neprodlené neohldsi poskozeni, zniceni, ztritu,
odcizeni nebo zneuziti cestovniho dokladu,

f) neodevzda neplatny cestovni doklad nebo cestovni
doklad, ktery je zaplnén ziznamy,

g) neodevzdi cestovni doklad v piipadé ohldseni jeho
ztrity nebo odcizeni, pokud jej poté nalezne nebo
ziskd zpét jinym zpusobem,

h) dmyslné zni¢i, poskodi, odcizi nebo zneuZije ces-

tovni doklad,

1) poskytne nebo pfijme cestovni doklad jako zi-
stavu nebo odebere cestovni doklad pfi vstupu
do objektu nebo na pozemek,

j) pofidi kopii cestovniho dokladu a neprokdze sou-
hlas ob¢ana podle § 2 odst. 3, nebo

k) neoprivnéné zpracoviva udaje zpracované v nosici
dat s biometrickymi tdaji.

(2) Za prestupek podle odstavce 1 pism. a) az j)
lze uloZit pokutu do 10 000 K¢& a za prestupek podle
odstavce 1 pism. k) pokutu do 1 000 000 K&.

(3) Spravnim orgdnem piislu$nym k fizeni o pre-
stupcich podle odstavce 1 pism. a) aZ j) v prvnim stupni
je obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti, v jehoz
tizemnim obvodu je obcan hldsen k trvalému pobytu
Neni-li obéan v Ceské republice k trvalému pobytu
hlsen, projednd prestupek dfad obce s rozsifenou pu-
sobnosti pfislusny podle mista jeho posledniho trva-
lého pobytu v Ceské republice. Pokud obcan trvaly
pobyt v Ceské republice nemél nebo pokud J nelze
zjistit, projednd prestupek Magistrit mésta Brna.

(4) Spravnim orgdnem pfisluEn}?'m k fizeni o pre-
stupcich podle odstavce 1 pism. k) je v prvnim stupni
Utad pro ochranu osobnich ddaj.

(5) Pfestupky podle odstavce 1 pism. c) a d) mize

projednat v prikaznim fizeni policie provadéjici kon-
trolu cestovnich dokladd podle § 3 odst. 3.

21by § 2 odst. 2 obchodniho zékoniku.

§ 34b

(1) Pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se
dopusti sprivniho deliktu tim, Ze neoprdvnéné zpraco-
vava udaje zpracované v nosili dat s biometrickymi
udaji.

(2) Za spravni delikt podle odstavce 1 se uloZi po-
kuta do 10 000 000 K&.

§ 34c

(1) Pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida,
jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruSeni privni povinnosti za-
brénila.

(2) Pfi urceni vyméry pokuty pravnické osobé se
ptihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spichdni a jeho ndsledkim a k okolnos-
tem, za nichZ byl spachin.

(3) Odpovédnost pravnické osoby za spravni de-
likt zanikd, jestlize spravni orgdn o ném nezahdjil fizeni
do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji
vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachén.

(4) Spravni delikty podle § 34b odst. 1 projedndva
Utad pro ochranu osobnich tdaj.

(5) Na odpovednost za jedndni, k némuz doslo pfi
podmkam fyzické osoby®'®) nebo v piimé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovéd-
nosti a postihu prévnické osoby.

(6) Pokuty ulozené podle § 34b odst. 2 vybird
orgdn, ktery je ulozil, a vymédha pfislusny celni urad.
Pruem z pokut j je pfijmem rozpoctu, ze kterého je hra-
zena ¢innost orgdnu, ktery pokutu ulozil.

§ 35

zrusen

§ 36

(1) Zaméstnanci ministerstva, Ministerstva zahra-
niénich véci, kraja, obci s rozsifenou pusobnosti a ma-
triénich Gfadd, zaméstnanci a piislusnici policie a osoby,
které zabezpecuji vyrobu a vypliovani cestovnich do-
kladg, jsou povinni zachovédvat ml¢enlivost o skute¢nos-
tech, se kterymi se sezndmili pfi provddéni tohoto za-
kona nebo v pfimé souvislosti s nim. Tato povinnost
trvd 1 po skonéeni pracovniho nebo sluzebniho po-
méru.

(2) Povinnosti zachovavat mléenlivost mohou byt
osoby uvedené v odstavei 1 zpro§tény pouze tim, v je-
hoz zdjmu tuto povinnost maji, anebo ve vefejném za-
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jmu vedoucim zaméstnancem, a to pisemné s uvedenim
rozsahu a tG¢elu; tim neni dotena povinnost oznamovat
urdité skuteCnosti orgdnim prislusnym podle zvlast-
nich privnich pfedpisa®).

§ 37

(1) Neni-li stanoveno jinak, postupuje se pfi roz-
hodovam podle tohoto zdkona podle sprivniho

du15)

(2) V piipadé poddni zddosti o vydani cestovniho
dokladu je &islo zadosti 2podle tohoto zdkona pokla-
déno za spisovou znalku”*

(3) Obcan, kter}'f 74dd o Vydaini cestovniho do-
kladu, poprlpade ind osoba, kterd je podle tohoto z3-
kona oprivnéna k poddni sadosti o Vydam cestovniho
dokladu za tohoto obcana, je opravnén pozidat o zpét-
vzeti®®) 7ddosti o vydini cestovniho dokladu, a to
v dobé od podéni zddosti o vydani cestovniho dokladu
do doby odeslini technologicky zpracovanych dat ze
zadosti ministerstvu pro zajisténi vyroby cestovniho
dokladu, popftipadé jedni-li se o cestovni doklad s do-
bou platnosti 1 rok a kratsi, do doby zahdjeni zpraco-
véani cestovniho dokladu.

HLAVA III
PRECHODNA USTANOVENT

§ 38

Prava a povinnosti z pracovnépravnich vztaha za-
méstnancu, ktef{ ke dni déinnosti tohoto zikona vy-
kondvaji ¢innosti v oblasti cestovnich dokladt ob&ant,
prechdzeji z policie na okresni tfady, v jejichz tzem-
nim obvodu maji tito zaméstnanci pracovisté.

§ 39

Policie je povinna pfedat spisovou dokumentaci
k cestovnim dokladim okresnim dradum pfislusnym
k jejich vydaviani nejpozdéji do 30 dnd od nabyti Glin-
nosti tohoto zikona.

§ 39a

Plsobnosti stanovené krajskému ufadu, obecnimu
uradu obce s rozsifenou pusobnosti, tfadu méstské
Casti hlavntho mésta Prahy, magistritim mést Brna,

2%) Naptiklad § 8 zdkona & 141/1961 Sb.
%) § 17 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fid.
25) § 45 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb.

Ostravy a Plzné nebo matri¢nimu tfadu podle tohoto
zékona jsou vykonem pfrenesené pusobnosti.

§ 40

(1) Cestovni doklady vydané podle zikona &. 216/
/1991 Sb., o cestovnich dokladech a cestovini do za-
hraniéi, ve znéni zdkona & 150/1996 Sb., se povazuji za
vydané podle tohoto zdkona.

(2) Pfifizenich o vydéni cestovniho dokladu, pro-
vedeni zmén tdaju v cestovnich dokladech nebo pro-
dlouzeni doby jeho platnosti, kterd byla zahdjena do
dne ulinnosti tohoto zdkona, se postupuje podle zi-
kona &. 216/1991 Sb., ve znéni zikona ¢&. 150/1996 Sb.

§ 41

(1) Do 31. prosince 2001 mohou okresni trady
vyddvat misto cestovniho pasu se strojové ¢itelnou z6-
nou cestovni pasy bez strojové Citelné zony s dobou
platnosti na 5 let; dobu platnosti tohoto cestovniho
pasu nelze prodlouZit.

(2) Okresni ufad vydd cestovni pas podle od-
stavce 1 do 30 dnu.
§ 42 az 43

Témito ustanovenimi byly novelizovédny jiné zikony.

CAST CTVRTA
ZAVERECNA USTANOVENI

§ 44
Zrusovaci ustanoveni
Zru$uji se:
1. Zakon &. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech a ces-

tovani do zahraniéi.

2. Zikon ¢&. 214/1993 Sb., o oznalovani nékter}'lch ces-
tovnich dokladd a o zkricent doby jejich platnosti
v souvislosti se zdnikem Ceské a Slovenske Federa-
tivni Republiky.

§ 45
Ucinnost
Tento zikon nabyva dGlinnosti dnem, kdy nabude
Uéinnosti zédkon, kterym se zavede informacni systém
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evidence obyvatel, nejpozdéji vSak dnem 1. Cervence
2000.

1. Zikon ¢&. 217/2002 Sb., kterym se méni zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské re-
pubhky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni zdkona
& 140/2001 Sb., zikon &. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zikon
o cestovnich dokladech), a zikon & 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii
Ceské repubhky, ve znéni pozdéjsich predp1su, (zdkon
o azylu), ve znéni zikona ¢&. 2/2002 Sb., nabyl G¢innosti
dnem 1. ledna 2003, s vyjimkou ¢l 11 bodu 11, ktery
nabyl Gé¢innosti ke dni vstupu smlouvy o pfistoupeni
Ceslké republiky do Evropske unie v platnost (1. kvétna
2004), a ¢l II bodu 1 az 5 a 7 az 10, které nabyly
Ucinnosti dnem odstranéni kontrol na stitnich hrani-
cich, stanovenym v rozhodnuti Rady Evropske unie
o vstupu v platnost Umluvy podepsané dne 19. Cervna
1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spol-
kovou republikou Némecko, Francouzskou republi-
kou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym
krilovstvim k provedeni dohody podepsané dne
14. Cervna 1985 o postupném odstratiovani kontrol
na spole¢nych hranicich pro Ceskou republiku
(21. prosince 2007).
Cl. II bod 11 pozbyl G&innosti dnem 21. prosince 2007.

2. Zakon &. 320/2002 Sb., o zméné a zruSeni né-
kterych zikont v souvislosti s ukonlenim ¢innost
okresnich dfadu, nabyl déinnosti dnem 1. ledna 2003.

3. Zakon & 539/2004 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zikony,
nabyl G¢innosti prvnim dnem mésice nésledujicitho po
dni jeho vyhld$eni (1. listopadu 2004).

4. Zikon ¢&. 559/2004 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 328/1999 Sb., o oblanskych prikazech, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 329/1999 Sb., o cestov-
nich dokladech a o zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisd,

(zdkon o cestovnich dokladech), ve znéni pozdéjsich
pf’edpisﬁ, zdkon & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve
znéni pozdéjsich predplsu, a zdkon & 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské repubhky a 0 zméné
nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisi, nabyl
Ucinnosti dnem 1. ledna 2005, s vyjimkou ¢l III bo-
du 57, ktery nabyl déinnosti dnem 1. ledna 2006,
a ¢l IIT bodu 4, ktery nabyl Géinnosti dnem zruseni
kontrol na statnich hranicich, stanovenym v rozhodnuti
Rady Evropské unie o vstupu Umluvy, podepsané dne
19. Cervna 1990 v Schengenu mezi Belgickym krilov-
stvim, Spolkovou republikou Némecko, Francouzskou
republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizo-
zemsk}’zm kralovstvim k provedem’ dohody podepsané
dne 14. Cervna 1985 o postupném odstraiiovani kontrol
na spoleénych hranicich pro Ceskou republiku, v plat-
nost (21. prosince 2007).

5. Zakon ¢&. 136/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony na tseku cestovnich dokladd, nabyl déinnosti
dnem 1. z4f{ 2006, s vyjimkou ustanoveni &l. II bodu 2,
které nabylo uéinnosti dnem 15. srpna 2006.

6. Zakon & 106/2007 Sb., kterym se méni zikon
&. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a 0 zméné za-
kona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o cestovnich dokla-
dech), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon & 634/
/2004 Sb., o spravmch poplatc1ch ve znéni pozdéjsich
predpist, nabyl Géinnosti prvnim dnem desitého kalen-
difniho mésice ndsledujictho po dni jeho vyhldSeni
(1. bfezna 2008).

7. Zikon &. 379/2007 Sb., kterym se méni zdkon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské re-
pubhky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdeJ—
$ich predplsu zékon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predp1su, (zékon o azylu), ve znéni
pozdgsich predpist, a nékteré dalsi zikony, nabyl
Gcinnosti dnem jeho vyhldSeni (21. prosince 2007).

8. Zikon ¢&. 140/2008 Sb., kterym se méni nékteré
zédkony na tseku cestovnich dokladi, nabyl Gcinnosti
dnem jeho vyhlaseni (25. dubna 2008).

Pfedseda vlidy:
Ing. Topolanek v. r.
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