RECENZE

Knézinek, Jan. Kompetencéni zakon. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2025, ISBN 978-80-286-0299-4, 548 s.

Kompetencni zakon, resp. — jak sam autor recenzovaného komentare spravné
poznamenava — legislativné spravnym oznacenim zakon ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni
ministerstev a jinych tstfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisti, je nepochybné zdsadnim pravnim predpisem, byt mu Ize
nadale vy¢itat terminologickou nejednotnost ve vztahu k fadé dalsich predpisti.
I pres nesporny vyznam kompetenéniho zadkona mu byla doposud komplexné
vénovana toliko jedinad komentafova publikace, a to pfed vice nez deviti lety
z pera totozného autora, tedy Jana Knézinka.

Jiz v ivodu musi recenzent poznamenat, Ze recenzované druhé vydani
komentare nepfedstavuje pouhou ,aktualizaci” ptivodniho komentare z roku
2016, nybrz podstatné rozsireni reflektujici vyvoj pravni upravy a souvisejici
rozhodovaci praxe soudd, o ¢emz svédc¢i i nartist rozsahu o vice neZ jednu tretinu.
I v pfipadé druhého vydani nadale plati, Ze jde o v zadsadé jednu z mala publikaci,
v niZ je vénovéana nezanedbatelna pozornost Ufadu vlady jako takovému.

I druhé vydani je dilem jediného autora, dlouholetého mistopredsedy —
v letech 2018 a 2019 predsedy — Legislativni rady vlady Jana KnéZzinka.
Skutecnost, ze jde o dilo jediného autora, ma nesporna pozitivita, nebot
jednotlivé pasaze komentare jsou celkové provazany a predlozena argumentace
autora je konzistentni. Na druhou stranu kompetencni zakon podle nazoru
recenzenta predstavuje natolik vyznamny pravni pfedpis, ze by bylo zahodné,
aby této materii byla vénovana pozornost téz dalsimi autory, a to bud’ v ramci
, konkurencni” publikace anebo v ramci autorského kolektivu.

Neni pak pfekvapenim, Ze struktura vykladu sleduje strukturu komentovaného
zakona, byt jiz na tomto misté je nutné vyzdvihnout, Ze komentar neni toliko
strohym okomentovadnim platné pravni tpravy. Ambici autora totiz nebylo
pouhé komentovani pravni tipravy, nybrz jeji zasazeni do co mozna nejsirsich
souvislosti, to vSe doplnéné o historicky vhled do fungovani ministerstev
a jinych ustfednich organt statni spravy (zde se recenzent drzi terminologie
kompetenéniho zdkona). Rada paséZi recenzovaného komentate tak piisobi spise
jako odborna monografie na pomezi mezi tistavnim a spravnim pravem, nez jako
,Kklasickd” komentarova literatura. To ovSsem recenzent s ohledem na absenci
komplexnich teoreticko-pravnich pojednani ve vztahu ke kompetené¢nimu
zakonu povazuje za jeden z hlavnich pfinost recenzovaného komentare.

Nejvétsi pozornost autor vénuje ustanovenim casti prvni kompetencéniho
zakona (§1 a § 2), jimiz doslo ke zfizeni ministerstev, jako ustfednich spravnich
ufadd, v jejichz Cele stoji ¢len vlady, a i jinym ustfednim spravnim ufadiim,
v jejichz Cele stoji osoba, ktera ¢lenem vlady neni.
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Ctenéfe patrné ptekvapi historicky exkurz, jenZ samotnému vykladu autora
predchazi. Nicméné tento historicky exkurz stoji za pozornost a do znacné
miry prinasi vysvétleni nékterych pfistupt k vykladu kompetenéniho zdkona
a predstavuje oporu pro fadu zaveért, které autor ¢ini. Nasledné jiz dochazi
k vykladu samotnych zakladii fungovani tstfedni statni spravy a ustfednich
spravnich tfadd. Komentar se zde vénuje zpusobu zfizovani ustfednich
spravnich ufadd a vymezovani jejich ptsobnosti, ustanovovani jejich ,hlav”,
at uz jde o ministry, nebo jiné osoby, ¢i podminkam vlastniho fizeni ustfednich
uradu.

Pozitivni je, Ze autor neopomiji ani otazky vztahu ministerstev a jinych
ustfednich spravnich ufadt, a to jak navzajem, tak i k jinym organim vefejné
moci a tzemnim samospravnym celkiim, vcetné otazek feseni kompetencnich
sport, k nimz v praxi z povahy véci nezfidka kdy dochazi.

Pozornost autora je dale vénovana taktéz pravnim pomértim zameéstnancti
v ustfednich spravnich ufadech, at jiz jejich rezim podléha zakonu o statni
sluzbé a/nebo jsou z jeho ptisobnosti naopak vynaty, byt sam autor poukazuje
na to, ze zakonodarce pfi odliSovani téchto dvou rezimi neni p¥ili§ dasledny
a nékdy pro vynéti z rezimu zakona o statni sluzbé nejsou dany legitimni diavody
a podobné.

Autor se dale vénuje i otazkam vystupovani ustfednich spravnich ufada
v pravnich vztazich, odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci nebo
tfeba otazkam nezavislosti ,nezavislych” spravnich tifadt, a to nejen s ohledem
na zptlsob ustanoventi jejich vedouciho do funkce.

Kladné pak recenzent hodnoti to, Ze vyklad se neomezuje jen na samotné
Gstfedni spravni ufady, ale jisty prostor je vénovan téz radé specifickych organtt
s celostatni ptisobnosti. P¥ikladmo je mozné zminit Etickou komisi Ceské
republiky pro ocenéni ticastnikti odboje a odporu proti komunismu, Narodni
akreditacni tifad pro terciarni vzdélavani podle zakona o vysokych skolach nebo
pomérné ,mlady” organ fungujici pfiblizné jeden rok, jimz je sluzebni komise
podle zakona o statni sluzbé.

Jak jiz recenzent naznacil v tvodu, vyklad obsahuje znacné mnozstvi
relevantni judikatury. Za zajimavé povazuje recenzent téz pasaze vénované
,prikladiim”, k nimZ doslo ¢i by mohlo dojit. Pfikladmo lze poukazat na okolnosti
vzniku nakonec nepodané kompetencni zaloby predsedy vlady na prezidenta
republiky v pfipadé, kdy prezident republiky bojkotoval navrh piedsedy vlady
na odvolani ¢lena vlady.

Druhou cast kompetencniho zdkona, tedy cast vymezujici okruhy ptisobnosti
jednotlivych ¢trndcti ¢eskych ministerstev, povazuje recenzent za zdafile pojatou.
Autor totiz sviij vyklad k ni zasazuje do kontextu jednotlivych specialnich tprav
vymezujicich ptisobnost jednotlivych ministerstev s tim, Ze je zjevna snaha
autora o co maximalné nejkomplexnéjsi a vycerpavajici pojednani. Jde o logicky
a spravny pristup, ktery recenzent kvituje, byt je tfeba jednim dechem kriticky
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uvést, ze text ale kvtili tomuto pristupu v nékterych pasazich ptisobi az piilis
hutné. Kdo se vSak pres tuto skutecnost prenese, ziska velmi obsirnou predstavu
a jedinecny pfehled o tom, jakou ptlisobnost jednotliva ministerstva vykonavaji,
a podle kterych pravnich predpisti. Ani v této ¢asti autor neopomnél reflektovat
relevantni judikaturu a doplnit ji o praktické priklady.

Komentar k casti treti kompetencniho zakona, ktera upravuje zasady ¢innosti
ustfednich spravnich tfaddi, navazuje svym pojetim a zplisobem zpracovani
na komentar k c¢asti prvni. I zde jsou jednotlivé zdsady rozebirany velmi
zevrubné a vysvétlovany i na jednotlivych praktickych pfikladech. Autor
i zde pfinasi na fadé mist kriticky pohled na jednotlivé instituty a pfedklada radu
podnétnych tvah, byt autortiv text misty prechazi spise az do kritické monografie
nez komentarové literatury.

Jak jiz recenzent zminil shora, zna¢na pozornost je vénovana roli vlady jako
vrcholného organu vykonné moci ve vztahu k jednotlivym tstfednim spravnim
ufadim. Jelikoz uvedena ¢ast kompetencniho zakona obsahuje téZ ustanoveni
vymezujici pisobnost Ufadu vlady Ceské republiky jako jednoho z jinych
tstfednich spravnich aradu (§ 28), je i jeho ptisobnost rozebrana, a to opét velmi
zevrubné.

V neposledni fadé se vyklad vénuje také jednotlivym poradnim organitim
vlady a jejich ¢innosti, at uz jde o Legislativni radu vlady a jeji pracovni komise
nebo Radu hospodaiské a socidlni dohody neboli ,tripartitu” jako poradni
organy upravené pfimo v kompetencnim zakoné (§ 28a), tak i o ostatni poradni
organy kompetenénim zakonem neupravené.

Celkové druhé vydani komentafe ke kompetenc¢nimu zadkonu z pera
Jana Knézinka neni "jen" typickym komentafem, misty jde spiSe o odbornou
monografii. Autor plné ztirocuje své bohaté praktické zkusenosti s fungovanim
ustfedni statni spravy. Tim spiSe pak by toto zdafilé dilo nemélo uniknout
pozornosti nikoho, resp. knihovné nikoho, kdo se o komentovanou problematiku
alespon ramcové zajima a chce své znalosti dale prohloubit.

Jan Broz
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