DISKUZE

Sandra Konecna

Problematické aspekty fikce podpisu
pravnickych osob pfi pouzivani
datovych schranek?

Uvod a oblast pisobnostit

Datové schranky jsou jednim ze zakladnich pilita digitdlni komunikace mezi
organy vefejné moci a jejich adresaty. Cilem tohoto clanku je upozornit na zasadni
problematicky aspekt, ktery je spojen s pouzivanim datovych schranek, a tim je
fikce podpisu osoby jednajici za pravnickou osobu.

Ustanoveni § 18 odst. 2 z. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdéjsich predpisti (,ZoEIUk")
stanovi nasledujici: , Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 nebo povétenou
osobou, pokud k tomu byla povétena, prostiednictvim datové schrianky md stejné ucinky
jako tikon ucinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni piedpis nebo vnitini predpis
pozaduje spolecny tikon vice z uvedenyjch osob.” Z citovaného ustanoveni vyplyva,
ze nékterym osobam je pouzitim datové schranky pfiznana fikce podpisu
pfi ukonu, ktery uéini pravé prostfednictvim datové schranky. Citovana pravni
Uprava je vSak strohd a nabizi prostor pro vyklad soudt. K soudnimu vykladu
dochazi, mezi nejvyznamnéjsi patfi Stanovisko Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015,
[R 1/2017 st.] (,, Stanovisko”). Autorka pochybuje o platnosti nékterych zavéra
pfijatych ve Stanovisku a poklada si tyto otdzky o fikci podpisu pfi pouzivani
datovych schranek:

1. Komu je pricitana fikce podpisu?

2. Ci jednani vyvolava fikci podpisu osoby opravnéné jednat za pravnickou
osobu?
3. Je pfi provadéni tkont nutno rozliSovat mezi soukromopravnimi

a procesnépravnimi ukony, resp. je datova schranka organu vefejné moci
vyuzitelnad i mimo vykon ptisobnosti organu vefejné moci?

Y Podékovani za trefné komentafe k ¢lanku a za podporu diskuse o tématu patfi odbornikovi panu
Janu Petrovi. Jan Petr pracuje v Digitalni a informacni agentufe v odboru hlavniho architekta
a koordinuje ¢innost zavadéni Zakona 12/2020 Sb. o pravu na digitalni sluzby. Ptsobi v oboru
digitalizace vice nez 30 let, a to jak v soukromém i vefejném sektoru. Navic se vyznamné podilel
na spusténi Datovych schranek i CzechPOINT.
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4. V jakém pripadé nahrazuje podpis fikci podpisu pfiznanou tikonu u¢inénému
datovou schrankou?

1. Pravni rozbor
1.1. Komu je pficitana fikce podpisu?

Dle ¢l. 9 a 10 nafizeni e[DAS? se ,elektronickym podpisem” rozumi data
v elektronické podobé, kterd jsou pripojena k jinym datiim v elektronické podobé,
nebo jsou s nimi logicky spojena a ktera podepisujici osoba pouziva k podepsani,
pficemz , podepisujici osobou” je fyzicka osoba, kterd vytvari elektronicky
podpis. Z uvedeného je ziejmé, ze podpis? miize byt pficitan pouze konkrétni
fyzické osobé.

Pokud chce pravnicka osoba utvrdit obsah svého jednani vlastnim otiskem,
ktery zabezpeci jeji autentizaci a soucasné zaruc¢i nezménitelnost obsahu
dokumentu, pouzije elektronickou pecet. Dle ¢l. 24 a 25 nafizeni eIDAS se
,elektronickou peceti” rozumi data v elektronické podobg, ktera jsou pfipojena
k jinym dattim v elektronické podobé, nebo jsou s nimi logicky spojena s cilem
zarucit jejich ptivod a integritu a , pecetici osobou” je pravnicka osoba, ktera
vytvari elektronickou pecet.

Nejvyssi soud vSak ve Stanovisku, napf. v bodech 39, 51 a 54 dochézi k zavéru,
7e zakonodarce v ust. § 18 ZoEIUk podepisujici osobou, je-li drzitelem datové
schranky pravnicka osoba, mini bliZze neurcenou fyzickou osobu opravnénou
jednat za pravnickou osobu podle pfislusného procesniho predpisu. Abychom
vSak mohli pficist elektronicky podpis fyzické osob€, musi byt jasné, kdo je
touto fyzickou osobou — jednajici osoba musi byt konkretizovana. V opacném
pfipadé nedokazeme spojit tuto osobu s elektronickymi daty, jez tidajné pouziva
k podepsani.®

? Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 910/2014 ze dne 23. cervence 2014 o elektronické
identifikaci a sluzbach vytvarejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu a o zruseni
smérnice 1999/93/ES, 32014R0910 (,eIDAS”) bude ucinnosti od 1. 1. 2026 nahrazeno nafizenim
Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2024/1183 ze dne 11. dubna 2024, kterym se méni nafizeni
(EU) ¢. 910/2014, pokud jde o zfizeni evropského ramce pro digitalni identitu (,eIDAS 2.0”). V té
souvislosti je piipravovana adaptacni legislativa. Bylo by mozno pii té prileZitosti nékteré zasadni
nedostatky ¢eské pravni ipravy odstranit?

% Pfima definice podpisu, ani tzv. vlastnoru¢ni podpis nejsou v pravnim fadu obsaZeny. Pfesto
zakonodarce podpisem podminuje pisemny projev viile (§ 561 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik), nebo vlastnoru¢ni podpis v urditych situacich pfedepisuje (napf. pfi pofizeni zavéti
dle § 1533 obc¢anského zakoniku). Tak hovoiii pravni literatura ,, Listinny podpis totiZ pfes svoji znacnou
diileZitost a frekvenci uziti neni v Ceské republice upraven Zddnym psanym pramenem prdva a nemd tedy
Ziadnou stabilni formdlni pravni definici. Ceské privo viak v tomto sméru rozhodné neni vijjimkou. Obycejovy
charakter institutu listinného podpisu miiZeme sledovat napfic pravnimi kulturami a dokonce ani p¥i diisledném
hleddni nedaii se ndm nalézt prdvni ¥dd, ktery by formdlni definici listinného podpisu obsahoval... Dokonce
ani tam, kde je podpis upraven jako typicky institut ke specifickému a pravem rigordzné definovanému pouZiti
(v Ceském pravu napriklad jako tzv. ifedné ovéteny podpis), se zdkonnd tiprava nepousti do vymezeni tohoto
pojmu nebo do stanoveni jeho formdlnich pfedpokladii — specificky jsou v takovém pfipadé upraveny jen
ovéfovaci dolozky a souvisejici formality.” POLCAK, Radim. Praxe elektronickych dokumentti. Bulletin
advokacie, 2011, ¢. 7-8, s. 55.

9 Obvykle se témito daty rozumi identifika¢ni znaky, napt. jméno a pfijment, ale mfiZe se jednati o jiné
prvky.
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V jinych ¢éastech Stanoviska, napf. v bodé 44, Nejvyssi soud uvadi, ze fikce
podpisu se pricita pfimo drZziteli datové schranky - pravnické osobé. Nejvyssi
soud se dovolava argumentu, Ze jinak by nemélo vyznam zdkonné pravidlo, kdy
se pfi jednani vice nez jedné osoby fikce podpisu neuplatni. Podle Nejvyssiho
soudu totiz staci, aby v pfipadé potieby jednani vice osob soucasné byl na dany
dokument dodan podpis druhé osoby manualné a podpis odesilatele se
pricte fikci odeslanim zpravy datovou schrankou. To vSak nesnizuje potfebu
identifikace kterékoli z jednajicich osob, naopak.

Lze se domnivat, Ze zakonodarce nechtél celit problematickym aspekttim
pfi spojeni fikce podpisu a technologie elektronického podpisu, zejména
pfi neplatnosti elektronického podpisu nebo jeho riznym trovnim. Fikce
podpisu méla pravdépodobné posilit postaveni pravnickych osob, aby nebyly
zpochybriovany pisemnosti zaslané jménem entity. To se ale nemtize dit na tikor
nejasné identifikace jednajici osoby. Nejvyssi soud zde vystupuje nad ramec
pravni upravy a dovozuje zavér, ktery z textu predpisti nevyplyva. Nadto je stale
v rozporu s terminologii a pojetim pfimo t¢innym nafizenim eIDAS.

1.2. Ci jednani vyvolava fikci podpisu osoby opravnéné jednat
za pravnickou osobu?

Dle ust. § 18 ZoEIUk plati, Ze iikon ucinémyj osobou uvedenou v § 8 odst. 1 az 4 ZoEIUk
nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povétena, prostiednictvim datové schrinky
md stejné uicinky jako tikon ucinény pisemné a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis nebo
vnitini predpis pozaduje spolecny tikon vice z uvedenyjch osob. Ve vztahu k povéfené
osobé ZoEIUk bliZe nepopisuje, jak mé dané povéfeni vypadat, nebo co mé byt
jeho obsahem.

Ve smyslu § 8 odst. 6 pism. b) ZoEIUk, ve znéni jeho posledni novelizace
zakonem ¢. 261/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2022, je povéfenou osobou fyzicka
osoba, ktera obdrzela povéfeni statutdrniho organu pravnické osoby k piistupu
do datové schranky a je opravnéna pristupovat do datové schranky pouze v tom
rozsahu, jaky ji byl stanoven (udélen).

Z obecné pravni upravy potom vyplyva, Ze povéfenymi osobami jsou typicky
zameéstnanci, ktefi byli pfi provozu ¢innosti pravnické osoby, resp. podnikatele
nééim povéfeni.® Povéfenou osobou ve smyslu § 8 odst. 6 ZoEIUk se tedy rozumi
fyzickd osoba, jiz bylo udéleno opravnéni v urcitém rozsahu za pravnickou
osobou konat nebo vystupovat, napt. pristupovat do datové schranky pravnické
osoby. Rozsah povéfeni vychazi vzdy az z konkrétniho vyjadfeni pravnické
osoby a nelze apriori dovozovat, Ze bude zahrnovat i pravni jednani jménem
zastoupené pravnické osoby.

 § 166 Obcanského zakoniku: Prdvnickou osobu zastupuji jeji zaméstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem
k jejich zatazeni nebo funkci; ptritom rozhoduje stav, jak se jevi verejnosti. Co je stanoveno o zastoupeni
pravnické osoby zaméstnancem, plati obdobné pro zastoupeni pravnické osoby jejim clenem nebo clenem jiného
orgdnu nezapsaného do verejného rejstriku. § 430 obcanského zakoniku: (1) Povéfi-li podnikatel nékoho
pfi provozu obchodniho zdvodu urcitou ¢innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vsech jedndnich, k nimz
pfi této ¢innosti obvykle dochdzi.
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ZoElUK, resp. provozovatel datové schranky umoziuje pravnické osobé udélit
povéfené osobé tato opravnéni:

* Umoznit doruceni zprav, které nejsou urceny do vlastnich rukou, cist
a stahovat takto pfijaté bézné zpravy;

* Umoznit doruceni vSech zprav, véetné urcenych do vlastnich rukou, ¢ist
a stahovat vSechny pfijaté zpravy;

* Vytvaret a odesilat datové zpravy, ¢ist a stahovat odeslané zpravy;
® Zobrazovat seznamy, historii a dorucenky;

¢ Vyhledavat schranky;

* Mazat zpravy v trezoru.®

Z nabidky je zfejmé, zZe zadné z opravnéni nabizenych systémem datovych
schranek pro povéfenou osobu v sobé nezahrnuje pravo jednat prostfednictvim
datovych zprav, pouze jednotlivou datovou zpravu vytvofit a odeslat.
Kdybychom pfevedli tento proces do listinné podoby, méla by povéfena osoba
pravo nadepsat papirovou obalku, vlozit do ni pisemnost ur¢enou pravnickou
osobou, obalku zalepit a odnést na postu. Potud asi nic zvlastniho, kdyz vétsina
pravnickych osob zfizuje opravnéni povéfené osobé pravé za ticelem provadéni
technickoadministrativnich tkontt obdobnych jako pfi obsluze recepce nebo
podatelny v redlném svéte.

Stanovisko naproti tomu dovozuje mnohem Sirsi opravnéni povéfené osoby,
a to za pravnickou osobu jednat, tzn. utvaret obsah datovych zprav. Cituji
z bodu 51 Stanoviska: ,V pomérech upravenych zdkonem o elektronickych iikonech
co do procesniho tikonu, ktery prostiednictvim datové schranky Eini oprdvnénd (fyzickd)
osoba uvedend v § 8 odst. 1 az 4 zikona o elektronickych iikonech nebo povérend (fyzicka)
osoba, pokud k tomu byla povérena, uvedend v § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych
tikonech, nejde o to, zda takovd (fyzickd) osoba je podle ptislusmijch procesnich predpisii
(obéanskeho soudniho fddu, trestniho fddu aj.) oprdvnéna jednat za osobu, pro kterou byla
zfizena datovd schrdnka, nybrZ jde o to, Ze jeji oprdvnéni podle § 8 odst. 1 az 4 zikona
o elektronickych tikonech nebo povéieni podle § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych iikonech
zaloZilo ..fikci podpisu” osoby, pro kterou byla zfizena datovd schrdnka. Je na osobdch
uvedenyjch v § 8 odst. 1 az 4 zdkona o elektronickych ikonech, komu umozni ¢init ikony
za danou osobu (tj. za drZitele datové schrinky) tim, Ze z nich udélenim povéfeni ucini
osoby povéiené ve smyslu § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych tikonech. Tento rozsah se
vymezuje v okamziku povéteni urcité osoby pies ISDS. Je proto na oprdvnéné osobé, které
byla ztizena datovd schrinka, aby p#i nastaveni tohoto povéfeni vzala v tivahu diisledky,
jez s sebou pro ni nese (vzhledem k , fikci podpisu”) postup povérené osoby plynouci
z ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych tikonech. V obcanském soudnim fizeni
to plati tim vice, Ze se v ném prosazuje tzv. teorie projevu viile.”

® Informace dostupné z oficidlniho portalu provozovatele datovych schranek na internetové adrese:
<https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/96.html> [cit. 2025-09-28].
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Nejvyssi soud vychazi mimo jiné z terminologického rozliSeni, co je provedeni
tkonu, dodani dokumentu a doruceni dokumentu. Nejvyssi soud z tohoto
rozliSeni dovozuje, Ze se provedenim tikonu rozumi pravo ucinit procesnépravni
ukon, véetné podani vici orgdntim vefejné moci, a tvrdi, Ze provozovatel
informaéniho systému datovych schranek (,ISDS”) pouziva nespravného
terminu spojeného s pravem povéfené osoby ,odesilat datové zpravy”, ackoli
zakonné povéreni je mnohem Sirsi, a to je provadét ukony.

Stanovisko vsak neni dostatecné propojeno s judikaturou a navazujici
rozhodovaci praxe jej nespravné vyklada. Dochazi k nejednotnym zavéram
o fikci podpisu v situaci, kdy jednajici osoba neni identifikovana nebo pokud
je sporné opravnéni osob jednajicich za pravnickou osobu. Okresni soud
napf. pripustil fikci podpisu v pfipadé, kdy nebyl schopen identifikovat
jednajici osobu — postacilo mu odeslani podani z datové schranky pravnické
osoby s odkazem na Stanovisko.” Nastésti zde zasahl Nejvyssi soud usnesenim
sp. zn. 23 Cdo 1432/2018 ze dne 13. 6. 2018 a zrusil rozhodnuti soudt obou
predchazejicich stupnt pro opomenuti skutecnosti, ze zalobkyné v rozhodné
dobé nemohla viibec vystupovat jako tcastnik fizeni z diivodu spornosti o tom,
kdo je za ni opravnén jednat.®

Citované rozhodnuti nelze povazovat za konec¢né, kdyz se Nejvyssi soud
nevyjadril k moznosti osoby povéfené obsluhou datovych schranek v dané situaci
jednat za pravnickou osobu. Z literatury se podava, ze ust. § 29 obcanského
soudniho fadu? vedouci k ustanoveni opatrovnika pravnické osobé ma byt
prosttedkem ultima ratio. Jeho aplikace ,je tedy namisté pouze v tom pripade, kdy
je takovd spornost zjiSténa, ale nemoznost jedndini statutdirniho orgdnu prdvnické osoby
nelze ndsledné nahradit tim, Ze by namisto nékterého ze svdricich se statutdrnich organii
jednala jind osoba k tomu dle § 21 opravnénd. Pokud ovsem takové osoby neni (neni jediny
zaméstnanec, neni prokura, neni zmocnénec s diivéjsi procesni plnou moci), soud
ustanovi opatrovnika.” %

7 Obvodni soud pro Prahu 9 ve svém uneseni ¢. j. 9 C 48/2015-126 ze dne 23. kvétna 2017 stupné
uzaviel, Ze zaloba byla vzata zpét podanim dorucenym prostfednictvim datové schranky ptivodni
zalobkyné, a jelikoz soud nemd moznost si ovérit, ktera osoba za zalobkyni toto podani ucinila,
je nutné povazovat zpétvzeti zaloby za tc¢inné.

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 1432/2018 [C 17713]: ,,V fesené véci nebyla na misté aplikace
zdveérii uvedeného stanoviska Nejvyssiho soudu o tom, Ze podini ucinéné prostfednictvim datové schrinky
ptivodni Zalobkyné je jejim podanim, nebot z okolnosti piipadu vyplyvd, Ze piivodni Zalobkyné nemohla
pred soudem v rozhodné dobé viibec Cinit procesni tikony, a to proto, Ze bylo sporné, kdo je za ni oprdvnén jednat
(viz § 29 odst. 2 0. s. .). Soud proniho stupné proto nemél ke zpétvzeti Zaloby ucinénému dne 26. listopadu 2015
prostrednictvim datové schrianky piivodni Zalobkyné pfihlizet. Naopak mél v souladu s ustdlenou rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu tizeni prerusit do doby, nez nebude sporné, kdo je opravnén za piivodni Zalobkyni
jednat, pripadné ji ustanovit opatrovnika v souladu § 29 odst. 2 o. s. ., hrozilo-li nebezpeci z prodlent.”

9§29 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad: , Opatrovnika ustanovi predseda sendtu téZ
pravnické osobé, kterd jako ticastnik fizeni nemiiZe pred soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opravnénd
za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpeci z prodleni.”

10 SMOLIK, Petr. § 29 [Opatrovnik ad hoc ustanoveny soudem]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,

LEVY, Jifi, DOLEZILEK, Jiti a kol. Obcansky soudni fdd. 3. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2024, marg. ¢. 17.
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Dilezitost identifikace jednajici fyzické osoby bylo akcentovano v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1755/2022 ze dne 26. 10. 2022, kdy Nejvyssi
soud pozaduje, aby na strané pravnické osoby byla alespon jedna fyzicka osoba
opravnéna za pravnickou osobu jednat, pficemz u clena statutarniho organu
bylo v daném pripadé potfeba dolozit povéreni k zastupovani. Samotné clenstvi
v kolektivnim statutarnim organu pravnické osoby opravnéni za tuto osobu
jednat pfed soudem nezakladd. Nejvyssi soud tedy odmitl nazor odvolaciho
soudu, ze pro platnost jednani jménem pravnické osoby postaci, pokud je zde
alespon jeden ¢len statutarniho organu, aniz by soud ovéfil, zda je tento ¢len
opravnén za spolecnost jednat dle § 21 obc¢anského soudniho fadu.

Jednoduse identifikace osoby jednajici je stézejni, bez ni nelze pricist ticinky
fadného jednani zastoupené pravnické osobé jakozto drziteli datové schranky.
V citovaném usneseni se vSak Nejvyssi soud nezabyva opravnénimi dalsich osob,
zejména osoby povéfené obsluhou datové schranky, a Ize jen tézko dovozovat,
zda se Nejvyssi soud kloni k nemoznosti pficteni fikce podpisu i pro ptipad, ze
pravnicka osoba sice ma osobu povéfenou odesilanim datovych zprav, ale nema
jednajici statutadrni organ nebo jinou osobu dle § 21 ob¢anského soudniho fadu.

1.3. Registr zastupovani jako prostiedek k vyjasnéni opravnéni jednat

Dilezitym prvkem, ktery miiZe odstranit ¢ast pravni nejistoty, je novy
nastroj digitalizace vefejné spravy a ¢innosti organt vefejné moci tzv. Registr
zastupovani (ReZa) provozovany Digitalni a informacni agenturou. Tento registr
eviduje opravnéni fyzickych osob jednat jménem pravnickych osob nebo uradii
v ramci digitalnich sluzeb.

Registr zastupovani rozliSuje tzv. implicitni a explicitni opravnéni. Implicitni
opravnéni vyplyva pfimo ze zédkona. Typicky jde o statutarni orgdny pravnické
osoby (jednatel, ¢len pfedstavenstva apod.), ktefi jsou opravnéni za pravnickou
osobu jednat vzdy. Explicitni opravnéni vznika zapsanim do registru na zakladé
povéfeni statutarniho organu. Statutarni organ tak miize urcit konkrétni osobu,
ktera je opravnéna jednat v ramci presné vymezené agendy (napf. podavani
danovych pfiznani, komunikace s konkrétnim tifadem, sprava dotaci).

Vyznam institutu spociva v tom, ze adresat digitalniho tkonu ziskava
transparentni a jednoznac¢nou informaci o tom, kdo je opravnén za pravnickou
osobu jednat. To je rozdil oproti soucasné aplikacni praxi datovych schranek, kde
fikce podpisu neumoznuje vzdy urcit jednajici fyzickou osobu.

Zaclenéni Registru zastupovani do pradvniho rdmce vyuzivani datovych
schranek by tak odstranilo nejasnosti ohledné povéfenych osob, zjednodusilo
kontrolu opravnéni a umoznilo provazat pouziti datové schranky s konkrétni
fyzickou osobu. To by mohlo zamezit nezadoucim extenzivnim vykladiim
Stanoviska Nejvyssiho soudu.
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1.4. Je pfi provadéni ukontt nutno rozlisSovat mezi hmotnépravnim
a procesnépravnim jednanim, resp. je datova schranka organu vefejné moci
vyuzitelna i mimo vykon ptisobnosti organu vefejné moci?

Otazka rozebirana v kapitole 1.2 otevira dalsi téma, a to, zda jsou pravidla
a ti¢inky komunikace s orgdnem vefejné moci dle ust. § 17 a 18 ZoEIUk
vztazena pouze k vykonu ptisobnosti tohoto organu. Nejvyssi soud tuto otdzku
ve Stanovisku viibec neotevird a rovnou vychdzi z neprokdzané premisy, ze
osoby soukromého prava ¢ini viici organu vefejné moci procesnépravni jednani.
ZoEIUk o charakteru jednani vitbec nehovofi. Jevi se, jako by soukromé subjekty
nemohly vyuzit fikci podpisu pro jiné neZ procesnépravni jednani vii¢i organu
vefejné moci. Vezméme si piiklad, kdy pronajimatel prostor, které uziva obec
jako najemce na zakladé uzavfené najemni smlouvy, se rozhodne dat obci
vypovéd. Mtize pro odeslani vypovédi pouzit pronajimatel datovou schranku?
Jednoznacné ano. A poziva takové jednani fikce podpisu jednajici osoby?

Zakon ani dtivodova zprava co do charakteru povoleného jednani neobsahuje
zadné omezeni. Pravni praxe neni v tomto sméru jednotna a déli se na dva tabory:

,a) proni ndzor vychdzi ze zatazeni ¢i nezatazeni komunikujicich stran do vyctu
orgdnii vefejné moci v § 1 odst. 1 pism. a) ElUkon. Je-li v tomto vijctu odesilatel
uveden, kazda jim zasland datovd zprdva je elektronickym tikonem orgdnu verejné
moci (§ 17 ElUkon). Naopak kazdé datovd zprdva jemu adresovand je elektronickym
tikonem osoby (§ 18 El Ukon);

b) podle druhého nizoru se pravidla pro elektronické iikony (§ 17 a 18 ElUkon)
vztahuji pouze na komunikaci souvisejici s vijkonem vefejné moci. Zasilini
datovych zprdv v rdmci soukromoprdvnich vztahit vSak probihd v souladu
se zdsadami pro doddvdni dokumentii mezi osobami (§ 18a ElUkon), neboft
uiéastnikem soukromoprdvniho vztahu je vidy bud fyzickd, nebo pravnickd
osoba.”

Problém je mnohem $irsi a nejde pouze o fikci podpisu, ale i o okamzik
doruceni, ktery je pro soukromopravni komunikaci konstruovan jinak nez
pro vykon vefejné moci. Soucasné je potfeba zamyslet se obousmérné, tj. nejen
z pohledu soukromého subjektu konajicitho jednani viici organu vefejné moci
mimo oblast jeho ptisobnosti, ale i z pohledu organti vefejné moci v jejich
soukromopravnich vécech at viici osobam soukromého prava nebo vici jinym
organtim vefejné moci.

1) JURCIK, Radek. Datové schranky. In: JURCIK, Radek. Vefejné zakizky a koncese. 2., dopl. vyd.
V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 674 - 681. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-443-8.
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VétSina pravni obce se kloni k zavéru, Ze by se mélo jednat o ikony pouze
ve spojeni s vykonem vefejné moci, a to uz od pocatku uvedeni datovych
schranek do praxe.’? ¥ 1%

Byt zakonodarce délici ¢aru sam neucinil, s ohledem na smysl a tcel zakona
se jevi vétsinovy vyklad jako logicky. Datové schranky byly primarné zavedeny
pro usnadnéni komunikace organt vefejné moci pfi vykonu jejich ptsobnosti
viiéi osobam soukromého prava. Cituji z dtivodové zpravy: , Podil elektronické
komunikace smérem k uitadiim, a to jak komunikace fyzickijch osob, tak i podnikatelskych
subjektil se stiale zvysSuje. Zdjem o moznost elektronické komunikace je predevsim
v oblastech, ve kterych se jednd o opakujici se tikony, které jsou subjekty povinny cinit

12 Datové schrdanky: Ndvod k pouZiti. On-line. Odbor legislativy a koordinace predpisti ve spolupraci
s odborem tizemni vetejné spravy Ministerstvo vnitra CR, 2009: , Zdkon & 300/2008 Sb. vyjslovné nefesi
otdzku zasilani dokumenti orgdny verejné moci jinym subjektiim, pokud se jednd o dokumenty nesouvisejici
s vykonem vefejné spravy, v § 18a se zmirtuje pouze o fyzickych osobdch, podnikajicich fyzickych osobdch
a prdavnickych osobdch. Zdkon dle svého § 1 odst. 1 upravuje elektronické tikony orgdnii vefejné moci,
v § 17 odst. 1 hovori o dorucovdini dokumentii orginy vefejné moci. PouZité formulace nasvédcuji tomu,
Ze se jednd o dokumenty souvisejici s vykonem verejné spravy. Pokud by orgdn vefejné moci ve smyslu § 1
odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb. jednal jako organizacni slozka stitu dle zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim zastupovdni v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisii, nebo nap¥. obec jako
vlastnik nemovitosti v ndjemnim vztahu, mély by byt aplikoviny principy privitni komunikace. V téchto
ptipadech nent odiivodnitelné napt. vyuZit fikce doruceni. (Pozn. autorky: Dnes jiz plati fikce doruceni
i pro komunikaci mezi subjekty v soukromém sektoru.) Ve prospéch argumentace, Ze datovd schrdanka
orgdnu verejné moci md slouZit ke komunikaci souvisejici s vijkonem svérené kompetence, svédci i formulace
§ 5a zdkona ¢. 300/2008 Sb. tykajici se datovych schrianek fyzickych a pravnickych osob vykondvajicich téz
piisobnost v oblasti vefejné spravy.”

¥ Datové schranky a dcinnost spravnich organiti: Metodicky material odboru legislativy
a koordinace predpisti Ministerstva vnitra k problematice dorucovani datovymi schrankami
a autorizované konverzi dokumentti ve vazbé na spravni fizeni a vykon spisové sluzby. On-line.
Dostupné z: <https://info.mojedatovaschranka.cz/info/files/2111_Datove_schranky_a_cinnost_spravnich_
organu.pdf> [cit. 2025-09-28]: , K feseni otdzky obsahu komunikace realizované prostfednictvim datovych
schrianek a k moZnosti uziti datovych schrinek k soukromoprdvni komunikaci orgdny vefejné moci jsou
klicova ustanoveni § 1, 17, 18 a 18a zdkona ¢. 300/12008 Sb... Hovofi-li tudiz ddle § 17 zikona ¢. 300/2008 Sb.
o dorucovdni dokumentii orgdnii vetejné moci prostrednictvim datové schrdnky, je nutno za tyto dokumenty
povazovat dokumenty obsahujici vefejnoprdavni tikon. Obdobné to plati i v pfipadé § 18 deklarujictho pravo
fyzickych, podnikajicich fyzickych a pravnickyjch osob Cinit vikony viici orgdniim vefejné moci... Pokud orgin
vefejné moci ¢ini v ramci soukromoprdvni subjektivity své nebo subjektu, jehoZ je soucdsti (plati v pripadé
stdtnich organii a orgdnii tizemnich samospravnych celkii), tikon prostiednictvim datové schrinky viici
orgdnu verejné moci vystupujicimu v ramci své omezené (dilci) , verejnopravni” subjektivity, uplatni se reZim
§ 18 zdkona ¢. 300/2008 Sb. V takovém pripadé je v zdsadé na volnim uvdZeni odesilajiciho orgdanu verejné
moci, zda tikon ucini prosttednictvim datové schrdanky, ¢i nikoliv, jakkoliv tento zdvér nent nesporny.”

4 PODANY, Jan. Dopady stanoviska Nejvy$itho soudu k dokumentim v elektronické
podobé a praktickd doporuceni pro advokaty (2. dil). In: Bulletin advokacie [online]. 2017,
24. 08. 2017. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho-soudu>
[cit. 2025-01-19]: , Fikce podpisu také nebude platit pfi iikonech viici tém drziteliim datové schrinky, kteri
nejsou OVM, resp. ani pii tikonech viici OVM mimo vykon jejich pravomoci, tedy v soukromoprivnich
vztazich s OVM (napt. p¥i komunikaci pronajimatele tifedni budovy s danym OVM nebo pri komunikaci
dodavatele energii pro OVM s danym OVM apod.). V uvedenych ptipadech jde o odesildni tikonii v ramci
fzv. postovnich datovych zprdv podle § 18a ZoEIU. To miiZe byt podstatné zejména pii béné elektronické
korespondenci mezi riiznymi drZiteli datovych schrinek, kteri maji povolen pfijem tohoto typu (postovnich)
zprdv. V praxi se to ale projevi zejména v pripadé tikonit v rozhodcim izeni, nebot rozhodci nejsou povaZovini
za OVM. Advokdt zastupujici podnikatele ¢i spotiebitele pied rozhodcem tak bude muset své podini
elektronicky podepsat uzndvanym elektronickym podpisem, i kdyZ bude poddni Cinit (odesilat) v elektronické
podobé do datové schrdanky rozhodce. V opacném pripadé se k nepodepsanému a nedoplnénému poddni ve véci
samé ziejmé také nebude prihlizet (§ 30 zikona ¢. 216/1994 Sb., o rozhodcim Fizeni).”
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viiéi stdtni sprdvé — nap¥. poddni v oblasti dani, poddni viici Ceské sprdvé socidlniho
zabezpeleni, celni fizeni... Cilem zavedeni institutu datovich schranek pro dorucovini
je priblizeni orgdnu vefejné moci obcanovi prostiednictvim elektronickych ndstroji,
zefektivnéni komunikace mezi obéanem a orgdnem verejné moci a komunikace mezi
organy verejné moci. Pokud orginy vefejné moci efektivné vyuZiji skutecnosti, Ze jim bude
dorucovino v elektronické formé, bude diisledkem navrhované vipravy rovnéz zefektionéni
pridce s dokumenty v ramci jednotlivijch téchto organii.” 1

Vyslovna tiprava vsak chybi a byt se mohlo pfi p¥ijimani ZoEIUk zdat
samoziejmé, Ze jde primarné o usnadnéni vykonu vefejné moci, dnes se hranice
stiraji. Pouzivani datovych schranek se stalo neoddélitelnou soucasti komunikace
a spolecnost vnima moznost vyuziti fikce podpisu jako vyhodu. Proto se neni
radno spoléhat na zavéry pravni teorie a bylo by lépe nejasnou formulaci
v predpise zpfesnit.

Pti vykladu nelze vychazet ani z ¢isté jazykového vyjadfeni ,tikon”. Termin
nesvéddi nic o hmotnépravni nebo procesnépravni povaze jednani zejména
proto, Ze zakon ¢. 300/2008 Sb. vznikal za tcéinnosti obcanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., kdy se projev viile osoby navenek nazyval pravnim tikonem.
Az zakon ¢. 89/2012 Sb. terminologii upravil a namisto terminu , pravni ukony”
pouziva terminu ,, pravni jednani”.

1.5. V jakém pfipadé nahrazuje podpis fikci podpisu pfiznanou tkonu
uc¢inénému datovou schrankou?

Dalsi problematicky aspekt nastava v situaci, kdy fikci podpisu nelze pouzit,
pokud dokument obsahuje elektronicky podpis. Nejvyssi soud se ale sousttedi
jen na situace, kdy je dokument podepsan jinou osobou, nez zastupcem osoby,
jiz byla datova schranka zfizena, zejména v bodé 40 a 41. Nejvyssi soud stanovi,
ze tehdy nelze pouzit fikci podpisu, protoze tikon zcela zfejmé ¢ini nékdo jiny nez
ten, komu miuze byt fikce podpisu dle zadkona pfictena. Jak je tomu ale v piipade,
pokud jednajici i odesilajici osoby jsou totozné a k ttkonu je pfipojen elektronicky
podpis? Nahrazuje takovy podpis fikci podpisu dle § 18 ZoEIUk? A je dan
rozdil co do trovné nebo platnosti podpisu, tzn. budou zavéry jiné ve vztahu
k uznavanému elektronickému podpisu, prostému elektronickému podpisu nebo
elektronickému podpisu, jehoz platnost nebylo mozno ovéfit?

V bodé 49 Nejvyssi soud korektné pfipomind, Ze z informaci v datové
zprdvé pritom nevyplyvd, kterd konkrétni fyzickd osoba ucinila dany procesni tikon
prostiednictvim datové schrinky. Tim spisSe je tfeba identifikovat konkrétni fyzickou
osobu, ktera jednani ucinila, abychom si mohli v ndvaznosti na popis problému
v kapitole 1.2 zhodnotit, zda dana osoba byla nebo nebyla opravnéna konkrétni
tkon jménem pravnické osoby ucinit. Takova identifikace provedend jednoduse
uvedenim jména, pfijmeni a funkce osoby, kterd dany tkon ¢ini na konci jeho
obsahu, by vsak splnila kvalifikaci prostého elektronického podpisu a tedy by
tak automaticky mohla vyloucit fikci podpisu jednajici osoby, aniz bychom jinym

9 Diivodova zprava k zakonu ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumentti; 2008.
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zpusobem mohli zjistit, kdo ve skute¢nosti za pravnickou osobu jednal. Nutno téz
podotknout, Ze ust. § 61 a 68 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisd,
stanovi povinnost fyzickych osob v ufednim styku pouzivat jméno, resp. jména
a pfijmeni uvedena na vydaném matri¢nim dokladu. Znamenalo by tedy
splnéni povinnosti dle matri¢niho zdkona automatické vylouceni fikce podpisu
pfi pouziti datové schranky? Obdobnymi obavami se zabyval i Mgr. Jan Podany,
soudce, ve svém clanku z roku 2017.'® Mgr. Podany ultimatni feSeni neuvadi,
odkazuje na budouci praxi soudti. Dle autorky by bylo velmi vhodné takovou
zasadni otazku neponechavat judikature, ale stanovit jeji feSeni pfimo v pravnim
predpise.

Soucasné je i legitimni ze strany soudu néjakou miru ovéfeni totoznosti
pozadovat. To je pravdépodobné i diivod, pro¢ Nejvyssi soud kladl pozadavek
na podpis uznavany jakozto v Ceské republice nejnizsi piipustnou troveti
elektronického podpisu potifebnou pfi styku ne-vefejnopravniho podepisujiciho
s organem vefejné moci.

Soudni praxe nastinény problém fesila hned v roce 2017, a to v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Vol 65/2017-24 [3659/2018 Sb. NSS] ze dne
16. 11. 2017: ,,Bylo-li podani v elektronické podobé opatieno uzndvanym elektronickym
podpisem, nepouZije se tzv. fikce podpisu podle § 18 odst. 2 zikona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentii, i kdyz bylo ucinéno
prostrednictvim datové schranky.” Rozhodnuti zcela nekriticky vychazi ze Stanoviska
a prejima zavéry Nejvyssiho soudu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
uznavany elektronicky podpis fikci podpisu vylucuje, ale prosty elektronicky
podpis nikoli. Zdtvodnéni vsak neuvadi.'”

2. Analyticky komentar a kritika

Vyse popsané vyklady Nejvyssiho soudu mohou zptisobit v konkrétnim
pripadé znacnou pravni nejistotu a kvalifikovat pravni jednani jako netucinné
nebo neplatné ucinéné, kdyz v rozporu s pravem opraviuje Nejvyssi soud
k pravnimu jednani nekompetentni osoby, a déle nezohlednénim moznych tirovni
elektronického podpisu stira rozdil mezi fikci podpisu s pouhou identifikaci
jednajici osoby a podpisem na trovni prostého elektronického podpisu, ktery
fikci podpisu vylucuje. V konkrétnim pfipadé muize dojit nespravnému jednani
drzitele datové schranky, pfestoze bude postupovat v souladu se Stanoviskem.

V takovém pripadé by nezbyvalo, nez aby nastoupil racionalni pfistup
soudu, ktery problém preklene nepravnim , obecné prospésnym pfistupem”,
jak to ucinil napt. evidenéni senat insolvencniho soudnictvi Vrchniho soudu

19 PODANY, Jan. Dopady stanoviska Nejvy$iiho soudu k dokumentim v elektronické
podobé a prakticka doporuceni pro advokaty (2. dil). In: Bulletin advokacie [online]. 2017, 24. 08. 2017.
Dostupné z: <http://www bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho-soudu> [cit. 2025-01-19].

7 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. . Vol 65/2017-24: , Oproti tomu poddni ze dne 8. 11. 2017 je tieba
povaZovat za poddni fddné ucinéné navrhovatelkou. Samotny ndvrh neni podepsin uzndvanym elektronickym
podpisem, je opatien pouze jednoduchym elektronickym podpisem (napsanym textem) mistoptedsedy strany.
Ten je v rejsttiku politickych stran a politickych hnuti veden jako ¢len statutdrniho orgdanu.”
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v Praze viid¢i rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 3 VSPH 610/2023-A-122.
»Toto rozhodnuti se tykalo praxe nizsich soudii (zejm. insolvencnich) spocivajici v (ne)
akceptaci kvalifikovanych elektronickych podpisii namisto vlastnorucnich. Dle evidencniho
sendtu byl vyklad § 6 zdkona ¢. 12/2020 Sb. proveden Vrchnim soudem prilis restriktivné
a rozhodnuti slo nad ramec zikona.”'® Dle autorky vylozil 3. senat Vrchniho soudu
v Praze zakon spravné, avsak touto aplikaci by v praxi doslo ke zneplatnéni
desitek ¢i stovek insolvencnich ndvrhti a ndvrhti na oddluZeni podanych
fyzickymi osobami. Kontroverzni situace vedla k vydani vysSe popsaného
rozhodnuti evidenéniho senatu, ktery prakticky instruuje nizsi soudy postupovat
pfi dal$im vyfizeni véci v rozporu s pivodnim rozhodnutim Vrchniho soudu
v Praze. Na takové feSeni vSak nelze spoléhat.

Stanovisko Nejvyssiho soudu je stale hojné citovano, ¢imz se stalo soucasti
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a jeho zavéry jsou nekriticky prejimany
soudy vsech stupnt ceské soudni soustavy. Vyznam negativniho dopadu
Stanoviska roste s kazdou citaci. Pro ilustraci aktudlnosti problému lze
uvést nékolik soucasnych rozhodnuti, které se na Stanovisko vyslovné odkazuji,
napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 A 3/2023-39 ze dne 30. 9. 2024,
rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 5 A 20/2023-25 ze dne 21. 8. 2024,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 71 Co 340/2022-40 ze dne 25. 1. 2023,
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 32 A 39/2020-47 ze dne 10. 11. 2021 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 143/2020 ze dne 27. 10. 2020.2%

Presto existuji i jiné vyklady ZoEIUk. Jiz pfed piijetim Stanoviska autofi
Petr Budi$ a Iva Hiebikova vykladali zdkon korektné.? V dobé svého vydani
bylo Stanovisko vyrazné kritizovano. Mezi nejhlasitéjsi kritiky patii oponentni
nazor JUDr. Drapala, obsazeny pfimo ve Stanovisku, a déle rozsahla dvoudilna
analyza Stanoviska provedena Mgr. Janem Podanym?®), v té dobé soudcem

8 ADAM, Felix. Vrchni soud: akceptace kvalifikovanych elektronickych podpisti soudy je spravna.
Online. In: Advokdtni dentk. 2023. Dostupné z: <https://advokatnidenik.cz/2023/12/04/vrchni-soud-
akceptace-kvalifikovanych-elektronickych-podpisu-soudy-je-spravna/> [cit. 2025-01-21].

), To, Ze Zalovany povéfil zpracovdnim vyjddieni soudu jinou osobu a jak si Zalovany organizuje svou
podnikatelskou cinnost, je véci Zalovaného. Pokud toto kusé vyjadrent zaslal Zalovany soudu, nese za néj a jeho
obsah odpovédnost sam Zalovany, i kdyz jej zpracovdvala jeho zaméstnankyné ¢i povérend osoba. Je rovnéz
schrianka ndlezi dle § 18 odst. 2 zikona ¢. 300/2008 Sb. o elektronickijch iikonech a autorizované konverzi
dokumentii. Odvolaci namitky tedy nejsou diivodné.”

2 Dle vykladu NS (Plsn 1/2015) plati, Ze uvedené ustanoveni vyjadiuje , fikci podpisu” podani (iikonu) urcité
v zikoné stanovené osoby, pro kterou byla zfizena datovd schrinka, protoZe elektronické poddni ucinéné
prostiednictoim datové schrinky osoby, pro niz byla tato datovd schranka zfizena, md stejné pravni vicinky
jako elektronické poddni podepsané uzniavanym elektronickym podpisem této osoby.”

20 BUDIS, Petr a HREBIKOVA, Iva. Datové schranky: fungovani, dorucovani, bezpecnost, navody.
Prdvo. Olomouc: ANAG, 2010. ISBN 978-80-7263-617-4, s. 101.: ,, Pro ndzornéjsi predstavu lze uvést, Ze
dokument odeslany prostrednictvim datové schrinky je nutno povaZovat za podepsany tehdy, pokud by osoba,
kterd jej prostrednictvim datové schranky odeslala, byla opravnéna podepsat jeho listinnou podobu. Informacni
systém datovych schrinek nedava adresdtovi automaticky informaci o osobé, kterd dokument odeslala, nicméné
v pripadé sporu lze tu informaci od sprdvce informacniho systému ziskat. V praxi soudii se lze setkat s tim
Ze v pripade, kdy neni zfejmé, zda dokument odeslala osoba oprdvnénd iikonu, je zasildna vyzva k odstranéni
nedostatkil (doloZeni oprdvnéni).”

2 PODANY, Jan. Dopady stanoviska Nejvy$iiho soudu k dokumentim v elektronické
podobé a praktickd doporuceni pro advokaty (1. dil). Online. In: Bulletin advokacie. 2017.
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Okresniho soudu v Kladné, dnes soudcem Krajského soudu v Praze. JUDr. Drapal
shrnuje, Ze Stanovisko odmitd jako celek a s ohledem na obsahlost namitek se
vyslovné vyjadfuje jen k nékolika (malo) zavértim.*

Mgr. Jan Podany zpracoval rozsahlou analyzu formou dvoudilného ¢lanku
nazvaného , Dopady stanoviska Nejvyssiho soudu k dokumentiim v elektronické
podobé a prakticka doporuceni pro advokaty” publikovaném v casopise Bulletin
advokacie. Mgr. Podany kritizuje mnoho vySe nastinénych problému velmi
erudovanym zptisobem a poklada si fadu otazek, na néz Stanovisko neodpovida.
Mgr. Podany velmi ilustrativné predstavuje az demagogické situace, k nimz
vyklad provedeny Nejvyssim soudem vede.*

Zbyvajici publikace v oblasti datovych schranek vsak o vySe uvedenych
aspektech mléi, a to véetné komentéafe k ZoEIUk?9). Dokonce se lze setkat
v pravnim prostfedi s $ifenim ndazorti, Ze povéfena osoba je kompetentni
k pravnimu jednani na trovni statutdrniho organu, tzn. Ze mtze prakticky
vytvofit a poslat naprosto cokoli.*

Dostupné z: <http://www .bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho> [cit. 2025-01-21].

PODANY, Jan. Dopady stanoviska Nejvy$ifho soudu k dokumentim v elektronické

podobé a praktickd doporuceni pro advokaty (2. dil). In: Bulletin advokacie [online]. 2017,

24.08. 2017. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/dopady-stanoviska-nejvyssiho-soudu>

[cit. 2025-01-19].

. Nesprdavny je rovnéz zavér vyjadieny v pravni vété IV., podle které se ., procesni iikon, ucinény prostiednictvim

datové schranky za podminek uvedenych v § 18 odst. 2 zdk. ¢. 300/2008 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisit),

osobou tam oznacenou, md stejné 1icinky jako procesni tikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou
byla datovd schrinka zfizena”, a podle které, je-li osobou, pro kterou byla zfizena datovd schrinka, pravnicka
osoba, ma takovy procesni iikon ucinény prostiednictoim datové schranky stejné 1icinky jako procesni iikon,
ktery za pravnickou osobu ucini a podepise osoba oprdavnénd jednat za pravnickou osobu podle prislusného
procesniho predpisu”. Prijaté feseni opomiji zejména to, Ze podini a jiné procesni iikony mohou Cinit u soudu
pouze fyzické osoby, Ze za jinou fyzickou osobu miiZe cinit procesni tikony jind fyzickd osoba jen jako jeji
zdstupce (na zdkladé zdkona, plné moci nebo rozhodnuti), a Ze za pravnickou osobu (nebo stdt) cini procesni
tikony osoby, o nichz to stanovi zdkon (procesni predpisy). Ucini-li napt. poddni zaméstnanec pravnické osoby,
ktery k tomu byl povéten, jde o jedndni za pravnickou osobu; poddini podepisuje zaméstnanec a o jedndini
pravnické osoby jde jen (a pravé) proto, Ze byl zaméstnancem povérenym jednat za pravnickou osobu, a nikoliv

z divodu, Ze by se takové zaméstnancem ucinéné poddni povazovalo za ucinéné (podepsané) pravnickou

osobou. Uvedend pravidla nutné plati i tehdy, ¢ini-li se poddni prostrednictvim datové schranky.” ,, Ndazor

vyjadieny v pravni vété 1V. ve svijch diisledcich ¢ini z osob uvedenyjch v § 8 odst. 1 az 4 zdk. ¢. 300/2008 Sb.

(ve znéni pozdéjsich predpisii) a z povétenych osob procesni subjekty sui generis, jejichz jedndni umozni

pristupovymi pravy k datovym schrankdam téch, jimz byly zfizeny, vytvireji fikci procesnich iikonii samotnych

drzitelit datovych schrinek, ackoliv zdkon nic takového nestanovi a ani dobfe stanovit nemiize. Ndzor, Ze by
zdk. ¢. 300/2008 Sb. (ve zném pozdéjsich predpisit) poskytoval oprdvnénym a povérenym osobdm moznost Cinit
tikony, které by mély stejné ticinky jako procesni tikony ticastnikii (stran), je ve zjevném rozporu se zdkonem

(jeho znénim, smyslem a ticelem).”

2 Peclivé je treba zvdZit, zda vitbec a komu bude udéleno privo , posilat zpriavy” (byt osobou, kterd odesild zpravy
k OVM). Podle Nejvyssiho soudu md totiz takovd osoba bez dalsiho generdlni plnou moc (povéreni) jednat
jménem drZitele datové schranky viici vsem OVM, a to ve vSech Zivotnich situacich (soukromé i profesné)...
Kazda odesilajici osoba nyni md podle Nejoyssiho soudu nikoli technické opravnéni ,néco poslat pres ISDS”
(obdobné pravu , néco odnést na postu”), ale i pravo jednat. Zadné dalsi povéfeni nemusi mit, natoz ho soudu
doklddat. Diisledky vidy pricteme drZiteli.”

% MACKOVA, Alena. Zakon o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt
s komentafem: vcéetné souvisejicich zadkonti a provadécich predpist. Komentdre Wolters Kluwer.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-472-7.

20 BRANDEJSKY, Tomés. Judikatura k datovym schrankdm. Epravo [online]. 2018, 13. 2. 2018.
Dostupné z: <https://www.epravo.cz/top/clanky/judikatura-k-datovym-schrankam-107069.htmI>

2

&
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Vedle témat rozebiranych v kapitole 1.1 az 1.5 existuji i dalsi nejasnosti pravni
upravy, které byly preklenuty soudni praxi. Jednou z nejproblematictéjsich
situaci byla donedavna rozdilnost urceni okamziku doruceni pisemnosti
zasilané organem vefejné moci soukromému subjektu na zakladé fikce doruceni,
kdyz v civilni vétvi se tento okamzik posouval dle vykladu Nejvyssiho soudu
na nejbliz§i pracovni den, pfipadl-li konec tloZni lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek. Ve spravnich vécech vSak az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 4 Afs 264/2018-85 ze dne 26. 5. 2022 koncila tlozni doba prosté jejim
uplynutim bez ohledu na to, na ktery den pfipadla. Praxi nesjednotil ani Ustavni
soud, kdyz se v usneseni sp. zn. IV. US 1243/21 ze dne 15. 6. 2021 odmitl k rozkolu
civilni a spravni linie vyjadfit. PfestoZe si soudni praxe s nejednotnosti poradila,
je nanejvys vhodné, aby zakonodarce spolecné a jednotné reseni véci vetkl pfimo
do pravni apravy. Tim by se i otevfelo pole ke konzistentnimu vykladu, Ze organy
vefejné moci mohou vystupovat bud' v souvislosti s vefejnopravnim ptisobenim
dle § 17 a 18 ZoEIUk, nebo v soukromopréavni roli dle ust. § 18a ZoEIUk.

3. Navrhovana feseni nebo doporuceni

Aby tento clanek nebyl pouhou sebranou kritikou, autorka navrhuje zpfesnit
pravni tpravu konkrétnimi formulacemi. Neni obvyklé do tohoto typu prispévku
vkladat navrhované znéni zdkona. Autorka chce ale dokézat, Ze zména textu
pomtize odstranit problémy pravni tpravy, chce dat zakonodarci pfimy impuls
k zahdjeni legislativniho procesu a soucasné podrobit svlij navrh vefejné diskusi.

— Doplnéni nadpisu nad ust. § 17 ZoEIUk ve znéni: , Pouzivini datovijch schrdnek
v souvislosti s vijkonem piisobnosti orgdnil verejné moci”

— Uprava nadpisu k ust. § 17 ZoEIUk takto: , Dorucovdini dokumentii orginii
vefejné moci pti viykonu jejich piisobnosti prostiednictvim datové schrinky”

— Uprava ust. § 17 (1) ZoEIUk takto: , UmoZsiuje-li to povaha dokumentu, orgin
vefejné moci jej dorucuje pfi vykonu své piisobnosti jinému orgdnu vefejné moci
prostiednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje na misté. Umoziiuje-li to
povaha dokumentu a mad-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickad
osoba zpristupnénu svou datovou schrdanku, orgdn verejné moci dorucuje p¥i vijkonu
své piisobnosti dokument této osobé prostiednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje vefejnou vyhldskou nebo na misté. Dorucuje-li se zpiisobem podle
tohoto zikona, ustanoveni jinych pravnich pfedpisit upravujici zpiisob doruceni se
nepouziji.”

— Uprava ust. § 17 (4) ZoEIUk takto: , Nep#ihldsi-li se do datové schrinky osoba
podle odstavce 3 ve lhiité 10 dnii ode dne, kdy byl dokument doddn do datové

[cit. 2025-01-19]: ,, Pokud napt. uZivatel datové schranky chce predejit tomu, aby pokazdé, kdy se pfihlisi
do datové schrdnky za iicelem vytvorent a odesldni zprdavy, doslo k dorucent dodamyjch zprdv (zprdv ,, éekajicich”
v datové schrdnce na dorucent), neni nic snadnéjsiho, nez udélit vhodné osobé opravnéni toliko vytvdret
a odesilat zprdavy. Takovd osoba pak obdrZi své vlastni prihlasovaci tidaje, pies které bude moci vytviret
a odesilat zprdvy, pricemz pokud se pres tyto iidaje do datové schrinky ptihldsi, nemiiZe dojit k doruceni
jakékoliv zprdvy dodané do datové schrinky, nebof Zidné zprdvy ji nebudou zobrazeny. Ukon takto povéfené
osoby je vsak rovnocenny tikonu ucinénému drzitelem datové schrdanky, tedy se na néj dle § 18 odst. 2 zdkona
nahlizi jako na iikon ucinény pisemné a podepsany drZitelem datové schrinky.”
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schranky, povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhiity; to
neplati, vylucuje-li jiny pravni predpis nahradni doruceni.® Pripadne-Ii konec Ihiity
na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ihiity nejblizsi pfisti pracovni den.”

— Uprava ust. § 17 (7) ZoEIUk takto: , Dorucovini mezi orgdny veiejné moci p¥i
vykonu jejich piisobnosti prostfednictvim datové schranky se nepouzije, pokud
je z bezpecnostnich ditvodil mezi témito orgdny zavedena jind forma elektronické
komunikace.”

— Uprava nadpisu k ust. § 18 ZoEIUk takto: , Provddéni tikonii viiéi orgdniim
vefejné moci v souvislosti s vykonem piisobnosti tohoto orginu prostrednictvim
datové schranky”

— Uprava ust. § 18 (1) ZoEIUk takto: , Fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba
a pravnickd osoba miiZe provddét iikon viici orgdnu vefejné moci v souvislosti
s vykonem piisobnosti tohoto orgdnu, md-li zp¥istupnénu svou datovou schranku
a umoziiuje-li to povaha tohoto tikonu, prostiednictvim datové schrinky.”

— Uprava ust. § 18 (2) ZoEIUk takto: , Ukon ucinény osobou uvedenou v § 8 odst.
1 az 4 nebo povérenou osobou, kterd byla k prislusnému vikonu vyslovné pisemné
povérena, prostiednictvim datové schranky ma stejné ucinky jako tikon ucinény
pisemné a podepsany touto fyzickou osobou, ledaZe jiny pravni predpis nebo vnitini
predpis poZaduje spolecny tikon vice z uvedenych osob. Jednajici osoba, jiz se pFicita
fikce podpisu, musi byt v daném tikonu identifikovina. Fikci podpisu nebrani, je-li
tikon opatten elektronickym podpisem kterékoli tivovné; fikce podpisu a elektronicky
podpis obstoji v takovém ptipadé soucasné vedle sebe.”

~ Doplnéni nadpisu nad ust. § 18a ZoEIUk ve znéni: , PouZivini datovych
schranek pro doddvdni dokumentii v oblasti soukromého prdva”

— Uprava ust. § 18a (1) ZoEIUk takto: , Informacni systém datovijch schrinek
umozrnuje doddavdni dokumentii v oblasti soukromého prava z datové schranky fyzickeé
osoby, podnikajici fyzické osoby, pravnické osoby nebo vefejnopriavni korporace
do zpfistupnéné datové schrinky jiné osoby nebo vefejnoprdvni korporace. Datovou
schranku fyzické osoby miiZe drzitel datové schrianky zneptistupnit pro doddvini
dokumentii z datové schranky fyzické osoby, podnikajici fyzické osoby, pravnické
osoby nebo vefejnoprivni korporace pro doddvdni dokumentii v oblasti soukromého
prdva.”

- Uprava ust. § 18 (4) ZoElUk takto: , Za dodini dokumentu podle odstavce 1
véty proni ndlezi provozovateli informacniho systému datovijch schrdnek odména,
kterou stanovi cenovy orgdn podle cenovych predpisii. Odménu hradi fyzickd
osoba, podnikajici fyzickd osoba, prdvnickd osoba nebo vefejnoprdvni korporace,
z jejiz datové schrianky byl dokument odesldn. Tato osoba miiZe uréit, Ze bude
hradit i doddni dokumentu, ktery je odpovédi na dokument dodany podle pfedchozi
véty. Odménu podle véty proni miiZe za fyzickou osobu, podnikajici fyzickou
osobu, pravnickou osobu nebo vetejnoprivni korporace, z jejiz datové schrdnky byl
dokument odesldn, s jejim souhlasem hradit rovnéZ jind fyzickd osoba, podnikajici
fyzickd osoba, pravnickd osoba nebo verejnopriavni korporace.”
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Provedeni vyse uvedenych zmén by nemélo mit kontroverzni etické dopady,
kdyz castecné jde o promitnuti nékterych judikaturnich zavérti a ¢astecné jde
o odstranéni nejasného vykladu pravni tpravy. Problém posunu tlozni lhiity
na nejblizéi pracovni den v navrhu ust. § 17 odst. 4 ZoEIUk vyse, bylo dokonce
zapracovano do pravidel fungovani ISDS. Tato zména vSak nebyla promitnuta
do pravni tpravy v zakonné ¢i podzakonné drovni, ani do provozniho fadu
ISDS.*

Posledni navrh novely ZoElUk, evidovany ve VeKLEP2® pod PID
¢. ALBSD46BE9KA, a v poslanecké snémovné jako snémovni tisk 866 ,Vladni
navrh zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ipravou agend
Digitalni a informacni agentury” nebyl do snémovnich voleb 2025 projednan.
Bude na nové vladg, jestli a v jaké podobé novelu ZoEIUk ptedlozi Poslanecké
snémovne. Navrh? se nedotykal zaddného z vyse uvedenych pravnich problémd,
fesil spiSe praktické a formdlni nedostatky ISDS. Je mozné, Ze piedkladatel bude
chtit otevrit stejnou otazku i v novém volebnim obdobi a nabidne tak Sanci
ina vyhodnoceni navrhu autorky.

4. Citace pfislusnych casti Stanoviska

Stanovisko bod 15: Je-li ¢dst datové zprdvy (napt. nékterd z pfiloh) podepsdina jinou
osobou, a to jakymkoli typem podpisu vietné tzv. ,jednoduchého” podpisu ve smyslu
¢l. 3 bodu 10. natizeni ¢. 910/2014 [dFive § 2 pism. a) zdk. ¢. 227/2000 Sb.], zdkonny
ticinek (obdobnyj fikci) vlastnorucniho podpisu se viici této &dsti neuplatni, nebot tato Cdst
je podepsdna skutecné, tj. elektronicky ve smyslu ¢l. 3 bodu 10., ¢l. 3 bodu 12. nebo ¢l. 26
natizeni ¢. 910/2014 [diive podle § 2 pism. a) nebo b) zik. &. 227/2000 Sb.].

Bod 40: V pripade, Ze elektronické podani ucinéné prostrednictvim datové schrinky
bylo opatteno uzndivanym elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zdk. ¢. 297/2016
Sb. (diive podle § 11 odst. 1, 3 zdk. ¢. 227/2000 Sb.), neuplatni se , fikce podpisu”
ve smyslu § 18 odst. 2 zikona o elektronickych iikonech... bylo-li podini v elektronické
podobé opatieno uzndavanym elektronickym podpisem, nemiiZe se jiz (z povahy véci)
uplatnit ,, fikce podpisu” jakékoliv osoby, i kdyz toto podani ucinila prostiednictvim datové
schrdnky.

Bod 41: Bylo-li vak elektronické poddni podepsino osobou, pro kterou nebyla datovd
schrinka zfizena, jen tzv. jednoduchym elektronickym podpisem podle ¢l. 3 bodu 10.
natizeni ¢. 910/2014, diive podle § 2 pism. a) zdk. ¢. 227/2000 Sb. (napt. naskenovanym
spolu s textem poddni z listiny), nikoli uzndvanym elektronickym podpisem ve smyslu
§ 6 odst. 1, 2 zdk. ¢. 297/2016 Sb., diive podle § 11 odst. 1, 3 zdk. ¢. 227/2000 Sb.,
pak, i kdyz bylo ucinéno prostfednictvim datové schrinky, neni elektronické poddini
samotné podepsino uzndvanym elektronickym podpisem, takZe takové poddini je nutno,

O sobotdch, nedélich a svatcich se nedorucuje! Online. In: Datové schrinky. 2022.
Dostupné z: <https://info.mojedatovaschranka.cz/info/cs/2013.html> [cit. 2025-01-22].

) Eklep pro vefejnost (VeKLEP) zpfistupnuje vefejnosti vladni dokumenty z eKLEP (Elektronicka
knihovna legislativniho procesu) legislativni povahy, které se nachazeji ve schvalovacim procesu
¥ Navrh zakona, kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s tpravou vybranych agend
v ptsobnosti Digitalni a informacni agentury: Snémovni tisk. On-line. In: Snémovni tisky. 2024.

Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9 & t=866> [cit. 2025-01-22].
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prestoze bylo ucinéno prostiednictvim datové schranky, doplnit ve lhiité listinnym
origindlem nebo elektronicky.

Bod 44: Kdyby ,,fikce podpisu” (tj. to, Ze 1ikon ucinény oznacenymi osobami md stejné
ucinky jako tikon ucinény pisemné a podepsany) méla byt vizdina k (fyzické) osobé, kterd
ucinila ptislusny tikon prostiednictvim datové schrinky jako osoba ,oprdvnénd” nebo
jako osoba ,,povétend” (a neslo by tedy o ,fikci podpisu” osoby, pro kterou byla zfizena
datovd schrinka), pak by nemélo smyslu hovofit o vyjimce pro pfipad, Ze ,jiny prdoni
predpis nebo vnitini predpis poZaduje spolecny tikon vice z uvedenyjch osob”.

Bod 49: Z informaci v datové zpravé pritom nevyplyvd, kterd konkrétni fyzickd osoba
ucinila dany procesni iikon prosttednictvim datové schrinky.

Bod 50: Proto neni pfesné hovotit (jen) o odesildni pisemnosti v p¥ipadé poddni
fyzickych a pravnickych osob viici orgdniim vefejné moci.

Bod 51: ... v pomérech upravenych zikonem o elektronickych iikonech co do procesniho
tikonu, ktery prostiednictvim datové schrinky Cini opravnénd (fyzickd) osoba uvedend
v § 8 odst. 1 az 4 zdkona o elektronickych tikonech nebo povéfend (fyzickd) osoba, pokud
k tomu byla povétena, uvedend v § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych tikonech, nejde o to,
zda takovd (fyzickd) osoba je podle prislusnych procesnich predpisii (obcanského soudniho
fdadu, trestniho ¥ddu aj.) oprdvnéna jednat za osobu, pro kterou byla z¥izena datovd
schrinka, nybrZ jde o to, Ze jeji opravnéni podle § 8 odst. 1 az 4 zikona o elektronickych
tikonech nebo povéteni podle § 8 odst. 6 zikona o elektronickych tikonech zaloZilo , fikci
podpisu” osoby, pro kterou byla zfizena datovd schranka.

Bod 54: ... procesni iikon, uc¢inény prostiednictvim datové schrinky za podminek
uvedenych v § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych iikonech, osobou tam oznacenou md
stejné 1icinky jako procesni tikon ucinény pisemné a podepsany osobou, pro kterou byla
ztizena datovd schrdnka. Je-li osobou, pro kterou byla z¥izena datovd schrdnka, pravnickd
osoba, ma takovy procesni iikon ucinény prostiednictvim datové schrinky stejné cinky
jako procesni tikon, ktery za prdvnickou osobu ucini pisemné a podepiSe osoba opravnénd
jednat za pravnickou osobu podle ptislusného procesniho predpisu.

Shrnuti:

Clanek se zabyva kli¢ovymi pravnimi problémy spojenymi s institutem fikce
podpisu p¥i vyuzivani datovych schranek v Ceské republice, zejména v kontextu
pravnickych osob. Text analyzuje ustanoveni § 18 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb.
a kriticky hodnoti Stanovisko Nejvyssiho soudu Plsn 1/2015. Autorka identifikuje
a podrobné rozebird ¢tyfi hlavni problematické oblasti: pfic¢itani fikce podpisu
fyzické vs. pravnické osobg, jednani opravnénych a povérenych osob a jeho vliv
na fikci podpisu, rozliSovani mezi vefejnopravni a soukromopravni komunikaci
prostfednictvim datové schranky a vliv elektronického podpisu na uplatnéni
fikce podpisu. Stanovisko Nejvyssiho soudu je kritizovano za zptisobeni pravni
nejistoty, nespravny vyklad zakona a rozpor s evropskou tpravou. Autorka
poukazuje na nejednotnost soudni praxe a odlisné nazory v literature. V zavéru
autorka navrhuje konkrétni legislativni zmény pro odstranéni zjisténych
nedostatkli a zajisténi jasného a konzistentniho pravniho rdmce pro pouzivani
datovych schranek.
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Problematic aspects of the fictitious signature of legal entities when using
data boxes — summary:

The Article addresses key legal issues associated with the concept of the
fiction of signature when utilising data boxes in the Czech Republic, particularly
in the context of legal entities. The text analyses the provision of § 18(2) of Act
No. 300/2008 Sb. and critically evaluates the Supreme Court’s Opinion Plsn
1/2015. The author identifies and discusses in detail four main problematic areas:
attribution of the fiction of signature to a physical vs. legal person, the actions of
authorized and mandated persons and their impact on the fiction of signature,
distinguishing between public law and private law communication via data
box, and the influence of an actual electronic signature on the application of
the fiction of signature. The Supreme Court’s Opinion is criticized for causing
legal uncertainty, incorrect interpretation of the law, and conflict with European
regulation. The author highlights the inconsistency of court practice and differing
opinions in legal literature. In conclusion, the author proposes specific legislative
changes to eliminate the identified shortcomings and ensure a clear and consistent
legal framework for using data boxes.

Keywords: data boxes, fiction of signature, electronic communication,
legislative changes.
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