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Evropska zdravotni unie 5 let pote:
novy pravni ramec k ucinnéjsi reakci
na preshranicni zdravotni hrozby

v EU?

Uvod

Pred 5 lety zasahla svét nova infekéni nemoc Covid-19, ktera zasadné zménila
jeho tvar. To plati i o Evropské unii (EU). Ta na nastup nové pandemie reagovala
puvodné se zpozdénim a nedostatecné. To na podzim 2020 vedlo k zahajeni
projektu Evropské zdravotni unie (zkracené EZU, angl. European Health Union,
fr. Union européenne de la santé) majictho na zakladé institucionalnich a pravnich
zmén umoznit u¢innéjsi unijni odpoveéd na vazné preshranicni zdravotni hrozby.
Na tento projekt navazala piiprava i dalsich souvisejicich opatfeni. S odstupem
5 let je na misté zastavit se u toho, kam se uvedeny projekt posunul a zda diky
tomuto projektu bude odpovéd EU na vazné preshrani¢ni zdravotni hrozby,

......

Po stru¢ném predstaveni vysledki péti let budovani EZU (1) se nasledujici
text zamé&fi na nékolik oblasti, které jsou pfimo relevantni z hlediska potirani
vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozeb v EU a jsou konceptem EZU
vyznamné dotéeny. Pijde tak o oblast koordinace reakci ¢lenskych stati
na vazné pfeshrani¢ni zdravotni hrozby (2), s niz se tizce poji debata o délbé
pravomoci v oblasti potirdni pfeshranic¢nich zdravotnich hrozeb v EU (3), dale
oblast pravidel sméfujicich k (znovu)nastoleni strategické autonomie v oblasti
lékarskych protiopatieni (4) a, konecné, i oblast omezovani volného pohybu osob
v reakci na vazné preshrani¢ni zdravotni hrozby (5).

1. EZU a jeji vyvoj (2020 —2025)

Zameér vytvorit EZU byl predstaven tehdy novou predsedkyni Evropské
komise (Komise) v zafi 2020." Stalo se tak v pfimé reakci na zkuSenosti z prvni
vlny pandemie Covid-19. Ta ukazala na slabiny, které se projevily pfesto, ze uz
od pocatku 90. let obsahovalo pravo EU mechanismy, které mély zajistit véasnou

DK tomu blize MALIR, J.: Evropské zdravotni unie jako vysledek pandemie Covid-19? In Sprdoni
prdvo, 2021, ro€. LIV, ¢&. 6-7, ISSN 0139-6005, s. 394-397.
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identifikaci takovych hrozeb a v podminkdch, kdy pravomoc k ochrané vefejného
zdravi nalezi primarné ¢lenskym statiim, umoznit spole¢nou koordinaci reakci
clenskych statti na takové hrozby.? Z vicero dtivodii nebyly tyto mechanismy
aktivovany vcas, coz mélo za ndsledek, zZe reakce ¢lenskych statti na prvni vinu
Covid-19 byla v podstaté unilateralni.?

Podle zamért z podzimu 2020 se méla EZU opirat o i) posileni mechanism
k pfedchazeni a fizeni vaznych pieshrani¢nich zdravotnich hrozeb v EU,
o ii) zfizeni unijni agentury, ktera by koordinovala vyzkum a produkci lékafskych
protiopatfeni a budovani pottebnych kapacit, o iii) debatu o délbé pravomoci
v oblasti verejného zdravi mezi EU a ¢lenskymi staty a o iv) zapojeni EU
do procesu posilovani systému ochrany pfed vaznymi pfeshraniénimi
zdravotnimi hrozbami na globalni trovni.® K témto prvkiim pozdéji pribyly
dalsi, z nichz nékteré Komise nacrtla ve svych sdélenich,? jiné predstavovaly
dodatecnou reakci na dalsi problémy, které se v pandemii Covid-19 projevily.®

S cilem vybudovat EZU Komise jesté v listopadu 2020 predlozila navrh tii
nafizeni majicich definovat ,posileny ramec pro preshrani¢ni spolupraci v boji
proti vSem zdravotnim hrozbam” v EU. To predpokladalo zejména prohloubit
schopnost identifikace vaznych preshranic¢nich zdravotnich hrozeb a uc¢innost
spolecné reakce na né, vcetné posileni dvou specializovanych unijnich agentur,
Evropské agentury pro lécivé pripravky (EMA) a o Evropského stfediska
pro prevenci a kontrolu nemoci (ECDC).” Vsechny tfi navrhy byly do konce roku
2022 ptijaty,¥ stalo se tak ale za cenu fady zmén, které odrazely nejen pripominky
Evropského parlamentu (Parlament), nybrz i Rady EU (Rada).”

Y MALIR, J.: Evropska unie a jeji pravomoci v oblasti vefejného zdravi a pfeshraniénich zdravotnich
hrozeb: status quo. In Sprdvni prdvo, 2021, ro¢. LIV, ¢. 6-7, ISSN 0139-6005, s. 329-337.

% To dodatec¢né pripustily i unijni organy, srv. usneseni Evropského parlamentu, Pandemie COVID-19:
ziskané poznatky a doporuceni pro budoucnost, P9_TA(2023)0282 ze dne 12. ¢ervence 2023, body
2-51, nebo Evropsky tcetni dvtr, Zvlastni zprava 12/2024 ze dne 4. zati 2024: Reakce EU na pandemii
COVID-19, v niz se mj. uvadi, ze ECDC piivodné podcenilo zdvaznost onemocnéni COVID-19,
dostupné na <https://www.eca.europa.eu/en/publications/SR-2024-12> [citovano 23. kvétna 2025].

Y MALIR, J.: Evropska zdravotni unie ]ako vysledek pandemie Covid-19?, op. cit., s. 396-397.

9 Viz napft. vyvozeni prvnich ponauceni z pandemie COVID-19, COM(2021) 380 ze dne 15. ¢ervna 2021.
® Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o ramci pro vydavani,

ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatti o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti

s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za ticelem usnadnéni volného pohybu

béhem pandemie COVID-19, [2021] U¥. vést. L. 211/1

7 Srv. sdéleni Komise, Budovani Evropské zdravotni unie: posileni odolnosti EU vii¢i pfeshrani¢nim
zdravotnim hrozbam, COM(2020) 724 final ze dne 11. listopadu 2020; blize k témto navrhiim
a jejich obsahu viz MALIR, J.: Evropsk4 zdravotni unie jako vysledek pandemie Covid-19?, op. cit.,
s. 401-408.

¥ A to jako i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/123 ze dne 25. ledna 2022 o posilené
tloze Evropské agentury pro lé¢ivé piipravky pfi pfipravenosti na krize a krizovém fizeni v oblasti
1é¢ivych piipravki a zdravotnickych prostfedkd, [2022] U, vést. L 20/1; ii) natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2022/2370 ze dne 23. listopadu 2022, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 851/2004
o zfizeni Evropského stiediska pro prevenci a kontrolu nemoci, [2022] U¥. vést. L 314/1; a iii) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2371 ze dne 23. listopadu 2022 o vaznych preshrani¢nich
zdravotnich hrozbéach a o zruSeni rozhodnuti ¢. 1082/2013/EU, [2022] Ut. vést. L 314/26.

% Srv. dale v tomto clanku, kpt. IIL2.
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V roce 2021 doslo také k pfijeti programu EU4Health na obdobi 2021-2027,
jehoz smyslem bylo mj. umoZznit vyzkum v oblasti zvladani pfeshrani¢nich
zdravotnich hrozeb.'® Vznikl i Ufad pro p¥ipravenost a reakci na mimoradné
situace v oblasti zdravi (,HERA").' Tento ufad, jehoz tikolem je predvidat
zdravotni hrozby pro EU a vytvaret potfebné reakéni kapacity, vSak proti
plivodnim zdmértim nevznikl jako samostatna unijni agentura, nybrz jako utvar
v ramci Komise. To bylo kritizovano zejména Parlamentem (a to pro z toho
plynouci obtiznost pfimé parlamentni kontroly a nedostate¢nou nezavislost
na Komisi). Sama Komise dodatecné pripustila, Ze takovy postup nebyl bézny,
presto argumentovala vyssi flexibilitou zvoleného feSeni. '?

K témto opatfenim pristoupila postupné opatfeni nebo navrhy opatfeni
smétujicich k zajisténi dostupnosti lékafskych protiopatfeni, opirajici se vsak
nezfidka o pravni zdklady lezici mimo oblast vefejného zdravi (clanek 168 SFEU).
To je zejména pfipad nafizeni 2022/2372, které pro pfipad zavaznych zdravotnich
krizi zaklada Komisi potenciondlné velmi Siroké pravomoci k pfijimani kroku
k zajisténi vyroby a dodavek lékafskych protiopatfeni.'® Do stejné kategorie
spada téz nedavno pfedlozeny navrh Aktu o kriticky dtlezitych lécivych
pripravcich, ktery ma zjednodusit podporu produkce 1é¢ivych ptipravkd, jejichz
nedostatecné dodavky vedou k vazné tjmeé nebo riziku vazné tjmy pro pacienty
v EU, a moznosti spole¢nych zakazek na jejich dodani.'¥ Podobné je tomu
i s navrhem ,,EU Biotech Act”, ktery by mél zjednodusit pravni ramec pro vyvoj
biotechnologii v EU.' Uvedena opatfeni nebo jejich navrhy celkové oteviraji
cestu k (znovu)nastoleni strategické autonomie v oblasti zvladani pfeshranicnich
zdravotnich hrozeb a 1é¢ivych piipravki, piicemz pravé zdravotnicky pramysl je
jednou z prvnich oblasti, kde se podobna opatfeni, dnes pod tlakem krizi vseho
druhu pfijimana i v fadé jinych oblasti, objevila.

V $ir$im ohledu se zkuSenosti z pandemie Covid-19 promitly i do prava
volného pohybu osob v ramci EU a do politiky pohybu osob do a ze tfetich
statti. Na provazanost téchto politik s politikou ochrany vefejného zdravi,

10 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/522 ze dne 24. bfezna 2021, kterym se zavadi
program cinnosti Unie v oblasti zdravi (dale jen ,program EU4Health”) na obdobi 2021-2027
a zrusuje nafizeni (EU) ¢. 282/2014, [2021] Ut. vést. L107/1. Rozpocet programu byl ale v roce 2024
snizen o cca 1 miliardu EUR (cca 20 %) a jeho dalsi financovani vyvolava otazky, srv. <https://health.
ec.europa.eu/funding/eusdhealth-programme-2021-2027-vision-healthier-european-union_en>
[citovano 23. kvétna 2025] (kde jsou obsazeny i podrobnosti o zptisobu fungovani programu).

1) Rozhodnuti Komise ze dne 16. zaf{ 2021, kterym se zfizuje Ufad pro piipravenost a reakci
na mimoradné situace v oblasti zdravi, [2021] UF. vést. C 3931/3;

12) Gry. sdéleni Komise, Pfezkum provadéni operaci Ufadu pro pfipravenost a reakci na mimofadné
situace v oblasti zdravi (HERA), COM(2025) 147 final ze dne 26. bfezna 2025.

9 Nafizeni Rady (EU) 2022/2372 ze dne 24. fijna 2022 o ramci opatieni pro zajisténi dodavek lékafskych
protiopatfeni s vyznamem z krize v pripadé ohrozeni vefejného zdravi na trovni Unie, [2022]
Ut. vést. L 314/64.

¥ Navrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady, kterym se stanovi ramec pro posileni dostupnosti
a bezpecnosti dodavek kriticky dilezitych lécivych pfipravki, jakoZ i dostupnosti a piistupnosti
lécivych pripravki spolecného zdjmu, a méni nafizeni (EU) 2024/795, COM(2025) 102 final ze dne
11. bfezna 2025.

9 Srv. konzultace k nému, dostupné na <https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/14627-Biotech-Act_en> [citovano 23. kvétna 2025].
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resp. potiranim preshrani¢nich zdravotnich hrozeb ukazal uz prtbéh prvni viny
pandemie Covid-19. Evidentni byla zejména potfeba vyjasnéni pravniho ramce,
ktery vyslovné nepocital s omezenimi s obecnou ptisobnosti.

EU se dale v navaznosti na vystavbu EZU zapojila do procesu sjednavani
globdlni pandemické dohody v ramci WHO'® a také zmén mezindrodniho
zdravotniho fadu.'” Ve WHO ma EU od roku 2001 status pozorovatele,
coz koresponduje i s vyslovnym ustanovenim ¢l. 168 odst. 3 SFEU. Poté, co proces
sjednavani globalni pandemické dohody ve WHO v kvétnu 2025 necekané ozil, ¥
se pritom otevira otazka, jaké diisledky by skutecnost, ze by EU byla smluvni
stranou takové dohody, méla pii stavajicim modelu délby pravomoci mezi EU
a ¢lenskymi staty.'”

V souladu se zaméry z roku 2020 probéhla v EU téz urcita debata pravé
o modelu délby pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty v oblasti vefejného
zdravi, a to zejména potirani pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb. Prostor k tomu
poskytla Konference o budoucnosti Evropy mezi dubnem 2021 a kvétnem 2022.
Jeji zavéry vedly Parlament k tomu, Ze opakované vyzval ke zménam zakladacich
smluv, které by zahrnovaly i transformaci povahy pravomoci EU k potirani
preshrani¢nich zdravotnich hrozeb z dopliikové na sdilenou. Evropska rada
ale k témto vyzvam zaujala rezervovany postoj, coz umocnil fakt, Ze s ohledem
na nové problémy v mezindrodnim systému ustoupily otazky reforem EU
do pozadi.*

Symbolickou , teckou” za pandemii Covid-19 a (prvni fazi) procesu vystavby
EZU se stalo usneseni Parlamentu z cervence 2023.?" Tento neobvykle obsahly
dokument kriticky reflektuje kroky, kterymi EU reagovala na pandemii Covid-19,
a dovozuje obecnéjsi zaveéry a zavérecna doporuceni. Ta se tykaji nejen budovani
pripravenosti a prohloubeni koordinace reakci, ale i (znovu)nastoleni strategické
autonomie v oblasti lékafskych protiopatfeni, ktera se tak profiluje jako nutny
doplnék EZU.»

19 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/451 ze dne 3. bfezna 2022 o zmocnéni k zahdjeni jednani jménem
Evropské unie o mezinarodni dohodé o prevenci pandemii, pfipravenosti a reakci na né, jakoz
i o dopliiujicich zménéch Mezinarodnich zdravotnickych predpist (2005), [2022] U¥. vést. C92/1.

7 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/830 ze dne 20. kvétna 2022 o postoji, ktery ma byt zaujat jménem
Evropské unie na 75. zasedani Svétového zdravotnického shromazdéni, pokud jde o nékteré zmény
Mezinarodnich zdravotnickych pfedpist (2005), a déle, nové, rozhodnuti Rady (EU) 2025/1129
ze dne 26. kvétna 2025, kterym se clenské staty vyzyvaiji, aby v zajmu Evropské unie pfijaly zmény
Mezinarodnich zdravotnickych piedpisti (2005) obsazené v priloze usneseni WHA77.17 a pfijaté
dne 1. ¢ervna 2024.

1 WHO, Proposal for the WHO Pandemic Agreement: text agreed by Intergovernmental Negotiating
Body to draft and negotiate a WHO convention, agreement or other international instrument
on pandemic prevention, preparedness and response, A78/10 ze dne 14. kvétna 2025.

) Tato otdzka bude nepochybné do urcité miry rezonovat i na vefejnosti, jak o tom svédci uz
jeden netspésny pokus o zrusSeni rozhodnuti Rady (EU) 2022/451 soudni cestou, srv. rozsudek
Tribunalu ze dne 19. biezna 2024, T-63/24 Asociacion Europa lustitia a Umanita e Ragione v Rada EU,
ECLI:EU:T:2024:179, ktery byl spojen i s navrhem na pfedbézné opatieni na pferuseni vykonu
napadeného rozhodnuti.

2 Srv. dale v tomto ¢lanku, kpt. IV.

2D Parlament, Pandemie onemocnéni COVID-19: ziskané zkusenosti a doporuceni pro budoucnost,
P9_TA(2023)0282 ze dne 12. ¢ervence 2023.

2) Ibid., body 559-620.
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S tim, jak zacala pandemie Covid-19 oslabovat, zacalo dochazet k tomu,
ze pusobnost konceptu EZU pocala byt, a to zejména ze strany Komise,
vztahovana i na opatfeni lezici za hranici identifikace a koordinace reakci
na preshrani¢ni zdravotni hrozby stricto sensu. Do Sirsiho ramce EZU tak
byl zahrnut na pfiklad boj proti nepfenosnym nemocem * nebo vytvoreni
evropského prostoru pro zdravotni data.? Zatimco nepfenosné, resp. civiliza¢ni
nemoci by za urcitych okolnosti bylo mozné jako vazné preshranicni zdravotni
hrozby kvalifikovat, evropsky prostor pro zdravotni data zahrnuje kroky, jejichz
vyznam je obecny a jasné pfesahuje ramec pfedchazeni a koordinace reakci
na preshranicni zdravotni hrozby. Pojem EZU byl zminén i s ohledem na reformu
farmaceutického prava EU z roku 2023, o které se nyni jedna.* Ve svétle zavért
Vyboru pro zdravotni bezpecnost se také zda, ze v posledni dob€ se do hledacku
dostavaji i takové otazky, jako je kyberneticka bezpecnost ve zdravotnickych
zafizeni a spoluprace civilniho a vojenského sektoru.? V tomto pojeti se dosah
EZU ve skutecnosti napadné rozsifuje nad ramec toho, co sledovaly navrhy
Komise z podzimu 2020.

Na tendenci k rozsifovani konceptu EZU ukazuje i sdéleni, ve kterém Komise
shrnuje pét let budovani EZU a naznacuje sméry jejiho dalsiho rozvoje.?”
Jadrem EZU nadale je, ze ,se ¢lenské staty pfipravuji na mimoradné situace,
predchazeji jim a chrani své obcany tim, Ze jednaji spolecné v ptipadech vyzadujicich
spolecny evropsky postup”, zalozeny na tfech slozkach, totiz na ramci pro feSeni
zdravotnich krizi, na zabezpeceni zdravotnického materidlu a na inovativnich
zdravotnich politikach.? Sdéleni vSak predpoklada i kroky ke zvyseni odolnosti
systému zdravotni péce, reakci na starnuti populace, potirani nepfenosnych
nemoci, ochranu dusevniho zdravi a vytvofeni uz zminéného evropského
prostoru pro zdravotni data.*

Jak 1ze tedy prvnich pét let budovani EZU shrnout?

Ve svétle dosud realizovanych kroka podle vseho plati, ze koncept EZU
prozatim nepfinesl ,proménu paradigmatu”,’® at uz ve smyslu vyraznéjsi

) Srv. Healthier together — EU Non-Communicable Diseases Initiative spusténou Komisi v prosinci
2021, dokument dostupny na <https://health.ec.europa.eu/publications/eu-non-communicable-
diseases-ncds-initiative-guidance-document_en> [citovano 23. kvétna 2025].

) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2025/327 ze dne 11. tnora 2025 o evropském
prostoru pro zdravotni tidaje a 0 zméné smérnice 2011/24/EU a nafizeni (EU) 2024/2847, [2025]
Ut. vést. L 327/1, bod 1 preambule, ktery vyslovné uvadi, ze vytvofeni tohoto prostoru ,bude
klicovym prvkem pfi vytvarfeni silné a odolné evropské zdravotni unie”.

'V tomto piipadé lze vztah k EZU a pfeshrani¢nim zdravotnim hrozbdm spojovat zejména s tou
slozkou reformy, ktera se tyka opatfeni majicich pfispivat ke sniZeni mikrobidlni rezistence
na existujici 1é¢ivé pripravky, srv. sdéleni Komise, Reforma farmaceutickych pravnich predpist
a opatfeni k feSeni antimikrobidlni rezistence, COM(2023) 190 final ze dne 26. dubna 2023, s. 6.

) Viz napf. zapis ze zasedani Obecné pracovni skupiny Vyboru pro zdravotni bezpecnost
ze dne 5. bfezna 2025, body 2 — 3.

#) Sdéleni Komise, Evropska zdravotni unie: spolecné usili o zdravi lidi, COM(2024) 206 final
ze dne 22. kvétna 2024.

#) Ibid., s. 4.

2 Ibid., s. 11 a nasl.

% FISCHER, T., MAUER, N,, TILLE, F.: A Framework for Studying EU Health Policy through a Political
Determinants of Health Lens: The Case of the European Health Union. In Journal of Health Politics,
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zmény délby pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty v oblasti vefejného zdravi,
nebo ve smyslu prosazovani jednotného modelu ochrany vefejného zdravi
pred uvedenymi hrozbami ve vsech c¢lenskych statech. Pro pfipad opakovani
krize vyvolané vaznou preshranicni zdravotni hrozbou je nyni EU nepochybné
vybavena potencionalné silnéjsimi opravnénimi a robustni institucionalni
strukturou. Celkové vSak Ize zmény vnesené EZU charakterizovat nejspise jako
snahu o racionalizaci a zefektivnéni s cilem garantovat spolecnou koordinaci
reakci na celounijni trovni a podpofit produkci a dodavky lékafskych
protiopatfeni.?” Reakce EU na zdravotni krize by tak optikou instituciondlnich
a pravnich moznosti méla byt ucelenéjsi a ucinnéjsi. Stale vsak bude zaviset
na existenci konsensu mezi clenskymi staty ohledné koordinovaného zptisobu
reakce na konkrétni preshrani¢ni zdravotni hrozbu a na schopnosti pfislusnych
unijnich organti spravné a vcas posoudit rizika, ktera z konkrétni hrozby plynou.

Soucasné stoji za zminku, Ze prozatim nebyl podrobnéji legalné definovan ani
obsah EZU, ani jeji pfesné cile. To v kombinaci s tim, Ze ptisobnost EZU zacala byt
vztahovana i na otazky netykajici se feSeni vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich
krizi, naznacuje, Ze koncept EZU je chdpan flexibilné. Neni tak vylouceno, Ze
mitize poslouzit k expanzi prava EU do dalsich ¢asti ochrany vefejného zdravi
nebo dokonce poskytovani zdravotnich sluzeb. Jak uvedla Sandra Gallina,
vedouci generalniho feditelstvi pro zdravi a bezpecnost potravin Komise, EZU
byla navrzena ,k posileni koordinace na tirovni EU s cilem budovat zdravéjsi,
odolné&jsi a udrzitelnéjsi spolecnosti pro budoucnost”.? Takova definice cild je
ale stejné ambicidzni jako neurcita. To miize oslabovat ochotu ¢lenskych statti
i evropské vetejnosti akceptovat dalsi vyvoj v této oblasti.

2. Koordinace reakci clenskych statii na vazné preshranic¢ni zdravotni
hrozby

2.1. Koordinace reakci na vazné preshranicni zdravotni hrozby v jadru EZU

Pfes vySe popsanou tendenci k rozsifovani plisobnosti EZU se jadro tohoto
konceptu nadale poji s koordinaci reakci clenskych statii na vazné pteshranicni
zdravotni hrozby, pfesnéji s pripravou na tyto hrozby, s jejich v¢asnou identifikaci,
s jejich sledovanim a s vlastni koordinaci reakci.* Nutnost prizptlisobit pravidla
v této oblasti aktualnim pfeshrani¢nim zdravotnim hrozbam byla také tim,
co puvodné vytvofeni EZU od{ivodnilo.

Pravidla o koordinaci reakci na vazné preshrani¢ni zdravotni hrozby nyni
ramuji tfi nafizeni vychazejici z navrhti predlozenych Komisi v listopadu 2020.

Policy and Law, 2024, roc. 49, ¢. 5, ISSN 1527-1927 s. 691, 711.

S EERENS, D., HRZIC, R, CLEMENS, T.: The architecture of the European Union’s pandemic
preparedness and response policy framework. In European Journal of Public Health, 2023, ro¢. 33, ¢. 1),
ISSN 1464-360X s. 42.

3 GALLINA, S.: Preparing Europe for future health threats and crises: the European Health Union.
In Eurosurveillance, 2023, ro¢. 28, ¢. 5, ISSN 1560-7917; v clanku se uvadi zejména to, ze EZU byla
navrzena, aby ,posilila koordinaci na trovni EU za tcelem vybudovani zdravéjsich, odolnéjsich
a udrzitelngjsich spolecnosti pro budoucnost”.

) Evropska zdravotni unie: spolecné tsili o zdravi lidi, s. 4.
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Nafizeni 2022/1233% a natizeni (EU) 2022/2370%) novelizovala dosavadni
znéni nafizeni o EMA a o ECDC, s tim, Ze zménila pravidla fungovani téchto
agentur zejména s ohledem na sledovani vaznych pfeshranicnich zdravotnich
hrozeb a posuzovani s nimi spojenych rizik a dale s ohledem na pfipravu na né.
Prafezovy vyznam ma vsak nafizeni (EU) 2022/2371 (nafizeni 2022/2371).% Toto
nafizeni nahrazuje rozhodnuti 2013/1082, které kdysi navazalo na akty z pocatku
90. let,*” a napiisté tvori novy, normativné silnéjsi zaklad unijniho ramce pro
potirani vaznych preshranicnich zdravotnich hrozeb. Proces prijimani uvedenych
nafizeni pfitom nebyl ,pfimocary”. To plati zejména o nafizeni 2022/2371,
ke kterému uplatnily, jak uz bylo zminéno, pfipominky Parlament i Rada.®®
Nafrizeni 2022/2371 tak mohlo projit jen diky kompromisu mezi institucemi EU,
ktery prispél k tomu, Ze pro jeho navrh hlasovalo 26 ¢lenskych statti.* Tento
kompromis se pochopitelné odrazil ve znéni natizeni 2022/2371, které se misty
napadné lisi od navrhu Komise. Nezménil se vSak jeho pravni zdklad, jimz je
vyluéné ¢l. 168 odst. 5 SFEU, prestoze k jeho izolovanému pouziti byly ptivodné
vznaseny pfipominky.*)

Jde-li o ptisobnost nafizeni 2022/2371, ta sama o sobé ztistava Sirokd. Nafizeni
2022/2371 tak ma ambici stanovit pravidla, ktera dopadaji na koordinaci reakci
na vazné preshrani¢ni zdravotni hrozby*" v Sirokém slova smyslu, vcéetné
i) planovani prevence, pfipravenosti a reakce, zahrnujiciho i moznost spolecného
zadavani vefejnych zakazek na lékarska protiopatfeni, ii) vyzkumu a inovaci
pro mimofadné situace, iii) epidemiologického dozoru a monitorovani,
iv) v€asného varovani a reakce a v) koordinace reakci v uzsim slova smyslu, tedy
stanoveni spolecného pristupu ke konkrétnim hrozbam ve Vyboru pro zdravotni
bezpecnost, s niz izce souvisi moznost vi) pfipadného uznavani stavu ohrozeni
vetejného zdravi na trovni EU.*?

) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/123 ze dne 25. ledna 2022 o posilené tloze
Evropské agentury pro lécivé piipravky pfi piipravenosti na krize a krizovém fizeni v oblasti
lé¢ivych piipravki a zdravotnickych prostfedki, [2022] U¥. vést. L 20/1.

%) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2370 ze dne 23. listopadu 2022, kterym se méni
nafizeni (ES) ¢. 851/2004 o zfizeni Evropského stfediska pro prevenci a kontrolu nemoci, [2022]
Ut. vést. L 314/1.

%) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2371 ze dne 23. listopadu 2022 o vaznych
preshrani¢nich zdravotnich hrozbach a o zruSeni rozhodnuti ¢ 1082/2013/EU, [2022]
Ut. vést. L 314/26.

) Rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU ze dne 22. fijna 2013 o vaznych
preshranicnich zdravotnich hrozbdach a o zruseni rozhodnuti ¢. 2119/98/ES, [2013] Ut vést. L 293/1.

) Jejich prehled viz v dokumentu Rady ¢. 15202/21 ze dne 4. ledna 2022.

¥ Dokument Rady ¢. 12943/22 ze dne 7. fijna 2022; dva clenské staty k nafizeni uplatnily vykladova
prohlaseni, kterd modifikuji jeho uplatiiovani vii¢i nim — zatimco prohlaseni Madarska bylo
motivovano neochotou k uplatnéni pojmu gender, Bulharsko polozilo diiraz na to, Ze nafizeni nesmi
byt vykladano jako omezeni suverénnich zasahti ¢lenskych statti na ochranu jejich obyvatelstva,
a také se vymezilo proti tendenci vkladat do unijniho prava odkazy na globalni nastroj pro potirani
pandemii, o jehoZ podobé se v té dobé stale vyjednavalo, srv. dokumenty Rady ¢. ST 14046 2022 INIT
a¢. ST 133232022 ADD 1

“ A to zejména ze strany vnitrostatnich parlamentti, viz MALIR, J.: Evropska zdravotni unie jako
vysledek pandemie Covid-19?, op. cit., s. 411-412.

) Tento pojem byl také nové definovan, viz nafizeni ¢. 2022/2371, ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1.
Podstatné je, ze hrozbou miiZe byt chdpana i hrozba, jejiz ptivod neni znamy.

42 Naftizeni 2022/2371, ¢l. 1 odst. 1.
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Do kazdé z téchto oblasti vnasi nafizeni 2022/2371 zmény, coz naznacoval
uz jeho navrh.* Ty jsou postupné uvadény do zivota, dé&je se tak ale s rtiznou
intenzitou. Zatimco v oblasti planovani prevence, pfipravenosti a reakce Komise
v navaznosti na nafizeni 2022/2371 provadécimi nafizenimi stanovila pozadavky
na predkladani informaci o vnitrostatnich planech pfipravenosti,*¥ jakoz
i upfesnila kritéria pro posuzovani vnitrostatnich planti pfipravenosti, * samotny
unijni plan pro zdravotni krize a pandemie, jehoZ existenci nafizeni predpoklada
a s nimz se maji sladit vnitrostatni plany, * zatim pfijat nebyl.*’ Podobné v oblasti
epidemiologického dozoru, vcasného varovani a reakce plati, Ze se vyznamné
proménila architektura systémd, které se na celounijni trovni vyuZzivaji k vyméné
informaci, pfipadné se takové promény pfipravuji.* Komise také viibec
poprvé urcila unijni referencni laboratore, které maji poskytovat podporu
narodnim referen¢nim laboratofim v nékolika oblastech klicovych pro potirani
preshranicnich zdravotnich hrozeb.*) Dosud vsak nebylo pfijato nové provadéci
nafrizeni k nafizeni 2022/2371, které by konkretizovalo pravidla k jednotlivym
aspekttim koordinace® a nahradilo by pravni akty prijaté jesté za ptlisobnosti
rozhodnuti 2013/1082/EU.

2.2. Promény koordinace reakci na vazné preshranicni zdravotni hrozby

Pravidla koordinace reakci clenskych stat(i na vazné preshranicni zdravotni
hrozby v uzsim smyslu jsou nové zakotvena v ¢lanku 21 nafizeni 2022/2371.
Institucionalné ma k této koordinaci dochazet ve Vyboru pro zdravotni
bezpecnost, ktery nafizeni vymezuje jako jeden z klicovych organti v politice

) MALIR, J.: Evropské zdravotni unie jako vysledek pandemie Covid-192, op. cit., s. 405-408; v ivahu
je ale tfeba vzit, Ze urcité prvky ptivodniho navrhu byly zménény.

* Provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/1808 ze dne 21. zafi 2023, kterym se stanovi vzor formulare
pro poskytovani informaci o planovani prevence, pfipravenosti a reakce v souvislosti s vaznymi
preshraniénimi zdravotnimi hrozbami v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2371, [2023] Uk. vést. L 234/105.

#) Narizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2024/1232 ze dne 5. bfezna 2024, kterym se dopliiuje
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2371, pokud jde o posouzeni stavu provadéni
vnitrostatnich plant prevence, piipravenosti a reakce a jejich vztahu k planu prevence, piipravenosti
a reakce Unie, [2024] UF. vést. L 1232/1.

40) Narizeni 2022/2371, ¢l. 5.

“)Plan byl pfijat teprve béhem piipravy tohoto clanku do tisku, a to jako sdéleni Komise
COM(2025) 745 final ze dne 28. listopadu 2025. V prvnich reakcich je povazovan za pftili§ obecny
a prili$ strucny.

) Srv. zpravu Komise, State of Health Preparedness Report 2023, s. 13-16, dostupna na <https://health.
ec.europa.eu/publications/state-health-preparedness-report-2023_en> [citovano 23. kvétna 2025].

#) Provadéci natizeni Komise (EU) 2024/892 ze dne 22. bfezna 2024, kterym se urcuji referencni
laboratofe Evropské unie pro nékteré konkrétni oblasti vefejného zdravi, [2024] Ut vést. L 892;
provadéci nafizeni Komise (EU) 2024/2959 ze dne 29. listopadu 2024, kterym se urcuji referencni
laboratofe Evropské unie v oblasti vefejného zdravi pro bakterie pfenasené potravinami a vodou,
pro stfevni parazity a prvoky pienasené potravinami, vodou a vektory a pro viry pfenasené
potravinami a vodou, [2024] U¥. vést. L. 2959.

%) Srv. nafizeni 2022/2371, ¢l. 21 odst. 5. Podle tohoto ustanoveni ma jit o provadéci akty Komise.
Zatimco za pusobnosti rozhodnuti 2013/1082 $lo o provadéci rozhodnuti, nyni se pocita s formou
provadéciho nafizeni.
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ochrany vefejného zdravi EU.?Y Zmény, které naiizeni 2022/2371 do koordinace
reakce pfinasi, vSak lze celkové charakterizovat jen jako dil¢i.

Na jedné strané natizeni 2022/2371 rozsifuje ptisobnost koordinace. Ta se nyni
vztahuje nejen na vnitrostatni reakce na vazné pfeshrani¢ni zdravotni hrozby
a na komunikaci o rizicich a krizovou komunikaci, nybrz i na pfijimani stanovisek
a pokynti, vcetné konkrétnich opatfeni v reakci na né pro clenské staty v oblasti
prevence a kontroly vaznych preshranicnich zdravotnich hrozeb a na podporu
integrovanych opatfeni EU pro politickou reakci na krize (IPCR).*» Kromé toho
nafizeni 2022/2371 klade nové didraz na to, Ze clensky stat, ktery hodla pfijmout
¢i ukoncit opatfeni v oblasti vefejného zdravi pro boj proti vazné pfeshranicni
zdravotni hrozbé, je povinen dopfedu informovat zejména sousedni clenské staty
a konzultovat takové kroky s nimi. )

Na druhé strané ma proces koordinace reakci na vazné preshrani¢ni zdravotni
hrozby nadale své limity. Podstatné jsou dva.

Zaprvé, zavéry procesu koordinace, které mohou mit formu stanovisek
a pokynti Vyboru pro zdravotni bezpecnost,®® avsak mohou byt patrné
téz neformalni, ® nejsou pro clenské staty pravné zavazné. Respektovani téchto
zaveérl proto nelze na clenskych statech pravné vynutit. Tato skutecnost sice neni
v ¢lanku 21 nafizeni zdt@iraznéna, vyslovné na ni vsak upomina bod 7 preambule
nafizeni vloZeny na zakladé pripominek z Rady.® Tuto principialni nezavaznost
Ize povazovat za primy odraz stavajiciho modelu délby pravomoci mezi EU
a jejimi clenskymi staty v oblasti ochrany vefejného zdravi, spojeny se zakazem
harmonizace prava clenskych stati.>” V situaci, kdy neni vydan novy provadéci
akt,*® tak ucinky zavért procesu koordinace nadale spocivaji v zasadé v tom,
ze Clenské staty pfi prijimani opatfeni proti konkrétni vazné preshranicni
zdravotni hrozbé ve své jurisdikci ,vezmou v potaz vysledek prezkumu
provedeného v ramci konzultace s Vyborem pro zdravotni bezpecnost”, jak to
plyne z ,pfesluhujiciho” provadéciho rozhodnuti ¢ 2017/253.59 Uéinky zavéri

° Nafizeni 2022/2371, ¢l. 4. Na zakladé jednaciho fadu tohoto vyboru se tento organ schazi nejen
ve formacich seniorni pracovni skupiny a technickych pracovnich skupin, které nafizeni 2022/2371
vyslovné predpoklada, ale téz ve formaci tzv. obecné pracovni skupiny, kterou zfizuje seniorni
pracovni skupina a kterd se ma schazet nejméné jednou mésicné. Dostupné na: <https://health.
ec.europa.eu/document/download/c6ef8e87-5e03-4761-9898-f24bd75fcc90_en?filename=hsc_rules_
procedure_en.pdf)> [citovano 23. kvétna 2025].

2 Nafizeni ¢. 2022/2371, ¢l. 21 odst. 1 pism. a) — d).

%9 Nafizeni ¢. 2022/2371, ¢l. 21 odst. 3.

> Nafizeni ¢. 2022/2371, ¢l. 4 odst. 3 pism. d).

) Nafizeni ¢. 2022/2371, ¢l. 4 odst. 3 pism. c) ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 pism. a).

%) Srv. dokument uvedeny v pozn. pod ¢arou ¢. 41.

) Ten je pro oblast vefejného zdravi zdtiraznén dokonce na dvou mistech, srv. SFEU, ¢l. 2 odst. 5
ve spojeni s ¢l. 168 odst. 5.

%) Srv. vySe, pozn. pod carou ¢. 55.

¥ Provadécirozhodnuti Komise (EU) 2017/253 ze dne 13. inora 2017, kterym se stanovi postup vydavani
varovnych hlaseni v rdmci systému v¢asného varovani a reakce zfizeného v souvislosti s vaznymi
pieshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami a postup vymény informaci, konzultaci a koordinace reakce
na tyto hrozby v souladu s rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢. 1082/2013/EU, [2017]
Ut. vést. 1L37/23.
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plynoucich z procesu koordinace v uzsim smyslu tak maji i dle nafizeni 2022/2371
prevazné politickou povahu. Uvazeni clenskych statii ohledné nasledovani téchto
zavérl tak lze do jisté miry oslabit pouze s odkazem na ¢l. 168 odst. 2 SFEU, podle
néhoz jsou ¢lenské staty povinny v soucinnosti s Komisi koordinovat své politiky
v oblasti vefejného zdravi.

Zadruhé, podminkou piijeti jakychkoli zavérti smétujicich ke koordinaci reakce
clenskych statt na konkrétni vazné preshranicni zdravotni hrozby ve Vyboru
pro zdravotni bezpecnost je existence shody mezi podstatnou ¢asti clenskych
statd ohledné toho, Ze dotcena hrozba predstavuje vaznou preshrani¢ni zdravotni
hrozbu, a dale ohledné toho, jak na tuto hrozbu reagovat.® Tato shoda je nezbytna
uz proto, Ze Vybor pro zdravotni bezpecnost rozhoduje v zakladu konsensem. )
Pristoupi-li se v pfipadé nemoznosti dosdhnout konsensu k hlasovani o prijeti
pokynti a stanovisek, plati, Ze Vybor pro zdravotni bezpecnost rozhoduje
dvoutfetinovou vétsinou, tudiz stale se souhlasem podstatné ¢asti clenskych
statd. ®» Shodu lze pritom ocekavat spiSe u hrozeb, jejichz rizikovost je uz znama,
typicky u znamych infekénich nemoci.® V pfipadé novych hrozeb, jako byl
ve své dobé Covid-19, se vsak clenské staty mohou rozchazet jak v pohledu na to,
jak rizikové pro vefejné zdravi tyto hrozby jsou, tak na to, jakymi opatfenimi
na né reagovat. V takovém pripadé nemusi shoda mezi clenskymi staty ve Vyboru
pro zdravotni bezpecnost existovat, coz by nasledné branilo tomu, aby byla
na unijni drovni v uzitecném case opatfeni sméfujici ke koordinaci vnitrostatnich
reakci viibec pfijata.

Uvedeny problém zasadné nevyvazuje ani to, ze pokud by se ukazalo,
Ze koordinace vnitrostatnich opatfeni v oblasti vefejného zdravi neni k zajisténi
odpovidajici reakce EU dostatecna, je Komise na zakladé ¢lanku 22 nafizeni
2022/2371 opravnéna vydavat doporuceni ke spoleénym docasnym opatfenim
v oblasti vefejného zdravi, tedy v podstaté nouzové pravni akty.® To je dano
jednak tim, Ze doporuceni nejsou z definice zavaznd, * jednak tim, ze v situaci,
kdy clensky stat nesouhlasi s prijetim koordinacnich opatfeni ve Vyboru
pro zdravotni bezpec¢nost, nebude podle vSeho ani ochoten fidit se doporucenimi
Komise.

Predvidana navic neni ani moznost, aby v pfipad¢, kdy se zastupci ¢lenskych
statti ve Vyboru pro zdravotni bezpecnost rozchazeji v nahledu na konkrétni
preshranicni zdravotni hrozbu nebo na zptisoby reakce na ni, bylo rozhodnuti

) Nafizeni 2022/2371, ¢l. 4 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 5.

%) Natizeni 2022/2371, ¢l. 4 odst. 4.

%) Ibid.

%) Ani tam to nemusi platitbezvyhradné, jak doklad4 odpor Danska ke stanovisku Vyboru pro zdravotni
bezpecnost k pohlavné prenosnym nemocem, srv. zapis ze zasedani seniorni pracovni skupiny
Vyboru pro zdravotni bezpecnost ze dne 15. listopadu 2024, bod 5. Podle Dénska v soucasnosti
tyto nemoci nepiedstavuji hrozbu, kterou by bylo mozné kvalifikovat jako vaznou, takze stanovisko
bylo podle jeho pravniho nazoru pfijimano nad ramec pravomoci Vyboru pro zdravotni bezpecnost.

) Clanek 8 odst. 2 jednaciho fadu Vybor pro zdravotni bezpecnost nestanovi zadnou pfesnéjsi lhtitu
pro hlasovani.

) Nafizeni 2022/2371, bod 33 druha véta preambule.

5 Cléanek 288 SFEU ve spojeni s nafizenim 2022/2371, bod 7 preambule.
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ohledné koordinace a jejiho zptisobu delegovano na jiné organy EU, zejména
na unijni instituce mezivladni povahy rozhodujici na vyssi politické trovni. "

Jak lze tedy model koordinace reakci clenskych statti na konkrétni vazné
pfeshrani¢ni zdravotni hrozby v uzsim smyslu podle nafizeni 2022/2371
charakterizovat?

Pti bliz§im pohledu je zfejmé, ze pres veskeré posuny, které nafizeni pfineslo,
nadale plati, Ze potirani vaznych pfeshrani¢nich hrozeb je oblasti, ve které se
stale silné projevuji mezivladni prvky a ve které nadale hraji kli¢ovou roli ¢lenské
staty a jejich zajmy.® Je pravda, ze jde-li o iniciovani opatfeni sméfujicich
ke koordinaci reakci a dale o néktera rozhodnuti s pravnim a operativnim
vyznamem, svéfilo nafizeni Komisi nové nékteré posilené pravomoci. To,
zda dojde ke koordinaci reakci na konkrétni vdznou pfeshrani¢ni zdravotni
hrozbu a jakou bude mit tato koordinace podobu, vsak zavisi na vtli ¢lenskych
statlt projevené v zasadé ve Vyboru pro zdravotni bezpecnost. Potvrzuje se
tim, Ze v oblasti potirani vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb ma sice
supranacionalni metoda urcité misto, ale nadale zde pfevazuje mezivladni
spoluprace, coz se odrazi v nafizeni 2022/2371. Toto misto se projevuje v urcitych
zvlastnich pfipadech, jako je zejména vyhlasovani stavu ohrozeni vefejného
zdravi na trovni EU, tedy mimorddného stavu zalozZeného pfimo pravem EU,
ktery se poprvé objevil v rozhodnuti 2013/1082.%) A¢ i podle nafizeni 2022/2371
jsou pravni uéinky tohoto stavu primarné omezeny na rovinu unijniho prava,
jsou nyni potencionalné mnohem §irsi nez dfive (v nafizeni jsou nyni vymezeny
v podstaté demonstrativné€) a mohou s sebou nést modifikaci aplikace unijnich
pravidel v takovych oblastech, jako je farmaceutické pravo.” O vyhlaseni
a pripadné o ukonceni tohoto stavu pfitom rozhoduje Komise, a to nejen bez
predchozi konzultace se ¢lenskymi staty, nybrz téz bez konzultace s dal$imi
institucemi EU, takZe ma v tomto ohledu velmi Siroké uvazeni.” Jde tak o jeden
z nejsilnéjSich supranacionalnich prvkia v celém systému koordinace reakce
na vazné preshranicni zdravotni hrozby, kde jinak nadale dominuji clenské staty.

3. Debata o délbé pravomoci pii potirani pfeshranicnich zdravotnich hrozeb
v EU

Jak uz bylo uvedeno, vytvareni EZU méla od pocatku provazet debata o délbé
pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty v oblasti vefejného zdravi, jmenovité

'V jednacim faddu Vyboru pro zdravotni bezpecnost se sice moznost delegovat rozhodnuti o urcité
otazce predpoklada, avsak v zasadé pouze pro pfipady neshod v technickych pracovnich skupinach
(zde na seniorni pracovni skupinu) Vyboru pro zdravotni bezpecnost nebo na jiny organ EU, pokud
seniorni pracovni skupina dospéje k zavéru, Ze véc nespada do pravomoci Vyboru pro zdravotni
bezpecnost (srv. clanek 11 jednactho fadu). Moznost delegace na jinou instituci z Vyboru
pro zdravotni bezpecnost, pokud by v ném nebylo mozné k zadnému rozhodnuti vcas dospét,
piedpokladana neni.

) Srv. i nafizeni 2022/2371, bod 32 preambule.

% Rozhodnuti 2013/1082, ¢l. 12-14.

7% Nafizeni 2022/2371, ¢l. 25.

D To sice do jisté miry omezuje pozadavek, aby Komise méla k dispozici stanovisko Poradniho vyboru
pro mimoradné situace v oblasti vefejného zdravi, jeho sloZeni je ale zavislé na rozhodnuti Komise,
srv. natizeni 2022/2371, ¢l. 24.
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pfi potirani vaznych preshranic¢nich zdravotnich hrozeb. Tato debata se rozvinula
pfedevsim ve vazbé na Konferenci o budoucnosti Evropy, ktera ve stavajicim
modelu délby pravomoci skute¢né doporucila provést zmény.

Pfedmétem debaty byla pfitom v zdsadé délba pravomoci dovnitf. Jde-li
o vnéjsi vztahy, téch se debata naopak pfilis nedotkla. O tom svédéi, Ze pomérné
automaticky se dosud pfijimalo, Ze EU ma pravomoc podilet se na jednanich
o globalni pandemické dohodé v ramci WHO a byt v budoucnosti jeji smluvni
stranou vedle ¢lenskych stati, pokud jde o otazky spadajici do jejich pravomoci,”?
pokud bude tato globalni mezinarodni dohoda skute¢né uzavfena.”

Délba pravomoci v oblasti potirani vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich
hrozeb a jeji pfipadna revize predstavuje kazdopadné citlivou otazkou, ktera
ma zfejmy politicky rozmér. V akademické sféfe nejsou ojedinélé nazory,
podle kterych stavajici model délby pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty revizi
nutné nevyzaduje.” To byva podpoieno pfedevsim argumentem, Ze velkou cast
opatteni, kterd tvofi soucast EZU, bylo mozné uskutecnit na zakladé stavajiciho
znéni zakladacich smluv. Tento postoj do zna¢né miry sdileli i autofi tohoto
clanku v dobé, kdy na strankach tohoto ¢asopisu jesté v dobé pandemie Covid-19
analyzovali reakci EU na tuto pandemii.”™

Na druhé strané je s odstupem casu tfeba konstatovat, ze uskutecnit EZU
bylo mozné jen tak, Ze byly jednak vyuzity pravni zaklady stanovené pro ucely
jinych politik (coz byl pripad aktti vztahujicich se ke covidovému pasu nebo
k znovunastoleni strategické autonomie u lékarskych protiopatieni), jednak
doslo k tomu, ze ¢lanek 168 SFEU, zdkladni ustanoveni vymezujici roli EU
v oblasti ochrany vefejného zdravi, byl ze strany organti EU interpretovan
znacné , velkorysym” zptisobem, ktery umoznil pfijeti novych pravnich akta
vztahujicich se k potirani vaznych pfeshranic¢nich zdravotnich hrozeb v EU
a posileni mechanismt spoluprace na tomto poli (to byl zejména pripad natizeni
2022/2371, u jehoz navrhu existovaly pochybnosti nékterych vnitrostatnich
parlament(i k pouzitému pravnimu zakladu).

72 Rozhodnuti Rady (EU) 2022/451 ze dne 3. bfezna 2022 o zmocnéni k zahdjeni jednani jménem
Evropské unie o mezinarodni dohodé o prevenci pandemii a pfipravenosti a reakci na né, jakoz
i 0 dopliiujicich zménach Mezinarodnich zdravotnickych predpisti (2005), [2022] Ut. vést. L 2022/92.
Zminit je tfeba, Ze toto rozhodnuti bylo pravné opfeno o ¢l. 168 odst. 5 SFEU, coz vede k zavéru,
Ze ¢l. 168 odst. 5 SFEU byl vyloZen jako ustanoveni, které, jde-li o potirani vaznych pfeshranic¢nich
zdravotnich hrozeb, zaklada implicitni vnéjsi pravomoci. Zajimavé ale je, Ze ¢lanek 168 piitom
ve svém odstavci 3 obsahuje zvlastni a vyslovné ustanoveni o tom, jak ma EU v oblasti vefejného
zdravi jednat navenek, tedy ve vztahu ke tfetim statiim nebo jinym mezinarodnim organizacim.

K roli EU v procesu sjednavani této smlouvy srv. BOZZINI, E., SICURELLL D.: The EU and the
Pandemic Treaty: From Agenda-Setter to Troubled Deal-Maker. In IAI Commentaries, 5. ervence 2024,
dostupné na <https://www iai.it/en/pubblicazioni/c05/eu-and-pandemic-treaty-agenda-setter-troubled-
deal-maker)> [citovano 23. kvétna 2025].

) PURNHAGEN, K.P., DERUIJTER, A., FLEAR, M.L., HERVEY, T K., HERWIG, A.: More competences
than you knew? The web of health competence for European Union action in response to the
COVID-19 outbreak. In European Jourmal of Risk Regulation, 2020, ro¢. 11, ¢. 2, ISSN 2190-8249, s. 297.

7 MALIR, J.: Evropska unie a jeji pravomoci v oblasti vefejného zdravi a pteshraniénich zdravotnich
hrozeb: status quo, op. cit., s. 341.
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Skutecnost, Ze stavaji model, v némz ma EU jen dopliikové pravomoci a nesmi
svymi pravnimi akty harmonizovat pravo ¢lenskych statd, ma kromé toho
faktické limity.” Pokud jde o koordinaci reakci na vazné preshranicni zdravotni
hrozby, EU nemiize na nastup konkrétni vazné preshranicni zdravotni hrozby
reagovat tak, Ze by clenskym statiim stanovila soubor opatfeni, ktera by tyto
staty musely jednotné a ve stanovené lhtité provést. Reakce na budouci vazné
preshranicni zdravotni hrozby tak nemusi byt ve skutecnosti zasadné odlisna
od reakce na nastup pandemie Covid-19, ktera byla v zasadé unilateralni, a nikoli
koordinovana.

Pravda je, Ze ani reakce zadvazné a jednotné koordinované ze strany EU nemusi
znamenat, Ze se vaznou preshranicni zdravotni hrozbu podati zvladnout lépe
nez v pripadé unilaterdlnich odpovédi jednotlivych ¢lenskych stati. Je vsak
pravdépodobné, Ze bez silnéjsi spolecné koordinace reakci ¢lenskych stata
na unijni rovni dojde v pripadé vyskytu budouci vazné preshrani¢ni zdravotni
hrozby opét k zavaznému naruseni fungovani supranaciondlni integrace,
vcetné faktického pferuseni uplatiiovani pravidel o vnitfnim trhu v rozsahu,
ve kterém na takovou hrozbu budou jednotlivé clenské staty reagovat samostatné
podle své vlastni volby.” Jinak feceno, stavajici model délby pravomoci mezi EU
a clenskymi staty pfi potirani pfeshranicnich zdravotnich hrozeb s sebou nese
i podminéné fungovani supranacionalni integrace.

Ve svétle téchto tivah neni zcela pfekvapivé, ze volani po zméné délby
pravomoci v oblasti potirani vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb v EU se
objevuji nejen mezi ¢asti vefejnosti,”® nybrz ze k této zméné vyzval téz Parlament,
ac i ten se ptivodné klonil k tomu, ze EZU je tifeba stavét zasadné na stavajicim
modelu délby pravomoci mezi EU a ¢lenské staty a na stavajicich pravnich
zakladech.”

V pifimé odezvé na doporuceni Konference o budoucnosti Evropy®” tak
Parlament uz v cervnu 2022, kdy poprvé vyzval k zahajeni procesu zmény

79 K nim nové napt. SEITZ, C.: The European Health Union and the protection of public health in the
European Union: Is the European Union prepared for future cross-border health threats? In ERA
Forum, 2023, roc. 23, ISSN 1863-9038, s. 559-564.

) Stadi pripomenout, Ze v prvni fazi pandemie Covid-19 doslo na zakladé opatfeni zavadénych
Clenskymi staty od bfezna 2020 ke kolapsu volného pohybu osob pies vnitini hranice EU a ze
dochézelo i k naruseni volného pohybu zbozi, at uz v diisledku omezeni pohybu ptes hranice
¢lenskych statli nebo opatfeni omezujicich vyvoz a tranzit ochrannych pomticek nebo jinych
prostiedkil nutnych ke zvladani pandemie. K mife propojeni ¢lenskych statii v oblasti vefejného
zdravi v podminkach supranacionalni integrace zahrnujici vnitini trh obecné napi. BROOKS, E.,
DE REUIJTER, A., GREER, S. L., ROZENBLUM, S.: EU health policy in the aftermath of COVID-19:
neofunctionalism and crisis-driven integration. In Journal of European Public Policy, 2022, ro¢. 30, ¢. 4,
ISSN 0197-5897, s. 721-739.

7 Po tom vola napf. Manisfesto for a European Health Union spojeny s European Health Union
initiative, dostupné na <https://europeanhealthunion.eu/> [citovano 23. kvétna 2025].

) Jak se to projevilo zejména v jeho usneseni o strategii EU v oblasti vefejného zdravi po skonceni
pandemie COVID-19, P9_TA(2020)0205 ze dne 10. cervence 2020, bod 2.

%) Navrhy pléna, Proposal 10 — Equal access to health for all, bod 3, podle kterého ,enhance the
European Health Union using the full potential of the current framework and include health and
healthcare among the shared competencies between the EU and the EU Member States by amending
Article 4 TFUE [#49, FRwish11, Digital Platform, WG]”.
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zakladacich smluv ve smyslu ¢lanku 48 SEU, ® navrhl, aby se tyto zmény
tykaly i pravomoci svéfenych EU v oblasti zdravi a jmenovité potirdni vaznych
pieshraniénich zdravotnich hrozeb.®? Clenské staty viak na tuto vyzvu reagovaly
rozdilné,® coz vyloucilo snadny kompromis ohledné zahajeni procesu zmény
zakladacich smluv. Na vhodnost pokracovani debaty o délbé pravomoci v oblasti
vefejného zdravi Parlament znovu upozornil i v usneseni z léta 2023 shrnujicim
zaveéry z pandemie, ve kterém pfipomnél, Ze ,,budouci hrozby pro vefejné zdravi
budou vétsinou nadnarodni povahy, a proto je tfeba provést analyzu s ohledem
na rozdéleni pfislusnych pravomoci v rdmci platnych smluv, jakoZ i moznych
reforem s cilem lépe chranit obcany a spolecnosti EU”. %

V listopadu 2023 Parlament v ramci nového navrhu na zménu zakladacich
smluv, ktery podle ¢lanku 48 SEU predlozil,® znovu apeloval, aby byly EU
svéfeny sdilené pravomoci v oblasti vefejného zdravi a ochrany a zlepSovani
lidského zdravi, a to zejména pii potirani preshranicnich zdravotnich hrozeb.
Jak je patrné, je tento druhy navrh mnohem konkrétnéjsi nez navrh z roku 2022
a jasné sméfuje k tomu, aby pii potirani vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich
hrozeb ziskala EU sdilené pravomoci. To je krok, ktery ve skutecnosti zahrnovala
Smlouva o Ustavé pro Evropu, jejiz ustanoveni v8ak nikdy nevstoupila v Zivot.
I tentokrat vsak zaujala Evropska rada k navrhiim Parlamentu opatrny postoj, ®
ac ,,cestovni mapa” k provedeni reforem je formalné stanovena. *®

I kdyz debata o posilovani pravomoci EU, a to ani v pfipadé potirani vaznych
preshranicnich zdravotnich hrozeb, nepfedstavuje nyni téma, které by slibovalo
politické body, plati, Ze dokud existuje vnitfni trh s volnym pohybem osob
a spole¢na politika kontrol na hranicich, azylu a pristéhovalectvi, sviij vyznam
ma. Zajimavé pritom je, Ze aZ dosud byla v ramci této debaty vénovana jen mala
pozornost opatfenim, ktera by mohla zvysit ochotu clenskych statti akceptovat
zmény stavajiciho modelu délby pravomoci, jakymi by mohlo byt zejména
uplatiovani zvlastnich rozhodovacich a legislativnich postupti. Pravé na garance
pro clenské staty by se pfitom dalsi debata o revizi modelu délby pravomoci
méla zamérit. Kazdopadné se tato debata jevi jako legitimnéjsi nez sazka na

8) Parlament, Vyzva ke svolani konventu k revizi Smluv, P9_TA(2022)0244 ze dne 9. ¢ervna 2022.

) Ibid., bod 5.

8 Zatimco &st Clenskych statt (véetné CR) ve svém non-paperu ze dne 9. kvétna 2022 tyto zmény
odmitla, jind c¢ast clenskych statti je v non-paperu ze dne 13. kvétna 2022 naopak piipustila.
Srv. k tomu Nicolai von Ondarza and Minna Alander, After the Conference on the Future of Europe:
Time to Make Reforms Happen, SWP Comment No. 49 August 2022, dostupny na <https://www.swp-
berlin.org/publikation/after-the-conference-on-the-future-of-europe-time-to-make-reforms-happen>

[citovano 23. kvétna 2025].

8 P9_TA(2023)0282 ze dne 12. ¢ervence 2023, Pandemie onemocnéni COVID-19: ziskané zkusenosti
a doporuceni pro budoucnost, ze dne 12. ervence 2023

%) Usneseni Evropského parlamentu ze dne 22. listopadu 2023 k navrhiim Evropského parlamentu
na zménu Smluv, P9_TA(2023)0427.

%) Podle tohoto navrhu by EU v diisledku doplnéni ¢l. 168 odst. 4 SFEU ziskala sdilené pravomoci
k pfijimani ,opatfeni pro véasné oznamovani, monitorovani a zvladani zavaznych preshrani¢nich
zdravotnich hrozeb, zejména v pfipadé pandemii”, kterd by vSak nebranila ,c¢lenskym statim
zachovat nebo pfijmout zesilena ochranna opatfeni, pokud jsou nezbytna”.

) Zavéry Evropskeé rady z 15. prosince 2023, bod 23.

) Viz <https://www.consilium.europa.eu/en/policies/internal-reforms-of-the-eu/> [citovano 23. kvétna 2025].
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zménu stavajici délby pravomoci cestou postupnych dil¢ich a plizivych zmén
sekundarniho prava, jak o tom mluvi néktefi autofi.*

4. (Znovu)nastoleni strategické autonomie v oblasti 1ékafskych
protiopatfeni

Zatimco zména modelu délby pravomoci pfi potirani pfeshrani¢nich zdravotnich
hrozeb vyvolava kontroverze, jinak je tomu s opatfenimi sméfujicimi k (znovu)
nastoleni strategické autonomie v oblasti produkce a dostupnosti 1ékatskych
protiopatfeni.® Je tomu tak presto, Ze zakladdaci smlouvy ve svém stavajicim
znéni EU v tomto ohledu vyslovnou roli nezakladaji. Pravni akty, které smétuji
k zajisténi strategické autonomie EU v oblasti lékafskych protiopatfeni, lze
pfitom povazovat za druhou nejvyraznéjsi linii opatfeni, ktera vyplynula z Sirsiho
procesu vystavby EZU. Oblast 1ékatskych protiopatfeni se tak stala jednou
z prvnich, ve kterych koncept strategické autonomie, ktery se ptivodné rozvinul
v politické a vojenské roving, " promitl do konkrétnich pravnich krokt. Mezitim
se tento koncept, a to i pod vlivem vyvoje mezindrodnich vztahti, stal jednim
z klicovych prvkd, kolem kterych se nyni buduji i dalsi politiky EU a jejich pravni
ramce.

S ohledem na (znovu)nastoleni strategické autonomie v oblasti lékafskych
protiopatfeni maji v EU vyznam zejména dva okruhy pravidel.

Zaprvé, jde o pravidla, ktera smétuji k ,,zajisténi dodavek lékarskych protiopatieni
pro krizové situace v pfipadé stavu ohrozeni vefejného zdravi”“®? a také surovin
nutnych pro jejich vyrobu a ktera byla pfijata v pfimé reakci na pandemii
Covid-19. Tato pravidla plynou obecné z nafizeni 2022/2372. Toto nafizeni,
vydané na zakladé ¢l. 122 odst. 1 SFEU, sice nebylo zahrnuto do ptvodniho
projektu EZU, bezprostfedné s nim ale souvisi, coz doklada, ze jeho uplatnovani
je bezprostfedné navazano na koncepty plynouci z EZU, zejména z natizeni
2022/2371.

Podstatou nafizeni 2022/2372 je, ze pro piipad, kdy Komise uzna stav
ohrozeni vefejného zdravi na urovni EU podle nafizeni 2022/2371,%) ma Rada
pravomoc, aby na navrh Komise ,s ohledem na potfebu zajistit vysokou troven
ochrany lidského zdravi” aktivovala tzv. ramec pro mimoradné situace, ,je-li to
primérené hospodarské situaci.”? K aktivaci ma dochdzet formou natizeni.*
Spolu s aktivaci samotného ramce pro mimotadné situace, v zakladu casové
omezenou na Sest mésict s tim, Ze k jejimu prodlouzeni miize dojit jen pfi splnéni

¥ DE RUIJTER, A, BROOKS, E.: The European Health Union: Strengthening the EU’s health powers?
In Eurohealth, 2022, ro¢.28, ¢.3, ISSN 1356-1030, s. 47-49.

% Tento pojem je v ramci Evropské zdravotni unie chapan velmi Siroce, a to jako ,humanni lécivé
piipravky [...], zdravotnické prostfedky [...] a jiné zbozi nebo sluzby, které jsou nezbytné pro ucely
piipravenosti a reakce na vazné preshranicni zdravotni hrozby (naiizeni 2022/2371, ¢1. 3 bod 10).

D BEAUCILLON, C.: Strategic Autonomy: A New Identity for the EU as a Global Actor. In European
Papers, 2023, roc. 8, ¢. 2, ISSN 2499-7498, s. 417-428.

92 Natizeni 2022/2372, ¢l. 1 odst. 1.

) Narizeni 2022/2372, ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 2.

) Narizeni 2022/2372, ¢l. 3 odst. 1.

) Ibid.
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urcitych podminek, je Rada opravnéna aktivovat jedno nebo vice opatreni,
ktera natizeni 2022/2372 vypocitava v clancich 7-13. Konkretizace téchto opatfent
a jejich provadéni jsou na zakladé nafizeni 2022/2371 svéfeny Komisi jednajici
v soucinnosti s Radou pro zdravotni krize, ktera ma vyrazné mezivladni povahu,
jiz pfipomina Vybor pro zdravotni bezpecnost.*”

Okruh opatfeni vypocitanych v ¢lancich 7-13 nafizeni 2022/2372 je pfitom
rozsahly a saha od zavedeni mechanismu pro monitorovani nabidky a poptavky
po lékarskych protiopatieni a surovin vyznamnych pro konkrétni krizové situace
(¢lanek 7) pres spole¢ny nakup lékarskych protiopatfeni nebo surovin nebo
spolecné zadavani vyroby téchto 1ékarskych protiopatieni (¢lanek 8), soupis
vyroby a zafizeni nutnych pro vyrobu lékatskych protiopatfeni pro krizové
situace a monitorovani vyrobnich kapacity a zasob (¢lanek 10), resp. soupis
surovin, spotfebniho materidlu, zdravotnickych prostfedki, vybaveni
a infrastruktury pro krizové situace (¢lanek 11) aZ po opatfeni k zajiSténi
dostupnosti a dodavky lékarskych protiopatfeni pro krizové situace (¢lanek 12)
a mimofadné financovani vydaji nezbytnych k feseni stavu ohroZeni vefejného
zdravi (clanek 13). Zejména v ramci poslednich dvou kategorii opatfeni mohou
organy EU a zejména Komise potencionalné ziskat velmi silné pravomoci k tomu,
aby jednaly v hospodaiské roviné s cilem reagovat na stav ohrozeni vefejného
zdravi na tirovni EU. Tento nahled posiluje fakt, Ze z titulu opatfeni podle ¢lanku
12 nafizeni mtze dojit mj. k pfijeti jakychkoli zvlastnich opatfeni k zajisténi
efektivni reorganizace dodavatelskych fetézct a vyrobnich linek a vyuziti
stavajicich zasob k co nejrychlejimu zvySeni dostupnosti a nabidky lékatskych
protiopatieni.

V pfipadé stavu ohrozeni vefejného zdravi na trovni EU tak nafizeni
2022/2372 ¢ini z Rady a Komise organy, které mohou vyznamné vstupovat
do hospodarského Zivota a nafizovat opatfeni, ktera se mohou pfimo dotykat
hospodarskych subjektti dodavajicich nebo vyrabéjicich 1ékarska protiopatfeni
v EU. Pfi volbé opatfeni maji navic unijni organy Siroky prostor k uvazeni, byt
tento prostor na strané Komise je ponékud ohranicen nutnosti spolupracovat
s Radou pro zdravotni krize. Nafizeni sice nejde tak daleko, ze by EU svéfovalo
plné fizeni produkce a dodavek lékarskych protiopatfeni, jak by tomu bylo
zejména tehdy, kdyby v pripadé krize mohla EU vyvlastriovat podniky vyznamné
pro produkci lékatskych protiopatfeni nebo byla v této oblasti povéfena
zfizovanim unijnich vefejnych podniki. Nafizeni ale nesporné posiluje postaveni
unijnich orgdnt a dava jim do jisté miry silnéjsi postaveni nez pravni akty, které
se tykaji samotné koordinace reakci na vazné preshranicni zdravotni hrozby.
Pravda je, Ze potencidl nafizeni nebyl zatim nikdy otestovan, protoze od tstupu
pandemie Covid-19 nedoslo k aktivaci rdmce pro mimotadné situace. Potencial
nafizeni je vSak nepfehlédnutelny, pficemz na jeho zakladé mohou unijni organy
plnit pfimé spravni funkce zptisobem, ktery jde jasné za hranice tzv. nepfimé
spravy, ktera byla pfitom pro vykon spravnich ¢innosti v pravu EU dfive typicka.

%) Nafizeni 2022/2372, ¢l. 4 odst. 2.
) Natizeni 2022/2372, ¢l. 5.
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Vedle obecnych pravidel plynoucich z nafizeni 2022/2372 existuji navic zvlastni
komplementarni pravidla® pro zajisténi dodavek nékterych lékafskych
protiopatfeni, zejména lécivych pfipravki a zdravotnickych prostfedku. Ta jsou
konkretizovana v nafizeni 2022/123.% Narizeni 2022/123 predpoklada, ze
v pripadé stavu ohrozeni vefejného zdravi na tirovni EU nebo zavazné udalosti
v souvislosti s 1é¢ivymi pripravky ve vice nez jednom c¢lenském staté spojené
s vaznou preshranicni zdravotni hrozbou '™ pfislusné ridici formace EMA
sestavi seznamy kriticky dalezitych lécivych pripravkid, monitoruji jejich
dostupnost na trhu a v pfipadé nedostatku doporucovat opatfeni s cilem
predchéazet skutecnému nebo potencidlnimu nedostatku lécivych pfipravki, 'V
pficemz Komisi jsou svéfeny pravomoci k pfijimani opatfeni s cilem predchazet
skute¢nému nebo potencialnimu nedostatku 1écivych pfipravkd nebo jej
zmirnovat, véetné moznosti stanovit vyjimky z obvyklych pravidel unijniho
prava.'® Obdobny mechanismus je nafizenim 2022/2372 zaveden i pro oblast
zdravotnickych prostredki. '

Zadruhé, do kontextu (znovu)nastolovani strategické autonomie EU v oblasti
lékarskych protiopatfeni spadaji i ¢innosti vykonavané ufadem HERA. HERA
je podle rozhodnuti, jimz byla zfizena, povéfena mj. ,feSenim slabych mist
a strategickych zavislosti v ramci Unie v souvislosti s vyvojem, vyrobou,
pofizovanim, vytvaienim zasob a distribuci lékafskych protiopatifeni” '™
a v ramci toho fesenim ,problémt na trhu a posileni oteviené strategické
autonomie Unie ve vyrobé lékarskych protiopatfeni”,'® a to v tizké spolupraci
se Clenskymi staty, jejichz zastupci maji prostfednictvim Rady ufadu HERA '
vliv na sméfovani ufadu. Pfi tomto vymezeni ma tedy ufad HERA, ktery jedna
i mimo existenci zdravotni krize, ' zfejmy vyznam i z hlediska znovunastoleni
strategické autonomie v oblasti l1ékafskych protiopatteni. Za ticelem naplnovani
tohoto svého tikolu vyuziva fad HERA nékolik okruhti pravnich néstrojt.

Predné, HERA iniciovala zadavaci fizeni, jejichz vysledkem jsou smlouvy
s hospodatskymi subjekty, které produkuji nebo jsou s to produkovat lékatska
protiopatfeni v zavislosti na prioritach, které jsou pro ¢innost HERA stanoveny.
Zatim nejvyznamnéjsim prikladem je rdamcova smlouva, na jejimz zakladé se
v ramci iniciativy EU FAB Sest hospodafskych subjektti usazenych v nékolika
¢lenskych statech EU zavazalo vyhradit na ¢tyfi roky kapacitu pro vyrobu tif
druhti o¢kovacich latek a zajistit pfednostni pfistup k témto ockovacim latkam
pro pfipad, ze by byl v EU uznan stav ohrozeni vefejného zdravi. Vyménou

98) Jde-li o vztah k nafizeni 2022/2371, viz zejména jeho ¢l. 7 odst. 2 pism. a).

99) Viz vyse, pozn. pod ¢arou ¢. 37.

100 Natizeni 2022/123, ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 2 pism. b).

1) Narizeni 2022/123, ¢l. 3 a nasl.

12 Natizeni 2022/123, ¢l. 12.

109 Narizeni 2022/123, ¢l. 21 a nasl.

19 Rozhodnuti Komise ze dne 16. zaii 2021, kterym se zfizuje Ufad pro pfipravenost a reakci
na mimoradné situace v oblasti zdravi, ¢l. 2 odst. 1 pism. b).

19 Tbid., ¢l. 2 odst. 2 pism. c).

109 Rozhodnuti Komise ze dne 16. zaii 2021, kterym se zfizuje Ufad pro pfipravenost a reakci
na mimoradné situace v oblasti zdravi, ¢lanek 6.

179 Rozhodnuti Komise ze dne 16. zaii 2021, kterym se zfizuje Ufad pro pfipravenost a reakci
na mimofadné situace v oblasti zdravi, bod 6 preambule.
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za vyhrazeni kapacit nalezi uvedenym hospodarskym subjektiim za kazdy
rok vyhrazeni kapacit pausalni odména, v pfipadé, Ze by doslo k zahajeni
produkce ockovacich latek, by jim potom byla hrazena kupni cena na zakladé
specifickych kupnich smluv.'®™ HERA dale zvazuje uzavfeni smluv za ticelem
zavedeni systému zaruk prijmd, ktery by vyrobctim, ktefi do systému vstoupi,
nabizel ro¢ni zaruku pffjmii vyménou za zahdjeni vyroby, jeji udrzeni na trhu
a dodani objednanych lékatfskych protiopatfeni, na pfiklad antimikrobialnich
latek v situacich antibiotické resistence, v zti€astnénych clenskych statech
do 24 hodin. ' HERA miiZe konec¢né iniciovat spole¢né zadavani vefejnych
zakdazek k zajisténi konkrétnich 1ékaiskych protiopatfeni, coz také opakované
ucinila. %

Pravidla sméfujici k znovunastoleni strategické autonomie v oblasti lékafskych
protiopatfeni mohou byt navic v budoucnosti posilena, at uz by se tak stalo
na zakladé ustanoventi jiz shora uvedeného Aktu o kriticky dtlezitych lécivych
pfipravcich nebo pfipadného EU Biotech Act, jez by mohly rozsifit moZnost
podporovat vyzkum a produkci lé¢ivych pripravkh a biotechnologii tak, aby
ve Clenskych statech existovaly v budoucnu odpovidajici a inovativni vyzkumné
a vyrobni kapacity, které by bylo mozné vyuzit i v pfipadé konfrontace s vaznymi
preshranic¢imi zdravotnimi hrozbami. "

I kdyz je okruh opatfeni sméfujicich ke znovunastoleni strategické autonomie,
kterd ma nyni EU k dispozici, stale mensi nez v pripadé statt, ''? byl vyvoj
poslednich 5 let vyznamny a EU v jeho diisledku ziskala roli, kterou predtim
v tomto rozsahu neméla. Z pravniho pohledu nelze prehlédnout, ze v diisledku
posunt, ke kterym doslo pravé na tomto poli, se role EU posouva z role
organizace, ktera ma zejména normativni pravomoci, do roviny organizace
s napadnymi operativnimi pravomocemi.

5. Role EU pfi omezovani volného pohybu osob v reakci na vazné
preshranic¢ni zdravotni hrozby

5.1. Omezovani volného pohybu osob béhem pandemie Covid-19

Nepochybné nejviditelnéjsimi opatfenimi, jimiz se v EU na pandemii Covid-19
reagovalo, byla ta, ktera spocivala v omezovani volného pohybu osob z dtivodu
ochrany vefejného zdravi. Tato situace ostie kontrastovala s obdobim pfed
pandemii, kdy se mélo za to, Ze opatfeni tohoto druhu jiz v podstaté nejsou
nezbytnd.'?® Béhem pandemie se ale omezovani pohybu osob velmi rychle

109 Srv. <https://health.ec.europa.eu/system/files/2022-05/2022_eufab_factsheet_en_0.pdf> [citovano
23. kvétna 2025].

19 §d&leni Komise, PYezkum provadéni operaci Utadu pro pfipravenost a reakci na mimofadné situace
v oblasti zdravi (HERA), pozn. pod carou ¢. 12.

10 Tbid., s. 9-10.

" To plati zejména o infekénich nemocech, u kterych se predpokladd, Ze budou nadale predstavovat
hlavni pfeshrani¢ni zdravotni hrozby, srv. Another pandemic is “absolutely inevitable”’, says
Patrick Vallance. In The Guardian, 25. kvétna 2024, dostupné na <https://www.theguardian.com/uk-
news/article/2024/may/25/another-pandemic-is-absolutely-inevitable-says-patrick-vallance-covid>
[citovano 23. kvétna 2025].

12 Ibid., s. 10.

19 Viz sdéleni Komise, Communication from the Commission... on the special measures concerning
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,zafadilo” mezi zdkladni nastroje zvladani této nové preshranicni zdravotni
hrozby. Pandemie tak byla testem fungovani platnych pravidel unijnitho prava
v krizové situaci i testem akceschopnosti EU. S odstupem 5 let se kazdopadné
nabizi otdzka, nakolik EU dokazala zkuSenosti se zvladanim pandemie Covid-19
opatfenimi omezujicimi pohyb osob vyhodnotit a promitnout tyto zkusenosti
do prava.

5.2. Pandemicky vyvoj

Pokud jde o vlastni pandemlcke obdobi, bude reakce EU pfipomenuta
jen struéné.™ Ulohou EU je v takové situaci pfedevéim koordinace postupu
¢lenskych statli, nebot samotné pfijimani opatfeni omezujicich volny pohyb
nalezi podle SFEU ' pfimo clenskym statim. V pravomoci EU je pritom
koordinovat pfijiméni téchto opatfeni, nikoli harmonizovat vnitrostatni pravidla.
To vyplyva jednak z ustanoveni Smlouvy o fungovani EU o volném pohybu
osob, ' jednak z ustanoveni o politice v oblasti vefejného zdravi.'?”

V pandemii Covid-19 nastoupila unijni koordinace se zpozdénim poté,
co clenské staty uz opatfeni proti pandemii, véetné omezeni volného pohybu
osob, zavedly. Tato koordinace byla navic zprvu jen velmi vahava. Na jafe 2020
Komise vydavala rtizné akty soft-law, napfiklad Pokyny k vykonu volného
pohybu pracovniki béhem Sifeni onemocnéni COVID-19.!® Zvlasté citelné
dopadla pandemie na migrujici pracovniky. Pokyny se vSak zaméfovaly jen
na vybrané skupiny pracovniki a jejich realny dopad byl proto omezeny.
Zadna komplexnéji pojaté pravidla, byt ve formé soft-law, Komise nepfijala.

Jako u¢innéjsi se ukazala doporuceni Rady. To bylo dano i tim, Ze jelikoz
omezujici opatfeni pfijimaly clenské staty, byla Rada jako instituce s mezivladnim
prvkem vhodnym férem pro stanovovani koordinacnich pravidel. Jako pravni
zaklad uvedenych doporuceni byl pouzit ¢l. 21 odst. 2 SFEU umoznujici
Parlamentu a Radé pfijimat pravidla k usnadnéni vykonu prava pohybu
v Clenskych statech, ¢l. 168 odst. 6 SFEU zmocnujici Radu vydavat doporuceni
v oblasti ochrany vefejného zdravi a konecné ¢l. 292 prvni a druha véta SFEU
opravnujici Radu pfijimat doporuceni. Prvni doporuceni Rady bylo pfijato
na podzim 2020'"?. Vychazelo z klicovych principi proporcionality a zakazu
diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Staty mély pfi prijimani omezujicich
opatfeni respektovat tzv. covidovy semafor vytvofeny Evropskym stfediskem
pro prevenci a kontrolu nemoci. Doporuceni 2020/1475 bylo nasledné dvakrat

the movement and residence of citizens of the Union which are justified on grounds of public policy,
public security or public health, COM/99/0372 final ze dne 19. ¢ervence 1999, s. 12.

Y Podrobnéji k této problematice srv. SVOBODOVA, M., PETERKA, B.: Je koordinace omezovani
volného pohybu osob v EU v pribéhu pandemie COVID-19 dostate¢na? In Sprdvni privo, 2021,
ro¢. LIV, ¢ 6-7, ISSN 0139-6005, s. 343-368 ¢i JIRSA, T.: Omezeni volného pohybu osob v EU
v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19. In Jurisprudence, 2020, ro¢. 2020, ¢. 6, ISSN 1802-3843,
s. 32-38.

119 C1. 45 odst. 3 a &l. 52 odst. 1 SFEU.

119 C1. 52 odst. 2 SFEU.

17 C1. 6 pism. a) SFEU ve spojeni s &l. 2 odst. 5 SFEU. Blize viz vyge, kpt. IV.

1% Sdéleni Komise ¢. 2020/C 102 I/03, zvefejnéné 30. bfezna 2020.

19 Doporuceni Rady (EU) 2020/1475 ze dne 13. fijna 2020 o koordinovaném pfistupu k omezeni
volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19, [2020] U¥. vést. L. 337/3.
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novelizovano'® a poté nahrazeno doporucenim 2022/107'?, jez reagovalo
na vytvoreni systému digitalnich certifikata EU COVID (covidovych pasi).'?
PfestoZze doporuceni Rady byla dilezitym ndstrojem koordinace ¢lenskych
stat(i, ponechdvala ¢lenskym statim Sirokou miru uvaZeni a s ohledem na svou
pravni nezavaznost jim umoziovala se v pfipadé potfeby od spolecnych pravidel
odchylit. Doporuceni tak nebyla s to zarucit jednotny pfistup k regulaci pohybu
osob v EU za pandemie. Na pfijimani doporuceni se nepodilel ani Parlament,
prestoze méla zasadni dopad na prava unijnich obcanti.

V souvislosti se zahdjenim plosného ockovani proti Covidu-19 pfijala EU
nafizeni 2021/953, jehoz pravnim zakladem byl opét ¢l. 21 odst. 2 SFEU. '
Nafizeni zavedlo pravidla pro vydavani, ovéfovani a uznavani digitalnich
certifikattt EU COVID dokladajicich ockovani proti Covid-19, podstoupené testy
¢i prodélané onemocnéni Covid-19, a to jako nastroje usnadnujiciho volny pohyb
osob v EU. Pfednosti nafizeni byla jak jeho pravni zavaznost, tak to, Ze se na jeho
prijeti podilel Parlament. Neobsahovalo vSak komplexni tipravu koordinace
omezovani volného pohybu osob, nybrz , pouze” pravni ramec pro vydavani
a uznavani certifikatd. Nafizeni bylo navic pojato jako jednorazové a jeho platnost
(stejné jako platnost doporuceni 2022/107) skoncila dnem 30. ¢ervna 2023.

Jak jiz bylo feceno, pravo omezovat volny pohyb osob z diivodu ochrany
vefejného zdravi je v EU samo o sobé vyhrazeno ¢lenskym statim. Podrobnéjsi
pravidla stanovi tzv. pobytova smérnice'?¥, pro niz predstavovala pandemie
Covid-19 zatézovou zkouskou. Clanek 29 odst. 1 smérnice umozfiuje omezeni
volného pohybu pouze v pfipadé, Ze se jedna o nemoci ,s epidemickym
potencialem definované odpovidajicimi akty Svétové zdravotnické organizace
a jiné nakazlivé nemoci a nakaZzlivé parazitické nemoci, pokud se na né vztahuji
ochrannd opatfeni pouzivana na statni piislusniky hostitelského ¢lenského statu.”
Covid-19 jako velmi nakazliva a snadno se $ifici nemoc tuto podminku splioval.

Pravidla pro omezovani vstupu a pobytu z dtivodu ochrany vefejného
zdravi (jakoz i vefejného potadku ¢i vefejné bezpecnosti) byla vsak v pobytové

120 Doporucenim Rady (EU) 2021/119 ze dne 1. unora 2021, kterym se méni doporuceni (EU)
2020/1475 o koordinovaném pfistupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19
a doporucenim Rady (EU) 2021/961 ze dne 14. cervna 2021, kterym se méni doporuceni (EU)
2020/1475 o koordinovaném pfistupu k omezeni volného pohybu v reakci na pandemii COVID-19,
[2021] Ut. vést. L 361/1.

12D Doporuceni Rady (EU) 2022/107 ze dne 25. ledna 2022 o koordinovaném pfistupu za tcelem
usnadnéni bezpecného volného pohybu béhem pandemie COVID-19 a o nahrazeni doporuceni
(EU) 2020/1475, UF. vést. [2020] L 18/110.

12 Doporuceni  2022/107 bylo poté novelizovano doporucenim Rady (EU) 2022/2547
ze dne 13. prosince 2022, kterym se méni doporuceni (EU) 2022/107 o koordinovaném pfistupu
za Géelem usnadnéni bezpetného volného pohybu béhem pandemie COVID-19, [2022] U¥. vést.
L 328/138.

129 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/953 ze dne 14. ¢ervna 2021 o rdmci pro vydavani,
ovéfovani a uznavani interoperabilnich certifikatti o ockovani, o testu a o zotaveni v souvislosti
s onemocnénim COVID-19 (digitalni certifikat EU COVID) za ti¢elem usnadnéni volného pohybu
béhem pandemie COVID-19, [2021] U¥. vést. L 211/1.

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anti Unie
ajejich rodinnych piislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statl, o zméné
nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, [2004] U¥. vést. L 158/77.
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smérnici historicky konstruovana pro rozhodovani v individualnich pripadech,
coz potvrzuji i fravaux préparatoires k této smérnici. ' Néktefi odbornici
sice tvrdili, Ze pobytova smérnice umoznuje i pfijimani opatfeni s obecnou
plisobnosti, * z ¢lanki 30 a 31 pobytové smérnice ale plyne zietelny pozadavek
na vydavani individualnich pravnich aktt. Podle téchto ustanoveni se musi
rozhodnuti omezujici volny pohyb oznamovat jednotlivym osobam pisemné, tyto
osoby musi byt informovany o pfislusnych dtvodech, na nichz jsou rozhodnuti
v jejich pfipadé zalozena, rozhodnuti musi obsahovat pouceni o opravném
prostfedku atp. Pobytova smérnice také garantuje pravo na soudni pfezkum
rozhodnuti pfijatych ¢lenskymi staty. To narazilo na realitu pandemickeé situace,
v niz bylo nutné prijimat plosna, a nikoli individualni opatfeni.

5.3. Soudni reakce na pandemicky vyvoj

Az s odstupem se k problému vydavani obecnych opatfeni omezujicich volny
pohyb a pobyt vyslovil Soudni dviir EU (SD). Ten tak poprvé ucinil v rozsudku
C-128/22 Nordic Info,'* kterym odpovédél na pfedbéznou otazku belgického
soudu, zda mtiZe ¢lensky stat na zakladé ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 1 pobytové
smérnice pfijmout nerozlisujici opatfeni ve formé aktu s obecnou ptisobnosti
omezujici volny pohyb osob. Pokud by takové opatfeni pfijmout nemohl,
zajimalo belgicky soud i to, zda by takové opatieni mohlo byt pfijato na zakladé
clankd 20 a 21 SFEU nebo na zakladé obecné zasady unijniho prava za ucelem
boje proti pandemii.

SD konstatoval, Ze vySe uvedenda ustanoveni pobytové smérnice nebrani
tomu, aby byla takova vnitrostatni opatfeni pfijata ve formé aktu s obecnou
plisobnosti.'® Je pravda, ze SD nejprve opatrné pfipustil, Ze pojmy pouzité
v ¢lancich 30 az 32 pobytové smérnice evokuji omezujici opatfeni ve formé
individudlniho rozhodnuti. Na to vSak navazal konstatovanim, ze , podminky
a zaruky stanovené v uvedenych ¢lancich 30 az 32 se musi uplatnit i v pfipadé
omezujicich opatfeni prijatych ve formé aktu s obecnou ptisobnosti.” '* Jinak
feceno, akceptoval, Ze na zakladé pobytové smérnice mtize dojit k omezeni
volného pohybu s obecnou ptlisobnosti. Na druhé strané polozil SD duraz
na dodrzeni n€kolika zasad, a to zasady pravni jistoty, zasady fadné spravy, z niz
plyne mj. povinnost odtivodiiovat akty pfijimané vnitrostatnimi organy, ** prava
na ac¢innou soudni ochranu zakotvenou v ¢l. 47 pododstavci 1 Listiny zakladnich

%) Viz k tomu DELHOMME, V. N.: The Legality of Covid-19 Travel Restrictions in an ‘Area without
Internal Frontiers’: Court of Justice (Grand Chamber) 5 December 2023, Case C-128/22, Nordic Info.
In European Constitutional Law Review, 2024, ro¢. 20, ¢. 2, ISSN 1574-0196, s. 318-319.

120 Srov. napf. COUTTS, S. Citizenship, Coronavirus and Questions of Competence. In European
Papers — A Journal on Law and Integration, 2020, ro¢. 5, ¢. 1, ISSN 2499-7498, s. 431, ¢i THYM, D.,
BORNEMANN, J. (2020). Schengen and Free Movement Law During the First Phase of the Covid-19
Pandemic: Of Symbolism, Law and Politics. In European Papers — A Journal on Law and Integration,
2020, roc. 5, ¢. 3, ISSN 2499-7498, s. 1162.

12 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. prosince 2023, C-128/22 Nordic Info BV proti Belgische Staat,
ECLI:EU:C:2023:951.

12 Nordic Info, bod 62.

129 Nordic Info, body 66-67.

130 Usneseni vlady CR, ktera byla na za¢4tku pandemie pfijimana a omezovala pohyb osob, tak byla
v rozporu s témito zasadami, protoze neobsahovala odtivodnéni.
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prav EU, jenz zahrnuje i pravo na pristup k soudu, *" pricemz verfejnost musi byt
informovana o tom, u jakého soudu nebo spravniho organu lze akt s obecnou
plisobnosti pfipadné napadnout a jaké jsou dany pro podani pfislusnych
opravnych prostredka lhtity. *2 SD dale polozil dtiraz i na dodrzeni zasad zakazu
diskriminace a proporcionality. '

Z rozhodnuti SD tak plyne, Ze pobytova smérnice v podminkach konfrontace
s vaznou pfeshrani¢ni zdravotni hrozbou umoznuje omezovat volny pohyb
a pobyt obecné. Argumentace SD, pokud jde o ¢lanek 30 a nasl. pobytové
smérnice, vSak neni zcela bez otaznik{i. Nad rdmec jazykového znéni v podstaté
dovozuje, ze ¢lenské staty mohou omezovat volny pohyb osob z diivodu
ochrany vefejného zdravi i prostfednictvim akti s obecnou ptisobnosti. SD se
tim odchyluje od své ustalené judikatury, podle niz je tfeba vykladat pravidla
o svobodach vnitfniho trhu Siroce, zatimco pravidla o vyjimkach z téchto
svobod tzce.™ Vstficny pfistup viici omezujicim opatfenim clenskych stata
proto oznacuji néktefi autofi za prekvapivy.' Slo ale o pragmatickou volbu.
Kdyby totiz SD prohlasil, Ze vnitrostatni opatfeni plosné omezujici volny pohyb
osob zavadéna clenskymi staty byla v rozporu s pobytovou smérnici, mohl by
vyvolat vlnu zalob na nahradu skody vici ¢lenskym statiim EU. Dasledky svého
postoje také alespon — pro futuro — kompenzuje tim, Ze stanovi limity pro jednani
clenskych statt prostfednictvim obecnych zasad prava EU.

Nutno dodat, ze SD mohl zvolit i jinou argumentaci. Protoze je zfejmé, ze
plosnd opatfeni clenskych statti pfedstavovala nezbytny nastroj v boji proti
pandemii, mohl SD rozhodnout i tak, Ze se pobytova smérnice na pandemickou
jakozto krizovou situaci nevztahuje a Ze clenské staty mohou piipadna obecna
omezujici opatfeni pfijimat na zdkladé primarniho prava. Na tuto alternativu
se ostatné dotazoval i belgicky soud ve své pfedbézné otazce. Konkrétné by
mohla byt vnitrostatni opatfeni pfijimana na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU ve spojent
s Cl. 45 odst. 3 a ¢l. 52 odst. 1 SFEU. Boj proti pandemii je nepochybné legitimnim
cilem a za podminek dodrzeni principu nediskriminace, proporcionality a dalSich
by byl takovy vyklad dle naseho nazoru presvédcivéjsi.

Z casového hlediska stoji navic za povsimnuti, Ze rozsudek Nordic Info
byl vydan az v prosinci 2023, tj. po skonceni pandemie Covid-19. Obecné 1ze
konstatovat, zZe rozsudky SD souvisejici s volnym pohybem osob byly vydavany
se zpozdénim a je jich poskrovnu.'® Lze to pficitat skutecnosti, Ze o zalobach

13 Nordic Info, bod 69.

3 Nordic Info, bod 73.

139 Thidem, bod 80.

139 Viz napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 6. 1986, C-139/85 R. H. Kempf proti Staatssecretaris van
Justitie, ECLI:EU:C:1986:223, bod 13.

139 Srov. POVSE, D. F.: So long and see you in the next pandemic? The Court’s one-and-done approach
on permissible reasons to restrict freedom of movement for public health reasons in the Nordic
Info case (C-128/22) of 5 December 2023. In European Law Blog, 19. prosince 2023, dostupné
na <https://www.europeanlawblog.eu/pub/so-long-and-see-you-in-the-next-pandemic-the-courts-
one-and-done-approach-on-permissible-reasons-to-restrict-freedom-of-movement-for-public-healt-
h-reasons-in-the-nordic-info-case-c-128-22/release/1> [citovano 23. kvétna 2025].

136) Kromé nize uvedeného rozsudku Soudniho dvora ze dne 15. ¢ervna 2023, C-411/22 Thermalhotel
Fontana, ECLI:EU:C:2023:490, maji urcitou souvislost s volnym pohybem osob rozsudek Soudniho
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napadajicich protipandemicka opatfeni rozhodovaly vnitrostatni soudy, které jen
ziidka podavaly pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Také je zfejmé, Ze Komise
v zasadé nezahajovala fizeni pro nesplnéni povinnosti, i kdyz k porusovani
pravidel volného pohybu osob ze strany ¢lenskych statti dochéazelo.

V reakci na rozsudek SD Nordic Info by bylo nyni kazdopadné vhodné, aby
v zajmu pravni jistoty Komise navrhla zménu pobytové smérnice a doplnila
do ni ustanoveni o tom, ze clenské staty mohou pfijimat i akty s obecnou
pusobnosti, a to za podminek stanovenych v rozsudku Soudniho dvora. Tyto
akty by pfitom mohly pfijimat nejen za Gcelem ochrany vefejného zdravi,
ale za urcitych podminek i z divodu ochrany vefejného pofadku a verejné
bezpecnosti. EU totiz pfijala pro pfipady krizovych situaci natizeni 2024/2747 37,
jez pocita s prijimanim omezujicich opatfeni clenskymi staty v oblasti volného
pohybu osob i z divodu ochrany verejného poradku ¢i vefejné bezpecnosti
v pfipadé zivelni pohromy, ozbrojeného konfliktu apod.®® Je zfejmé, ze takové
situace si také mohou vyzadat pfijimani plosnych omezujicich opatfeni ze strany
clenskych statti. Pobytova smérnice pfitom jednoznacné stanovi, ze z divodu
ochrany vefejného poradku a vefejné bezpecnosti mohou clenské staty prijimat
jen individudlni pravni akty.' V tuto chvili vSak nic neukazuje na to, ze by
Komise takovou novelu pfipravovala. Zavéry z rozsudku Nordic Info nicméné
zahrnula do svych Pokynt k pravu volného pohybu obcanti EU a jejich rodin
z prosince 2023."% [ bez zmény pobytové smérnice ovSem musi Clenské staty
respektovat zavery z rozsudku Nordic Info.

TotéZz plati i o zdvérech plynoucich z rozsudku ve véci C-411/22 Thermalhotel
Fontana, ktery se dotyka postaveni pfihrani¢nich pracovniki, kterym byla
organy jejich domovského statu uloZena povinnost izolace v pribéhu pandemie
Covid-19. Rozsudek je vyznamny zejména v tom, Ze SD jim znovu akcentoval
zakaz nepfimé diskriminace pfihrani¢nich pracovnikt ze strany clenského
statu, v némz je vykondvana prace, a potvrdil jeho vyznam i v mimofddnych
situacich. ™V

dvora ze dne 12. ledna 2023, C-396/21 FTI Touristik, ECLI:EU:C:2023:10, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 8. Cervna 2023, C-407/21 UFC — Que choisir a CLCV, ECLI:EU:C:2023:449 a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna 2023, C-540/21 Komise v. Slovensko, ECLI:EU:C:2023:450, které
se tykaji soubornych cestovnich sluzeb (strikitné vzato se jedna o volny pohyb sluzeb). Dalsim
souvisejicim rozhodnutim je rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervna. 2023, C-49/22 Austrian
Airlines, ECLI:EU:C:2023:454 o repatriac¢nich letech.

13 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2747 ze dne 9. fijna 2024, kterym se zavadi ramec
opatreni tykajici se mimoradnych situaci na vnitfnim trhu a odolnosti vnitfniho trhu a kterym se
méni nafizeni Rady (ES) ¢. 2679/98 (akt pro odolnost a mimoradné situace na vnitfnim trhu).

13 Podrobnéji k nému viz nize, ktp. VIL.4.

13) Viz napf. ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice, podle néjz opatfeni pfijata z diivodu vefejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zaloZena vylucné
na osobnim chovani doty¢né osoby.

140 Srov. Guidance on the right of free movement of EU citizens and their families, Commission notice,
22. prosince 2023, UF. vést. C/2023/1392, s. 65-66.

4Viz k tomu téz PARTHENOPOULOS, N.: Analysis: “Protecting frontier workers at allcosts?
Equal treatment in the context of COVID-19 compensations in Case C-411/22 ThermalhotelFontana”.
In EULawLive, 6. Cervence 2023, dostupné na <https://eulawlive.com/analysis-protecting-frontier-
workers-at-all-costs-equal-treatment-in-the-context-of-Covid-19-compensations-in-case-c-411-22-
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5.4. Legislativni reakce na pandemii Covid-19

Jednim z nejvyznamnéjsich krokt prijatych v reakci na pandemii Covid-19
v oblasti pohybu osob predstavuje nafizeni 2024/2747, tzv. Akt pro odolnost
a mimoradné situace na vnitfnim trhu.' Jak plyne jiz z ndzvu, vyznam tohoto
nafizeni pfesahuje problematiku volného pohybu osob. Ambici organti EU bylo
vytvofit pravni rdmec pro pfijimani opatfeni s cilem zabezpecit a usnadnit volny
pohyb zbozi, osob a sluzeb a zajistit dostupnost kritického zbozi a sluzeb nejen
v pfipadé konfrontace s vaznymi pfeshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami, nybrz
i jinymi mimofadnymi situacemi.

Navrh natizeni predlozila Komise v zafi 2022.' Navrh byl schvalen v fijnu
2024 a s ohledem na jeho anglicky nazev (Internal Market Emergency and
Resilience Act) se pro néj pouziva zkratka ,IMERA”. Opira se o troji pravni
zaklad, jimz je ¢lanek 21 SFEU, ¢lanek 46 SFEU umoznujici organtim Unie
pfijimat opatfeni potfebnd k zavedeni volného pohybu pracovnikti a ¢lanek
114 SFEU tykajici se harmonizace na vnitfnim trhu. Uvedena ustanoveni tedy
nezahrnuji ustanoveni o ochrané vefejného zdravi, vztahuji se k vnitfnimu
trhu a umoznuji tak organiim EU pfijmout harmonizovana pravidla. Nafizeni
2024/2747 je zavazné v ¢lenskych statech EU, v nichZ se ma zacit uplatriovat ode
dne 29. kvétna 2026."

Stejné jako v pripadé aktti sméfujicich k zajisténi 1ékatskych protiopatfeni, které
byly popsany vySe a které podle vSeho slouzily jako urcity vzor, vypliuje nafizeni
2024/2747 mezeru v unijnim pravu, kdyz zavadi opatfeni pouzitelnd v pripadé
krizi. ,Krize” je v ¢l. 3 bod 1 definovana jako ,vyjime¢nd, neo¢ekdvana a nahla
prirodni nebo clovékem zptisobena udalost mimofadné povahy a rozsahu, k niz
dojde uvnitf Unie nebo mimo ni a kterd ma nebo miize mit zdvazny negativni
dopad na fungovani vnitfniho trhu a narusuje volny pohyb zbozi, sluzeb a osob
nebo fungovani dodavatelskych fetézcli tohoto trhu”. Pfestoze Komise navrhla
natizeni 2024/2747 ptivodné v reakci na pandemii Covid-19 (jak se vyslovné
uvadi v preambuli nafizeni), je tedy jeho vécna ptisobnost Sirsi. Krizi mtze byt
nejen vazna preshranic¢ni zdravotni hrozba, ale napf. i rozsahla pfirodni pohroma
nebo ozbrojeny konflikt.

V souvislosti s krizi rozliSuje nafizeni IMERA dvé situace. V pripadé hrozby
krize mtize byt aktivovan ,rezim ostrazitosti na vnitfnim trhu”, jimz se dle
¢l. 3 bodu 2 rozumi ,,ramec pro feseni hrozby krize, kterd mtize v nasledujicich
Sesti mésicich potencialné pfertist v mimofradnou situaci na vnitfnim trhu”.
Pokud jiz ke krizi doslo, mtize byt aktivovan ,rezim mimofadné situace
na vnitfnim trhu”, jimz se rozumi ,ramec pro feseni krize s vyznamnym
negativnim dopadem na vnitini trh, ktera vazné narusuje volny pohyb zbozi,

thermalhotel-fontana-by-nikos-parthenopoulos/> [citovano 23. kvétna 2025].

2 Dale jen ,nafizeni 2024/2747" & ,natizeni IMERA”.

) A to puvodné jako navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje nastroj
pro mimoradné situace na jednotném trhu a zrusuje natizeni Rady (ES) ¢. 2679/98, COM (2022) 459
ze dne 19. zari 2022.

14V budoucnu bude pravdépodobné zavazné také pro Norsko, Island a Lichtenstejnsko,
viz <https://www.efta.int/eea-lex/32024r2747#anchor-eu> [citovano 23. kvétna 2025].
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sluzeb a osob nebo, pokud vici takovym vaznym narusSenim byla nebo
pravdépodobné budou uplatnéna rozdilna vnitrostatni opatfeni, fungovani jeho
dodavatelskych fetézca” (¢l. 3 bod 3).

Aktivaci rezimu ostrazitosti na vnitinim trhu navrhuje Komise po zohlednéni
stanoviska Sboru pro odolnost a mimoradné situace na vnitfnim trhu (Sbor), jenz
se sklada z jednoho zastupce z kazdého clenského statu a ze zastupce Komise. *%
Na zakladé navrhu Komise mtize Rada aktivovat tento rezim prostrednictvim
svého provadéciho aktu, jsou-li splnény podminky podle ¢l. 3 bodu 2, a to
na dobu nejvyse 6 mésicti. V provadécim aktu stanovi kromé jiného opatfeni,
jez maji byt pfijata. Byl-li tento rezim aktivovan, monitoruji pfislusné organy
¢lenskych statd mj. volny pohyb osob.*® Obdobnym postupem je aktivovan
rezim mimotadné situace na vnitinim trhu. Pfi rozhodovéni o aktivaci Komise
a Rada zohledni také skutecnost, ze krize vyvolala aktivaci jinych mechanism
pro krize, véetné mechanismii zfizenych v rdmci EU pro zdravotni bezpecnost.
Ptislusny provadéci akt Rady stanovi (podobné jako v pfipadé rezimu ostrazitosti
na vnitfnim trhu) dobu trvani aktivace nejvyse 6 mésicti s moznosti ptipadného
prodlouzeni. **”)

Z pohledu volného pohybu osob béhem mimotadné situace na vnitinim trhu
jsou klicova ustanoveni ¢lankt 20 az 25 natizeni 2024/2747. Stanovi totiz zejména
povinnosti ¢lenskych stat pfi pfijimani a uplatiiovani vnitrostatnich opatfeni
v reakci na mimotradnou situaci na vnitfnim trhu. Tato opatfeni pfitom nemusi
byt odtivodnéna jen ochranou vefejného zdravi, ale i ochranou vefejného poradku
nebo vefejné bezpecnosti.™® Clenské staty pfi jejich ptijimani musi respektovat
principy nediskriminace, proporcionality a odtivodiiovat pfijata opatieni. Clenské
staty musi zajistit, aby vSechny dotcéené osoby byly informovany o opatfenich
omezujicich volny pohyb osob. Staty se musi zejména zdrzet pfijimani opatfeni,
ktera odpiraji osobam pozivajicim prava na volny pohyb podle prava EU pravo
vstoupit na tizemi ¢lenského statu, jehoz jsou statnimi ptislusniky nebo v némz
maji bydlisté, pravo opustit izemi ¢lenského statu za ticelem cesty do ¢lenského
statu, jehoz jsou statnimi pfislusniky nebo v némz maji bydlisté, ¢i pravo
prujezdu pfes clensky stat za icelem dosazeni clenského statu, jehoz jsou statnimi
pfislusniky nebo v némz maji bydlisté. Staty se také musi zdrZet pFijimani
opatfeni, ktera poskytovatelim sluzeb, zastupctim podnikt a pracovnikiim
ukladaji cestovni omezeni, jez jim brani cestovat mezi ¢lenskymi staty za tcelem
pristupu na misto vykonu jejich ¢innosti nebo na pracovisté, pokud takova
cestovni omezeni neexistuji v ¢lenském staté zavadéjicim toto opatfeni. Reakce
na pristup ¢lenskych stati v dobé pandemie Covid-19 je zde zfejma, protoze
k témto praktikam se ¢lenské staty skuteéné uchylovaly. Clenské staty maji dale

49 Natizeni 2024/2747, ¢l. 4 odst. 2. Sbor mtize dle ¢l. 4 odst. 10 pfijimat stanoviska, doporuceni nebo
zpravy. Zpusob jeho rozhodovani neni v nafizeni stanoven, bude (zfejmé) upraven v jeho jednacim
tadu (¢l. 4 odst. 9).

140 Natizeni 2024/2747, ¢l. 14-16.

149 Natizeni 2024/2747, ¢l. 17-19.

149 T kdyz to neni v ¢lancich nafizeni vyslovné uvedeno, bod 40 preambule na né odkazuje.
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povinnost sdélit znéni veskerych svych opatfeni Komisi a ostatnim c¢lenskym
stattim a také zfidi jednotné kontaktni misto, které poskytuje pomoc pii vyzadani
a ziskavani informaci o vnitrostatnich omezujicich opatfenich. Jednotné kontaktni
misto zfidi také Komise.

Nezanedbatelné dale je, Ze Komise miize prostfednictvim provadécich akti
pfijmout spravni ujednani nebo poskytnout ¢lenskym statiim digitalni nastroje
s cilem usnadnit identifikaci kategorii osob a ovéfovani skutecnosti uvedenych
v téchto ustanovenich clenskymi staty ve spolupraci s ostatnimi pfislusnymi
¢lenskymi staty a Komisi. Komise mtize také vytvaret Sablony pro osvédcovani
toho, ze dand fyzicka osoba nebo hospodarsky subjekt spliiuje obecné pozadavky
stanovené ve vnitrostatnich opatfenich pro mimoradné situace, které mohou
clenské staty dobrovolné pouzivat.

V souhrnu bylo pfijeti krizovych pravidel pro vnitini trh na trovni EU
zadouci, nebof takova pravidla zatim v unijnim pravu chybéla, coz mohlo vyustit
ve znacnou pravni i faktickou nejistotu, jak to demonstrovala zejména pandemie
Covid-19. Formalné je bezesporu odtivodnéné, zZe pravni ramec je pfijiman
Parlamentem a Radou s tim, ze konkrétni opatfeni v dobé krize budou prijimat
Rada a Komise formou provadécich aktt, nebot tyto exekutivni organy mohou
pruzné a rychle reagovat na vyvoj krizové situace.'* Je rovnéz logické rozlisovat
rezim ostrazitosti na vnitfnim trhu pro pfipad hrozby krize na strané jedné
a mimofadné situace na vnitfnim trhu v pfipadé, ze krize jiz nastala, na strané
druhé. Vyznam ma potom i zakotveni vyslovnych ustanoveni o volném pohybu
osob, kterd reflektuji zkuSenosti s Covidem-19.

Nafizeni IMERA ma nicméné i slabé stranky. Je sice pochopitelné, Ze zamérem
unijnich orgdnti bylo pfijmout pravidla nejen pro pripad pandemie, ale i pro jiné
krizové situace. Jednotlivé krizové situace mohou byt ovsem znac¢né odlisné.
Rubem S$iroké ptlisobnosti nafizeni tak je, Ze obsahuje pfevazné jen velmi
obecna pravidla, pficemz konkrétni pravidla maji stanovit provadéci akty
Rady, pfip. Komise. Rada a Komise tak maji mozna az piilis velkou diskreci pfi
rozhodovani, a to i ve srovnani s pravnimi akty tykajicimi se zajisténi lékarskych
protiopatfeni. Vagni jsou i pravidla tykajici se aktivace rezimu ostrazitosti
na vnitfnim trhu. Pfi rozhodovani o aktivaci postaci posoudit, Ze hrozi krize, ktera
miize v nasledujicich Sesti mésicich pfertist v mimofadnou situaci na vnitfnim
trhu. Dalsi kritéria nejsou stanovena.

V pfipadé mimofadné situace na vnitfnim trhu s dopadem na volny pohyb
osob jsou stanovena urcita pravidla pro clenské staty, ktera musi byt pfi pfijimani
vnitrostatnich omezujicich opatfeni respektovana. V natizeni 2024/2747 vsak
chybi zmocnéni Rady pfijmout akt koordinujici ¢lenské staty pfi pfijimani
takovych opatieni. Na zdkladé zkuSenosti s Covidem-19 by pfitom takové
zmocnéni Rady davalo smysl, a to tim spiSe, Ze v oblasti pohybu osob ve vztahu

149 Podrobnéji k tomu srov. GALLINELLA, G., CHRISTIANSEN, T.: Delegated Rule-making in Times
of Crisis: New Challenges for Democratic Scrutiny? In European Journal of Risk Regulation, 2024,
ro€. 15, ¢. 4, ISSN 2190-8249, s. 812-826.
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ke tfetim statim pfitom bylo podobné feseni pfijato."™ Spolu se s tim ponékud
vraci i otazka debaty o zméné délby pravomoci mezi EU a clenskymi staty.

Nafizeni IMERA by mélo byt také lépe provazano s jinymi mechanismy
a pravnimi nastroji. Dle ¢l. 17 odst. 2 pism. b) natizeni 2024/2747 sice zohledni
Komise a Rada pfi rozhodovani o aktivaci rezimu mimoradné situace na vnitfnim
trhu zejména mj. skutecnost, Ze krize vyvolala aktivaci pfislusného mechanismu
Rady pro reakci na krize, véetné IPCR, mechanismu civilni ochrany EU nebo
néktery z mechanismt pro zdravotni bezpec¢nost. Jinak ovsem natizeni 2024/2747
v ¢L. 5 odst. 4 pouze obecné stanovi, Zze Komise ma zajistit koordinaci s opatfenimi
provadénymi prostfednictvim jinych mechanismii, napf. mechanismu civilni
ochrany EU, IPCR, ramce EU pro zdravotni bezpecnost ¢i evropského ramce
pro zajisténi kritickych surovin a Sbor ma spolupracovat s jinymi krizové
relevantnimi subjekty. Jedna se ovSem jen o velmi obecnda ustanoveni, jejichz
praktické provadéni mize byt velmi naroéné. Pokud napf. Komise uznd stav
ohroZeni na trovni Unie ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni 2022/2371 z dvodu
vazné preshrani¢ni zdravotni hrozby, mélo by dojit automaticky k rozhodovani
o aktivaci rezimu ostrazitosti na vnitfnim trhu nebo aktivaci mimofadné situace
na vnitfnim trhu.

Narizeni IMERA také neni zfetelné provazano s pobytovou smérnici. Preambule
nafizeni sice pobytovou smérnici zminuje, > ale jeho normativni ¢ast o ni mlci,
prestoze s ni krizova pravidla tizce souvisi. V preambuli se tak napf. uvadi, ze
cilem tohoto nafizeni neni stanovit dal$i divody pro omezeni prava na volny
pohyb osob nad ramec diivodii stanovenych v kapitole VI pobytové smérnice 52.
Preambule také uvadi, Ze opatfeni k usnadnéni volného pohybu osob a jakakoli
dalsi opatfeni ovliviiujici volny pohyb osob stanovena timto nafizenim
doplnuji pobytovou smérnici béhem mimofadnych situaci na vnitinim trhu'?.
Preambule ovSem nemd pravné zavaznou povahu a nemiize nahrazovat pravni
normy. Nafizeni IMERA by proto mélo jasné vymezit vztah k pobytové smérnici
ve své normativni ¢asti.

Zavér

Pét let poté, co pandemie Covid-19 zasahla do Zivota Evropant, byly v pravu
EU provedeny zmény, které, aniz by doslo k zasadni zméné v modelu délby
pravomoci mezi EU a ¢lenskymi staty, posiluji roli EU v oblasti ochrany vefejného
zdravi a zejména pfi potirani preshrani¢nich zdravotnich hrozeb a které byly
souhrnné zastfeseny konceptem EZU.

150 Natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1717 ze dne 13. ¢ervna 2024, kterym se méni
nafizeni (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb
osob, Ut. vést. [2024] L 2024/1717, byla do nafizeni 2016/399 vloZena pravidla zmoctiujici Radu
prijmout na navrh Komise provadéci nafizeni, jimiz stanovi docasna omezeni cest do clenskych
statd, jez se budou uplatiiovat na vnéjsich hranicich (¢l. 21a).

15D Natizeni 2024/2747, body 38, 40, 41 a 49 preambule.

192 Natizeni 2024/2747, bod 40 preambule.

159 Natizeni 2024/2747, bod 41 preambule.
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Tyto zmény se projevuji uz formalné tim, Ze pravidla tykajici se role EU
pii potirani vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozeb jsou nové vlozena
vesmeés do nafizeni, tedy normativné nejsilnéjsich nastrojt, které ma unijni
pravo k dispozici. Uplatriovani téchto pravidel je nyni také lépe institucionalné
,ukotveno” v tom smyslu, zZe doslo k vytvofeni novych organti, které se maji
na koordinaci reakci ¢lenskych stath na vazné pfeshranicni zdravotni hrozby
podilet, nebo k redefinici postaveni stavajicich unijnich instituci, organt a agentur.
V hmotnépravni roviné lIze za podstatné povazovat i to, ze role EU se rozsitila
i do oblasti budovani pripravenosti na krize a (znovu)nastoleni strategické
autonomie v oblasti lékafskych protiopatfeni. To s sebou pravné nese, Ze role
EU se posouva od nepfimé spravy k pfimému operativnimu jednani. Ve faktické
roviné jde potom o vyvoj, na kterém existuje jasna politickd shoda a ktery tak
bude z dlouhodobého pohledu dost mozna nejvyraznéjsim prinosem budovani
EZU. S EZU tak v pravni roviné nepochybné doslo k rozvoji unijnich pravidel
na ochranu vefejného zdravi a zejména toho jejich segmentu, ktery se vztahuje
k potirani vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb. Ten tak dnes predstavuje
mnohem viditelnéjsi ¢ast spravniho prava EU, nez tomu bylo pfed 5 lety, s tim, zZe
ma nyni vyslovnéjsi, a pfece jen i soustavnéjsi povahu, jakkoli cely projekt EZU
Ize i po péti letech hodnotit spise jako cestu evoluce neZ revoluce.

Celkové lze mit za to, ze EU ma nyni ve vztahu k vaznym pfeshrani¢nim
zdravotnim hrozbam k dispozici mnohem vice nastroji nez v minulosti. Tak
to vnima i Komise, podle niz ,[d]iky spolupraci mezi Komisi a clenskymi staty
je nyni EU v oblasti zdravi celkové v mnohem silnéjsim postaveni nez pred péti
lety.” ' Jak ale Komise pripousti rovnéz, ,[p]fehnana spokojenost vSak nepfipada
v tvahu”. V nejobecnéjsi roviné Ize vidét zejména dva okruhy problémi, jimz
muze EU pfi potirani pfeshranicich zdravotnich hrozeb i v podminkach EZU
Celit.

Zaprvé, bez ohledu na posuny v institucionalnim a pravnim ramci bude uspéch
unijni koordinace reakci ¢lenskych statt na konkrétni vaznou pfeshranicni
zdravotni hrozbu nadéle zaviset jednak na tom, zda budou vcas identifikovana
a nalezité posouzena rizika, ktera se s konkrétni hrozbou poji, jednak na tom, zda
se v rozumném case podafi dosahnout mezi clenskymi staty shodu na tom, jak na
konkrétni hrozbu reagovat. V obou pfipadech jde o néco, co neni ani tolik zavislé
na pravu, nybrz na expertnim posouzeni a na kvalité politického procesu v EU.
V piipadé pandemie Covid-19 selhalo na pocatku oboji. To mélo za nasledek, ze
¢lenské staty jednaly samostatné a bez koordinace, coz paralyzovalo fungovani
fady unijnich politik. Tato situace se ve skutecnosti mtZe zopakovat.

Zadruhé, omezime-li se na posuny vnesené EZU, ndpadnou slabinou je, Ze
koordinace je nadale zavisla na shodé mezi podstatnou casti clenskych statii
ve Vyboru pro zdravotni bezpecnost. Bude-li tato shoda chybét, ke koordinaci
dojit nemusi uz proto, Ze ani pravni akty tykajici se EZU nepocitaji s moznosti
delegovat rozhodovani o koordinaci na mezivladni politické instituce EU
a doporuceni, kterd by ,v nouzi” vydala Komise, nemusi vlastné mnoho

159 Sdéleni Komise, Evropskd zdravotni unie: spole¢né usili o zdravi lidi, COM (2024) 206 final, cit.,
s. 19.
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znamenat. Pozornost by si zaslouzilo i propracovani hmotnépravnich zasad,
za kterych ke koordinaci dochazi, protoze v ramci projektu EZU nejsou tyto
zasady blize definovany. Za problém lze dale povazovat proliferaci organti
a poradnich organti, jejichz plisobnost se vztahuje na vazné preshranic¢ni
zdravotni hrozby. Tato proliferace sice na jedné strané zvysuje pravdépodobnost,
ze rizika z konkrétni vazné preshrani¢ni zdravotni hrozby nebudou pfehlédnuta,
sladit postup vSech dotéenych organti vSak bude v praxi narocné. Stranou
prozatim ziistala i fada dalsich vécnych otazek, které mohou mit velmi podstatny
vyznam pro zvladani pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb, jako je na priklad
stanoveni vyslovnych pravidel pro vzajemné uznavani vysledki laboratornich
nebo lékatskych vySetfeni a testli (které lze nyni feSit pfevazné jen na zakladé
nepsanych obecnych zasad unijniho prava) nebo vyjasnéni velmi slozité otazky
vzajemné spoluprace ¢lenskych statd pii preshraniénim uplatiiovani pravomoci
viicéi zdravotnickym pracovnikiim s jejich statni prislusnosti v case zdravotni
krize.

V Sirsim smyslu se jevi jako vhodné zasdhnout do sekundarniho prava
i s ohledem na vyjasnéni podminek, za kterych se mohou ¢lenské staty
uchylovat k omezeni prava pohybu a pobytu statnich pfislusnikt clenskych
statd pfes vnitini hranice. V tomto sméru by bylo zejména na misté novelizovat
pobytovou smérnici tak, aby bylo zfetelné oramovano, kdy a jak clenské staty
mohou v souladu s vykladem SD kolektivné omezit pravo pohybu a pobytu
statnich prislusnikti jinych ¢lenskych statti. Novela pobytové smérnice by byla
vhodnd i v navaznosti na prijeti nafizeni IMERA. Z ného implicitné vyplyva, ze
v budoucnu miize byt nezbytné prijimat vnitrostatni akty s obecnou ptisobnosti
omezujici pohyb osob nejen z diivodu ochrany vefejného zdravi, ale i vefejného
pofadku a vefejné bezpecnosti, coz pobytova smérnice v platném znéni
neumoznuje. V nafizeni IMERA také chybi zmocnéni, aby Rada provadécim
aktem pfijimala pravidla koordinujici postup clenskych statd, pokud pfistoupi
k rozsahlejsimu omezovani volného pohybu osob.

Kromé toho lze mit za to, Ze pokracovat by méla i debata o zméné modelu
délby pravomoci v oblasti potirani pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb mezi EU
a ¢lenskymi staty a soucasné o podminkach, za kterych by EU mohla pfi tomto
potirani ziskat sdilené pravomoci. Tuto debatu je navic podle vSeho vhodné vést
otevien€, nez ji nevést a omezit se na dil¢i zasahy do sekundarniho prava, které
ale v horizontu let mohou ,plizivé” zménit vzajemnou vahu EU a clenskych
statti. Diilezita je tato debata i s ohledem na potfebu vyjasnéni, v jakém rozsahu
muze EU vystupovat a zavazovat sebe (a pfipadné clenské staty) v oblasti
potirani pfeshranicnich zdravotnich hrozeb na mezinarodni rovni, a to zejména
ve WHO.

Ani 5 let od pocatku pandemie Covid-19 tak kazdopadné nelze tvrdit, Ze by se
piibéh EZU a pravnich nastrojii k potirani vaznych pfeshranic¢nich zdravotnich
hrozeb v EU, uzavftel. Jelikoz uvedené hrozby naddle existuji a existovat budou,
neméla by diskuze o tom, jak na né reagovat (nejen) na tirovni EU mj. v pravni
roving, ani v soucasném bouflivém svété zapadnout.
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Shrnuti:

Projekt Evropské zdravotni unie (EZU), ktery byl zahajen v roce 2020
v odpovédi na pandemii Covid-19, posilil roli EU v oblasti ochrany vefejného
zdravi a zejména pfi potirdni vaznych preshrani¢nich zdravotnich hrozeb.
V pravni roviné pfinesla EZU zejména rozvoj pravidel vztahujicich se
ke koordinaci reakci ¢lenskych statli na vazné pfeshranic¢ni zdravotni hrozby,
véetné reakci dotykajicich se volného pohybu osob, a k budovani pfipravenosti
a strategické autonomie v oblasti 1ékafskych protiopatieni. Pravidla vztahujici se
k ochrané vefejného zdravi pfed vaznymi pfeshrani¢nimi zdravotnimi hrozbami
tak nyni tvoii mnohem viditeln&jsi ¢ast spravniho prava EU, nez tomu bylo
v minulosti, nepochybné konsolidovanéjsi a robustnéjsi. Stale vsak existuji prvky,
které mohou ucinnost koordinace reakci podstatné oslabovat. Jako nezbytné se
jevi i pokracovani debaty o pfipadné revizi délby pravomoci v oblasti potirani
vaznych pfeshrani¢nich zdravotnich hrozeb v EU a o podminkach, za kterych by
k ni mohlo dojit.

Klic¢ova slova: Evropska unie, Evropska zdravotni unie, vefejné zdravi, pfima
a neprima sprava, délba pravomoci, volny pohyb osob.

European Health Union 5 Years After: A new legal framework to permit a more
efficient response to cross-border threats to health in the EU?- summary:

Launched in response to the Covid-19 pandemic in 2020, the project of the
European Health Union (EHU) has strengthened the role of the EU in protecting
public health and, in particular, in tackling serious cross-border threats to health.
On legal level, the EHU has especially brought about the development of rules
relating to the coordination of Member States’” responses to serious cross-border
threat to health, including those which affect the free movement of persons, and
to building preparedness and strategic autonomy when it comes to medical
countermeasures. Consequently, rules relating to the protection of public health
against serious cross-border threats to health now constitute a much more visible
part of EU administrative law than in the past, undoubtedly more consolidated
and robust. Yet, there are still elements that may significantly weaken the
effectiveness of the coordination. Further debate on a potential revision of the
division of competences in combatting serious cross-border health threats in
the EU — and on the conditions under which such a revision could take place —
appears as necessary as well.

Keywords: European Union, European Health Union, public health, direct and
indirect administration, division of competences, free movement of persons.
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Kapitoly 2, 3 a 4 tohoto vystupu vznikly v rdmci projektu NPO ,Narodni
institut pro vyzkum socioekonomickych dopad@i nemoci a systémovych
rizik,” ¢. LX22NPO5101, financovaného Evropskou unii — Next Generation EU
(MSMT, NPO: EXCELES).
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