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Velka novela zakona o cenach: stale
na puli cesty k €inné verejnopravni
ochrané slabsi strany?

Uvod

Bohuliba predstava, Ze stat ma zajistit tcastnikim obchodnich transakci
spravedlivou cenu urditého zboZi ¢i sluzby, provazi lidstvo odnepaméti.
Cenovou regulaci obsahoval napf. jiz Chammurapiho zdkonik z doby téméf
pred ctyfmi tisici lety V) a tato regulace vyznamné ovliviiovala tfeba také
obchod ve starovékém Rimé.? V feském kontextu Ize za pomyslny zlaty vék
cenové regulace pravdépodobné chapat obdobi povalecné centralné planované
ekonomiky do roku 1989, v némz doslo ke statem fizené unifikaci znaéné
casti cen zbozi a sluzeb, ktera v podstaté vylucovala pouziti trznich principti
pfi jednani o smlouvé.? K 1. 1. 1991 pak vstoupil v tcinnost dnesni zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenach (dale ,zakon o cenach”?), ktery cenovou regulaci
oproti dfivéjsimu obdobi zasadné omezil. Tento dosud ucinny zakon, jenz byl
od pocatku devadesatych let nékolikrat novelizovan, az donedavna doplioval
vlastni organizaéni predpis, a to zékon &. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen. Ackoliv byl jeho obsah nedavnou novelou vclenén pfimo
do zdkona o cenach, i nadale je vhodnéjsi pouzivat pro pravni upravu regulace
cen zauzivany pojem ,cenové predpisy”, nebot zakon o cendch ani v soucasnosti
neupravuje danou vyse¢ prava komplexné. Na zakonné urovni jej dopliuji
jednak dalsi specidlni (odvétvové) predpisy”, nicméné samotna podstata pravni
regulace tkvi az ve zvlastnim typu podzdkonnych pravnich aktti moci vykonné,
které 1ze souhrnné oznacit za cenové vyméry.

Y Viz KLIMA, J. Zikonik Chammurapiho. Praha: Statni nakladatelstvi ucebnic, 1951, napft. s. 25.
V tomto zdkoniku se setkdvame napi. se stanovenim pevné ceny Sedesatikorové lodi ¢i roéniho
najmu tazného dobytcete.

» MICHELL, H. The Edict of Diocletian: A Study of Price Fixing in the Roman Empire. The Canadian
Journal of Economics and Political Science, 1947, ro¢. 13, €. 1, s. 1-12. ISSN 0315-4890.

9 Podle § 3 odst. 1 tehdejsiho nafizeni vlady ¢. 112/1985 Sb., o statnim Fizeni cen: ,(c)eny vyrobkii
vyrabémjch v tuzemsku nebo doddvamjch tuzemskym odbérateliim jsou jednotné na celém tizemi Ceskoslovenské
socialistické republiky, nejde-li o pfipady uvedené v odstavci 2 a 3.”

% Neni-li uvedeno jinak, tuto zkratku pouziva autor pro znéni zakona o cenach tucinné k 1. 1. 2025
(tedy jiz po novele provedené zakonem ¢. 265/2024 Sb.).

® Napf. zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(§ 54 az 60), zdkon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkont (§ 19a az 19g), zdkon ¢. 48/1997 Sb. o vefejném zdravotnim
pojisténi (§ 39a a nasl.), zakon ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku (§ 213), ¢i zakon ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich (§ 103 az 112).
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S ohledem na vyznam nedavnych legislativnich zmén, primarné noveliza¢niho
zakona ¢. 265/2024 Sb., kterym doslo s ucinnosti k 1. 1. 2025 k podstatné revizi
zakona o cenach (dale ,,velka novela”), si tento text klade za cil pfinést analyticky
nahled na (staro)novou pravni tipravu cenové regulace.

Velké novele predchédzela dlouholeta diskuse nad jednotlivymi parametry
cenové regulace, ktera se odvijela nejen od rtiznych problému s pouzitim
diivéjsi pravni upravy, ale zohledfiovala také politické a ekonomické tvahy
nad tim, v jakém rozsahu by cenova regulace méla naddle fungovat. Diskuse
na ufedni trovni vSak bohuzel dlouhodobé nejsou doplnény vétsim mnozstvim
odbornych text (dokonce Ize tvrdit, Ze text(i na téma cenové regulace vznika
uplné minimum). Presto by ale dalsi ¢asti tohoto ¢lanku mély ukazat, Ze cenova
regulace md i v nynéjsich ekonomickych a politickych podminkach pro bézného
clovéka klicovy vyznam, nebot spolu s dalsimi regulacnimi ndstroji (zejména
s pravem hospodarské soutéze a spotiebitelskym pravem) umoznuje zachovat
relativné rozumné rozdéleni profitu a nakladii na specifickych trzich, na nichz
samotny trzni mechanismus nedokaze zajistit spolecensky pfijatelné vysledky,
protoze neni sdm schopen dostate¢né reagovat na objektivné vyhodnéjsi
vyjednavaci pozici siln€jsi strany.

Vedle poukazu na nejpodstatnéjsi zmény pravni tpravy se v tomto textu
zameéruji pfedevsim na ty dilci instituty, které dle mého soudu zakonodarce ani
ve velké novele nedokazal nalezité uchopit. Tyto neuralgické body znesnadniuji
$irsi vyuziti cenové regulace a mnohdy dokonce mohou predstavovat pomyslnou
bariéru tomu, aby néktera ustanoveni cenovych pfedpisti mohla byt diisledné
vymahana. V tomto sméru se snazim prezentovat urcité uvahy de lege ferenda,
na jejichz zakladé by mohl zakonodarce dospét k efektivnéjsimu fungovani dnes
pomérné tézkopadného systému regulace a kontroly cen.

Podstata cenové regulace: pacifikace dopadii selhani trhu

Regulace cen spada pod $irsi pravni oblast vefejnopravni ochrany slabsi
smluvni strany.® Ta na zakladé dostupnych informaci na trhu voli své protistrany,
od kterych odebira nebo jim poskytuje zbozi a sluzby, a to za sjednanych cenovych
pro jeji rozhodnuti, zda smlouvu s konkrétni protistranou uzavfit ¢i nikoli,
nebot na béznych trzich zpravidla konkurenc¢ni subjekty soutézi prvofadé praveé
prostrednictvim ceny (sekundarné pak samozfejmé mohou soutézit také kvalitou
a jinymi vlastnostmi zbozi, typicky znackou). Logicky je namisté pochybnost,
zda je vefejnopravni regulace cen smysluplna v situaci, pokud ma ekonomicky
slabsi strana k rozhodnuti dostatecné trzni informace a mtize si vybrat z velkého
mnozstvi konkurujicich si nabidek. Na takovych modelovych trzich davaji
liberalni ekonomové prednost automatickému ptisobeni ,neviditelné ruky
trhu”, zaloZenému pouze na statem nefizeném individudlnim priniku nabidky
s poptavkou.

® Nejde tedy o existenc¢ni ochranu trhu jako celku a hospodarské soutéze na ném. Rovnéz nejde
primarné o ochranu spottebitele, nebot v pozici slabsi strany se bézné ocita i pravnicka osoba (slabsi
soutézitel).
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Na mnoha realnych trzich nicméné takto idylicka situace nepanuje. Tento stav
literatura z oblasti mikroekonomie popisuje jako tzv. trzni selhani, kdy se ceny
a mnozstvi produkce na urcitém trhu vyznamnéji odchyluji od pfedpokladu, jak
by tento trh fungoval, pokud by byl schopen efektivni alokace.” Existuje pfitom
hned nékolik forem trzniho selhani, pricemz pravé tyto formy by cisté z hlediska
ekonomickych poznatk@t mély byt jakousi pfedlohou pro zakonné davody,
pri jejichz existenci lze uplatnit cenovou regulaci.®

Relativné béznym trznim selhanim byvaji rizné odklony od efektivni
konkurence?, pfi nichZ na trhu existuje jen velmi omezené mnozstvi protistran,
které jsou schopny poskytnout urcité zbozi ¢i sluzbu.'” Za nejextrémnéjsi pripad
neefektivni konkurence Ize povazovat monopol (pfipadné monopson), kdy
existuje pravé jedna protistrana, s niz lze na urcitém, geograficky vymezeném
trhu s konkrétnim produktem ¢i sluzbou uzavfit smlouvu. V nékterych
odvétvich, zejména pak tam, kde dodavky probihaji prostfednictvim jedinecné
sifové infrastruktury, byva monopolni struktura trhu pfirozena (vodarenstvi,
distribuce elektfiny a plynu apod.), a ani pfes urcité snahy o liberalizaci
(v CR napt. moznost zvolit si alespori dodavatele silové elektfiny) nelze hovofit
o zcela efektivni hospodaiské soutézi. Monopolni struktura trhu v kombinaci
s citlivym produktem, jako je pravé pitnd voda nebo elektfina (tj. produktem,
ktery pro svou Spatnou moznost substituce vykazuje nizkou cenovou elasticitu
poptavky), pfedstavuje pro monopolistu jiz skute¢né zdsadni pokuseni, nebot
bez odpovidajici pravni regulace si mtzZe dovolit stanovovat ceny zcela libovolné,
tedy i tak vysoko, Ze to pro slabsi smluvni stranu miZze mit naprosto fatalni
dutsledky. '™

7 Naptf. MANKIW, G. N. Zisady ekonomie. Praha: Grada, 1999, s. 37-38. ISBN 80-7169-891-1,
¢i FIBfROVA, J. KASAN, J. Cenovd politika a ochrana trhu. Praha: Vysoka skola ekonomickd, 1992,
s. 87, ISBN 80-7079-746-0.

9 K tomu viz téZ nélez Ustavniho soudu (dle téZ , US”) ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL. US 2/03, podle néhoz:
»Smyslem a ticelem cenové regulace md byt ochrana pied negativnimi dopady nedokonalého trhu, resp. v pipadé
cenového moratoria pred aktudlné nastalou (nastdvajici) krizovou situact, kterd md, jak vyplyvd z povahy véci,
priciny v trhu samotném.”
variantou fungujiciho trzniho mechanismu je konkurence efektivni, ktera se vyznacuje funkcénosti
trznich omezeni (konkurenénich tlaki), diky nimz si Zadny z ticastnikti trhu nemitize dovolit jednat
zcela libovolné, bez ohledu na ostatni ticastniky trhu.

MK tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle téz ,NSS”) ze dne 30. 6. 2014,
¢.j. 8 Afs 81/2013-44, podle néhoz , (s)myslem a iicelem cenové regulace ma byt ochrana pred negativnimi
dopady nedokonalého trhu. V nedostatecném konkurencnim prostedi miize dojit k ohroZeni fdadného priibéhu
spravedlivé hospoddrské soutéZe.”

M Jako priklad lze uvést fenomén tzv. vodni chudoby. Literatura v minulosti identifikovala zejména
v piipadé rozvojovych zemi, v nichZ neni zavedena odpovidajici regulace provozovani vodarenské
infrastruktury a tuto infrastrukturu ovlada soukroma osoba, Ze lidé zde neziidka pfestavaji byt
schopni platit své ucty za drahou vodu, kterou jim nabizi k odbéru nijak neomezovany vlastnik
monopolni infrastruktury. Blize napt. CASTRO, J. E. Neoliberal water and sanitation policies
as a failed development strategy: lessons from developing countries. Progress in Development
Studies, 2008, ro¢. 8, ¢ 1, s. 63-83, ISSN 1464-9934, & WEIZSACKER, E. U., YOUNG, O., FINGER,
M. Limits to Privatization: How to Avoid Too Much of a Good Thing. London: Earthscan, 2005.
ISBN 978-1844073399.

STRANA 3



Trzni selhdni se nicméné miize projevovat i jinak. Velmi zasadnim, byt
mnohdy opomijenym typem tohoto selhadni je asymetrie informaci.'? Ta stavi
na tom, Ze jedna strana obchodni transakce ma o povaze zbozi ¢i sluzby vyrazné
vice informaci nez strana druhd, a tuto informacni pfevahu je schopna vyuzit
ve svilij prospéch na tikor strany druhé. K informacim o produktu pfitom patii
také informace o objektivni hodnoté zbozi (vztazené primarné k produkénim
nakladim) a o cenach, které nabizi za obdobné zbozi konkurence. Pokud tyto
cenové informace ma slabsi strana k dispozici, je schopna ucinit ekonomicky
racionalni rozhodnuti, tedy zejména nekoupit evidentné ,pfedrazené” zbozi.
Problémem ovsem je, Ze na nékterych trzich tyto cenové informace nema a je
znacné obtizné je v kratkodobém horizontu (s ohledem na neodkladnou pottebu
obstarat si zbozi nebo sluzbu) presné zjistit. Banalné fec¢eno, kdyz nékoho
akutné boli zuby, musi vypravit pohfeb pro pfibuzného nebo se jen potiebuje
co nejrychleji dostat z centra mésta na letisté, patrné nebude pfed objednanim
sluzby provadét podrobny trzni priizkum a vyckavat na nejlepsi cenovou
nabidku. I v téchto situacich dokéaze cenova regulace zajistit, Ze poskytovatel
zbozi ¢i sluzby nezneuzije momentalniho stavu, kdy se nachazi ve vyrazné lepsi
vyjednavaci pozici.

K méné castym trznim selhanim, které mtize — byt spiSe jen v teoretické
roviné — fesit cenova regulace, jinak patii téZ negativni externality (situace, kdy
urcité naklady, které by mél nést subjekt, ktery urcité zbozi ¢i sluzby nabizi,
dopadaji na tfeti osoby mimo obchodni vztah) a vefejné statky (uzivani statk,
které spotfebovavaji vsichni, nebot je nelze vyloucit ze spotfeby, trebaze
se na jejich nakladech nepodileji). Ty cenova regulace obvykle pfimo nepokryva
a stat tyto typy selhani trhu fesi prostfednictvim uvaleni riznych dani
a poplatkd. ™

Regulace cen tedy v soucasnosti pfedstavuje vyjimku z vychoziho pravidla, Ze
cena se sjedndva volné na trhu. Takova vyjimka se vzdy musi opirat o konkrétni
a presveédcivé zduvodnéni.' Az do nedavné doby vSak zduvodnéni regulace
ceny konkrétniho produktu ziistdvalo spiSe implicitni, nebot zdkon o cenach
pouze obecné vymezil divody regulace (k tomu viz i déle) a cenové vymeéry
v navaznosti na né pak toliko stanovily zptisob regulace konkrétniho produktu
nebo sluzby. Od 1. 1. 2025, kdy nabyla ucinnosti velka novela, by se vSak
dosavadni praxe méla podstatné zménit. A to nejen v této dilci otazce, coz ozfejmuiji
dale v textu.

12 Blize napt. HOLMAN, R. Ekonomie. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 172, ISBN 80-7179-891-6; SVARC, Z.,
ZEMAN, ]. Informacni asymetrie a trzni selhdni. Praha: Oeconomica, 2009, ISBN 978-80-245-1615-8,
nebo rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, bod 61, ¢i ze dne 14. 4. 2011,
¢.j. 1 Afs 47/2010-79, bod 34.

19 Blize napt. ]URECKA, V. a kol. Mikroekonomie. Praha: Grada, 2018, s. 52, ISBN 978-80-271-0146-7,
nebo BELOHLAVEK, A.]., HOTOVA, R. Cenovi regulace: z pohledu tuzemské, komunitdrni a mezindrodni
tipravy a ochrany investic. Ostrava: Sagit, 2008, s. 68-77, ISBN 978-80-7208-676-4.

W Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 5. 2000, sp. zn. PL US 24/99, ,( n)ezbytnou soucdsti
demokratického pravniho stdtu je i ochrana svobody smluvni ville, jez je derivdtem tvistavni ochrany prdava
vlastnického dle ¢l. 11 odst.1 Listiny (jehoZ zdkladnim komponentem je ius disponendi). Cenovd regulace je
proto opattenim vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek.”
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Piekryv forem trzniho selhani a zakonnych divodu regulace

Jak jsem jiz nastinil vySe, obecné uznavanym piedpokladem vychazejicim
z mikroekonomie je, Ze regulace cen bude v trznim hospodarstvi vyhrazena
v zéasadé jen piipadtim selhani trhu, které umoziuje, aby silnéjsi smluvni strana
zneuzila své vyhodnéjsi hospodarské postaveni k cenovému diktatu (k precizaci
téchto pojmii viz niZe). Tento nazor je v zasadé souladny s pomérné restriktivnim
nahledem soudt tykajicim se uistavni konformity konkrétnich forem cenové
regulace, ktery je zaloZen na testovani proporcionality.’ Na druhou stranu ale
posouzeni, zda aktudlni trzni stav jiz skutecné vyzaduje regulaci cen, jakoz i volba
naslednych prostiedkii regulace, patfi mezi tzv. political questions, které soudni
moc muze pfezkoumavat jen omezené.'® To ovSem plati jen za pfedpokladu,
Ze vykonna moc respektuje zdkonné meze.

Je evidentni, Ze zakon o cenach davody regulace vymezuje ponékud jinym
zplisobem, nez by predpokladala koncepce trzniho selhani. Podle § 3 odst. 2
zakona o cenach' (c)enové orgdany prislusné k regulaci cen podle tohoto zdkona mohou
regulovat ceny a) je-li trh ohroZen 1icinky omezeni hospodarské soutéze, b) vyZaduje-li
to mimorddnd trzni situace, c) vyZaduji-li to predpisy Evropské unie, nebo d) vyZaduje-li
to vefejny zdjem spocivajici v udrZeni vyvizZeného postaveni proddvajiciho a kupujiciho
u zboZi zcela nebo zcdsti dotovaného z prostiedkii statniho rozpoctu nebo z jinych
verejnych rozpoctii. Tento taxativni vycet tak pfedstavuje jednotlivé alternativy,
pfi nichzZ mohou organy vefejné moci podle aktualni pravni apravy pfistoupit
svymi podzakonnymi akty k regulaci cen.

Z citace § 3 odst. 2 zakona o cenach vyplyva, Ze prvni zdkonny davod
[pod pism. a)] zjevné reaguje na selhani trhu dané odklonem od efektivni
konkurence. Jak uz jsem naznacil vySe, pod tento divod lze zatfadit cenovou
regulaci, ktera se dotykd primarné sitovych odvétvi s pfirozenym monopolem
(typicky dodavky pitné vody a odvadéni odpadnich vod), ale rovnéz odvétvi,
ktera podléhaji ufednimu schvaleni (ziskani urcité licence), ¢imz je nabidkova
strana trhu znacné koncentrovana — a struktura trhu tak vykazuje zpravidla
oligopolni rysy. Takto je dosud vnimana napf. regulace hromadné osobni
dopravy'®, nicméné sem pujde podradit také napt. regulaci cen léc¢ivych
pfipravki. ' V minulosti pak toto ospravedlnéni bylo aplikovatelné také

15 Napf- nalez US ze dne 19. 3. 2003, PL. US 2/03. Podle nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL US 8/02,
pak ,,(c)enovi regulace sama o sobé nemiize byt v demokratickém pravnim stité povaZovdina za netistavni.
Otdzkou ke zvdZeni proto vZdy je, ve kterych pripadech (druh zboZi a sluzeb), viici komu (vyrobci, prodejci),
jakou formou (cenové rozhodnuti, podzikonny predpis, zikon) a v jakém rozsahu (princip pFimérenosti,
ochrana podstaty a smyslu zdkladniho prdva nebo svobody) je pripustné ji pouzit.” K 8irsi diskusi zasady
proporcionality a mozného zésahu cenové regulace do tstavné zarudenych prav viz BELOHLAVEK,
A.J., HOTOVA, R. Cenovi regulace: z pohledu tuzemské, komunitdrni a mezindrodni tipravy a ochrany
investic. Ostrava: Sagit, 2008, s. 59-67, ISBN 978-80-7208-676-4.

19 Podle rozsudku NSS ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. 4 As 60/2015-33, , Nejuyssi spravni soud nejprve predestird,
Ze cenovd regulace je obecné povazovina za vistavni prostiedek, kterym stdt vede svoji politiku (...) Zdrover
zavedeni cenové regulace je predevsim politickym rozhodnutim, do kterého by soudy mely zasahovat pouze
zdrZenlivé.” Obdobné téz rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 90/2009-68.

17 P¥ed velkou novelou byly dtivody regulace shrnuty v § 1 odst. 6 zakona o cenach.

19 Blize rozsudek NSS ze dne 30. 7. 2015, €. j. 4 As 60/2015-33.

19 Viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Afs 81/2013-44, ktery popisuje znaky koncentrovaného
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pro sluzby souvisejici se svozem a odstraniovanim odpadu, které vsak pozdéji
Ministerstvo financi z cenovych vyméra vyfadilo. Kvtli pochybnostem
o ospravedInéni regulace ve vztahu k omezeni hospodarské soutéze pak doslo
také k nucenému ukonceni cenové regulace soukromého najemniho bydleni,
pfi¢em? fizeni pfed Ustavnim soudem v téchto vécech predstavovala jednu
z nejzasadnéjsich soudnich kauz pocatku nového tisicileti. "

Dosavadni praxe se musela v ndvaznosti na restriktivni pojeti cenové regulace
ze strany soudii potykat pfedevsim s otdzkou, pod jaky zakonny diivod podfadit
velmi casté pripady informacni asymetrie, ktera pfekvapivé neni v taxativnim
vyctu zdkonnych davodi pro regulaci vyslovné zminéna (a to ani po velké
novele). Zde byl upfednostnén ten vyklad, ze informacni asymetrie v dasledku
pfinasi omezeni efektivni hospodarské soutéze, a proto i tato forma trzniho
selhani spadd pod prvni jmenovany dtvod pro uplatnéni cenové regulace.?!
Toto ospravedlnéni sice nelze povazovat za tiplné pfiléhavé (nelze napt. tvrdit, ze
by napf. prazsky trh s taxisluzbou byl silnéji koncentrovan, a tedy Ze by si tedy
navstévnik metropole nemohl vybrat z vétstho mnozstvi nabidek této sluzby),
avSak na druhou stranu je nepochybné, Ze informacni asymetrie v praxi pfinasi
obdobné dtsledky jako neefektivni hospodarska soutéz, tedy moznost, aby
silnéjsi strana zneuzila své vyhodnéjsi hospodaiské postaveni. Proto ztlistava
i pfes ne zcela Stastnou textaci zdkona o cenach jednim ze zakladnich a zcela
legitimnich divodii pro regulaci cen.

Zakon o cenach dale pfedpoklada, ze trzni selhani mtize vyplynout i z urcité
mimoradné (krizové) situace [pod pism. b)], jejimz dtisledkem jsou excesivni
ceny. Cili tak na neobvyklé situace, které s sebou pfinasi ,cenovy Sok”.
Takovych situaci se v poslednich letech udalo hned nékolik, coz tento divod
pro regulaci postavil do zcela nového svétla. Staci vzpomenout napf. na akutni
nedostatek ochrannych pomticek po vypuknuti pandemie covid-19, ktery
pozdéji vedl Ministerstvo financi ke stanoveni maximalnich cen respiratort.?
Dal$im pfipadem vyuziti tohoto zakonného déivodu pak byla snaha vlady
o tzv. ,zastropovani” nékterych cen (tj. uréeni maximalnich cen) souvisejicich
s dodavkou elektrické energie s ohledem na jejich razantni zvySovani

(byt zpravidla ne monopolniho) trhu, jehoz dtsledkem mohou byt nepfimérené vysoké ceny
pro odbératele.

2 Viz nélezy Ustavniho soudu ze dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000, ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. P1. US 8/02, a ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. PL. US 2/03.

) Napft. v rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 7 Afs 109/2009-91, se uvadi, ze ,Nejoyssi spravni
soud md za to, Ze provozovini taxisluzby predstavuje trh, ktery je (a to zejména v hlavnim mésté Praze)
postizen silnou informacni asymetrii (nedostatek informaci zdkaznikii, jazykovd bariéra, neznalost
podminek a celkového kontextu uZivatelii sluzby), kterd ve svém diisledku vede k selhdvini trhu a k omezeni
efektivni hospodirské soutéZe. Tento trh tedy zcela jednoznacné odpovidd hypotéze obsazené v § 1 odst. 6
zikona o cendch.” V rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009-119, pak Nejvyssi spravni soud
k piipustnosti regulace v podminkach informacni asymetrie konstatoval, Ze ,(j)e mozno povazovat
za notorietu, Ze trhy s nedokonalymi informacemi maji zdsadné oslabenou sebecistici schopnost”, k cemuz
posléze odkazal $ifeji na ticel zakona o cendch, kdy smyslem a ticelem cenové regulace ma byt praveé
ochrana pfed negativnimi dopady nedokonalého trhu.

2 Vymér MF ¢. 03/2020, kterym se méni seznam zboZzi s regulovanymi cenami vydany vymérem
MEF ¢. 01/2020. Maximalni cena byla pozdéji stanovena také pro tzv. PCR testy, viz Cenovy pfedpis
Ministerstva zdravotnictvi 1/2021/CAU ze dne 24. 11. 2020.
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po zahdjeni konfliktu na Ukrajiné.?® V pifipadé téchto opatfeni se vzdy jednalo
o docasnou zalezitost fesici aktudlni neschopnost trhu zajistit velkému poctu
osob prijatelné ceny urcitych produktd, u kterych neexistuje zcela vhodny
substitut (a ani podstatné zvyseni ceny tedy nevyvolava substitucni efekt).
Je ovSem diskutabilni, zda zavedeni regulace v této oblasti pfislo vcasné
a zda stanovené maximalni ceny nebyly nastaveny prili§ vysoko — a tedy do jaké
miry tedy skutecné uvedena opatieni znemoznila silnéjsi strané, aby zneuzila své
vyhodnéjsi hospodarské postaveni. Podle autora bylo v téchto situacich namisté
spise zavedeni cenového moratoria, které by vedlo k docasnému , zmrazeni”
dosavadnich cen, avsak podstatné je doplnit, Ze zavedeni cenového moratoria
klade na cenové organy nutnost rozhodnout skute¢né bezodkladné (zmrazovat
ceny na jiz zvySené urovni totiz neddva valny smysl), coz se v pocatcich krize
nestalo. Institut cenového moratoria vlada vyuzila v dobé pandemie pouze
pro kratkodobou regulaci najemného z byt{i. Toto opatfeni nepochybné mohlo
pfinést zamyslené ucinky, nebot zdrazovani v této oblasti zpravidla podléha
nutnosti delSich jednani o dodatku ptivodni najemni smlouvy.* 2

Dalsim dtivodem cenové regulace [pism. c)] je stav, kdy tuto regulaci vyzaduje
unijni pravo. S ohledem na postaveni unijniho prava v ramci hierarchie pravnich
predpisti (aplikacni pfednost pfimo pouzitelnych norem pfed zakonem)
je nasnadé, ze regulace cen nutné nemusi mit svijj zdklad v zakonné tapravé.
V minulosti se jednalo zejména o specifické urcovani cen u nékterych
zemédélskych a potravinarskych produktt. To se mj. promitalo i do cenovych
vymért, které stanovovaly maximalni ceny pro nékteré mlééné vyrobky
do skol (pozdéji se vSak od regulace skolnitho mléka, ktera byla dle autora textu
svym nastavenim i z hlediska pfipadné existence trzniho selhani iracionalni,
upustilo).?® V tomto pripadeé Slo o urcity pokus resit situaci na trzich, které jsou

») Nafizeni vlady ¢ 298/2022 Sb., o stanoveni cen elektfiny a plynu v mimofadné trzni situaci
a o stanoventi s tim souvisejictho nejvyssiho piipustného rozsahu majetkového prospéchu zdkaznika.

) Nafizeni vlady ¢. 202/2020 Sb., kterym se stanovi cenové moratorium njemného z bytt.

#) Na druhou stranu, cenova regulace ma i v mimoradnych situacich své mantinely. Pfedevsim je
nutné, aby pfijata opatfeni byla proporcionalni. V tomto ohledu lze upozornit — byt se dana véc
piimo nedotyka ceské pravni tipravy —na nafizeni madarské vlady ¢. 6/2022 [Az drak megdllapitdsdrdl
52616 1990. évi LXXXVII. torvény veszélyhelyzet ideje alatt tirténd eltérd alkalmazisdrdl szolo 6/2022
(I. 14.) Korm. Rendelet], jimz v roce 2022 doslo k regulaci cen nékterych zakladnich potravin
(napft. cukru, mléka ¢i mouky), na které se vztahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1308/2013 (spole¢na organizace trhli se zemédélskymi produkty). Tato regulace pocitala se
stanovenim maximalnich cen vybranych potravin tak, Ze maloobchodni prodejni cena nesméla
prekrocit cenu uplatiiovanou ke dni 15. 10. 2021 (tj. jesté v predkrizové dobé). Aby se predeslo
tomu, Ze obchodnici v Madarsku za takto regulovanou cenu pfestanou zboZzi nabizet, stanovila
madarska vlada soucasné i povinnost toto zbozi nadale prodavat v priimérném dennim mnoZzstvi
a rovnéz povinnost zajistit dostate¢né zasoby tohoto zbozi. Za nespInéni danych povinnosti hrozila
obchodnikiim pokuta. Ackoli se toto opatfeni opiralo o srozumitelné zdiivodnéni tykajici se vysoké
miry inflace a nutnosti ochranit spottebitele, s ohledem na znana omezeni pro hospodafskou soutéz,
které pfineslo, jej Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 12. 9. 2024 ve véci C557/23, SPAR Magyarorszig
Kft., posoudil jako pfekracuji ramec toho, co je nezbytné k dosazeni takto stanovenych cild, a tedy
neproporciondlni. Ani v piipadé mimofadné trzni situace se tak neotvira cesta k bezbfehému
uplatiiovani cenové regulace. Madarska vldda pak v ndvaznosti na uvedeny rozsudek zavedla
regulaci vySe obchodni pfirdzky prodavajictho u vybranych zakladnich produkti bézné denni
potteby.

%) Viz nafizeni vlady 74/2017 Sb., o stanoveni nékterych podminek pro poskytovani podpory
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dotéeny zasadni vefejnopravni intervenci, jez omezuje podminky pro hladké
vyuziti standardniho trzniho mechanismu. Tento trh z politického rozhodnuti
(mj. s cilem zajistit obantim v EU dostupné potraviny) nefunguje zcela podle
trznich principd, které by umoznovaly spravedlivou alokaci hodnoty mezi
nabidkovou a poptavkovou stranu, ¢imz stat vyuzival moznosti ovliviiovat
i kone¢né ceny nékterych produktt, které jsou fakticky dotovany z vefejnych
prostiedk.

Jinym, jiz mnohem lépe ospravedlnitelnym piipadem penetrace unijniho
prava do regulace cen mtize byt pravni tiprava uziti Zeleznicni infrastruktury
a verfejné pfistupnych vlecek podle smérnice 2012/34/EU, o vytvofeni jednotného
evropského zelezni¢niho prostoru, a provadéciho nafizeni Komise (EU)
2015/909, o zptisobech vypoctu nakladt pfimo vynaloZenych na provoz
zelezni¢ni dopravy.? Je zjevné, Ze i zde za cenovou regulaci stoji jedinecna
(svou povahou monopolni) infrastruktura a omezena moznost poptavajicich
subjektti tuto infrastrukturu vyuzivat, coz dava silnéjsi smluvni strané (tomu,
kdo infrastrukturu provozuje) do rukou nastroj, jak zneuzit své vyhodnéjsi
hospodaftské postaveni.

Ve znacné mife obecnosti je pak v zdkoné o cendch vymezen také posledni
diivod [pod pism. d)], tedy pokud regulaci vyzaduje vefejny zdjem spocivajici
v udrzeni vyvazeného postaveni prodavajictho a kupujictho u zbozi zcela nebo
z¢asti dotovaného z vefejnych rozpocti. Pod tento diivod miize rovnéz spadat
cenova regulace 1éc¢ivych pripravki podle zakona ¢. 48/1997 Sb. o vefejném
zdravotnim pojisténi, které jsou alespon ¢aste¢né hrazeny z prostredki vefejného
zdravotniho pojisténi.? V pripadé této regulace tedy pristupuje k prvku omezeni
hospodarské soutéze (vyrobni licence podstatné omezujici pocet subjekta
na strané nabidky) a prvku dutlezitosti danych produkttii pro ¢lovéka téz prvek
dotovani ze systému vefejného zdravotniho pojisténi.

Ke shora popsanym dtvodtm lze doplnit, Ze zdkon o cenach dlouhodobé
specifikoval jesté jeden samostatny diivod regulace. Ten spocival v zajisténi
odvodu spotfebni dané na tabakové vyrobky, u nichz byla zpravidla cenovym
vymérem stanovena pevna cena pro konec¢né spotfebitele. Velkou novelou
tento divod regulace nebyl nijak dotcen — tato novela s jeho ponechanim
v zakoné o cenach pocitala. Lze ovSem upozornit, zZe narozdil od vétsiny
jinych regulovanych produktt neni celem stanoveni pevnych cen tabakovych
vyrobkt zajistit slabsi smluvni strané dostupnou cenu pro kone¢né zakazniky
(cena by méla naopak zdkazniky od koupé odradit), ale pfedchazet tiniktim
na spotfebni dani, resp. obecnéji zajistit efektivni vybér dani uvalenych
na produkty s negativnim dopadem na lidské zdravi. Zfejmé i tato zjevna
odliSnost vedla zdkonodarce k tomu, Ze prostfednictvim jiného noveliza¢niho
zakona, ktery se tykal upravy spotiebnich dani (zakon ¢. 462/2024 Sb.), doslo

na dodavky ovoce, zeleniny, mléka a vyrobk z nich do Skol a 0 zméné nékterych souvisejicich
nafizeni vlady.

2 NAISER, T, JANECKOVA, M., SYVOBODOVA, D. Zikon o cendch. Komentd¥. Praha: Wolters Kluwer,
2021. ISBN 978-80-7676-199-5.

# Viz napf. Cenovy predpis Ministerstva zdravotnictvi ze dne 29. 11. 2023, ¢. 2/2024/OLZP.
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k odstranéni tohoto regulatorniho dtivodu ze zakona o cenach. Divodova zprava
k uvedenému zakonu (snémovni tisk 736/0, devaté volebni obdobi) dany krok
zdtvodnila tim, Ze v navaznosti na zménu urcovani cen cigaret pro konecného
spotfebitele dochazi k tplnému vynéti oblasti stanovovani cen cigaret ze zdkona
o cenach, pficemz dana oblast bude nové komplexné upravena pouze v zakoné
o spotfebnich danich.

Jak je zjevné z vyse uvedenych tvah, stanoveni cen v oblasti tabakovych
vyrobkii nemélo mnoho spole¢ného s ochranou slabsi smluvni strany. Ostatné
i zplisob stanovovani tohoto typu cen pfedpoklddany zakonem o spotfebnich
danich (na zakladé navrhu vyrobce, nikoli z moci tfedni na zakladé identifikace
trzniho selhani) se vyrazné odchyloval od cenové regulace jinych produkti.
Ponévadz tedy v pripadé tabakovych vyrobkti slo o otazku zajisténi pfijmi
vefejnych rozpoctti formou dani, bylo i podle ndzoru autora rozumnym feSenim,
aby toto tfedni stanovovani cen bylo upraveno vyhradné danovou legislativou,
a zadkon o cenach byl vyhrazen toliko k ochrané slabsi smluvni strany.

Shrnuto, i pfes zjevny umysl zakonodarce zajistit, aby prdvni aprava
reflektovala koncepci trzniho selhani®), je na misté tvrdit, Ze nynéjsi dvody
regulace se s timto teoretickym konceptem zcela nepfekryvaji. Za klicové
pro pripadnou budouci reformu cenovych pfedpist povazuji, aby byla do zakona
o cenach vyslovné doplnéna informacni asymetrie, kterd v praxi patii k béznym
jevtim, ale zakon o cenach ji i nadale pomiji — zfejmé s tim, Ze jeji pfipustnost byla
v minulosti dovozena judikaturnim vykladem. Tento strohy vyklad, zalozeny
na obdobnych diisledcich jako pfi omezeni hospodarské soutéze, vSak neni
zcela korektni a ad absurdum umoziuje rozsifovat regulaci i do sfér, které nemajt
s ochranou slabsi strany mnoho spole¢ného.

Jde-li o formy trzniho selhani v podobé externalit a vefejného statku, ty
zakonodarce pokryva prostfednictvim jiné legislativy (externality napt. uloZzenim
riznych plateb a odvodti za znecistovani zivotniho prostfedi, vefejny statek
pak povinnym zdanénim, které umoznuje ziskat financni zdroje pro jeho
poskytovani), a neni proto dtivod, aby vlastni feseni prinasel i zakon o cenach.
Rovnéz neni na skodu, pokud zdkon o cenach zachova dtvod spocivajici
v regulaci nastavené unijnim pravem (byt pfipad regulace pfistupu na drahu
Ize podrazovat pod omezeni hospodéaiské soutéze) a rovnéz dtivod vazany
na zbozi dotované z verejnych prostiedkii. V pripadé nékterych léc¢ivych
ptipravki (napf. tam, kde jiz vyprsela jakakoli ochrana dusevniho vlastnictvi,
a vyrobu tak nezavisle na sobé zajistuje vétsi pocet spolecnosti) by totiz teoreticky
mohla byt dovozena sice slabsi, ale stale jesté dostatecna tiroven konkurence, coz
by do budoucna regulaci v této citlivé oblasti mohlo ¢init pochybnou, piestoze
se jedna o otazku dostupné ceny zcela kli¢ovych produktti pro jednotlivce,
ale i otazku ochrany vefejnych financi pfed nehospodarnymi vydaji. Stat zde
tedy ma i nadale legitimni zajem na nadstandardni pravni regulaci oproti trhiim
s ,,béznym” zbozim.

# K tomu viz i divodovou zpravu k velké novele (snémovni tisk 633/0, devaté volebni obdobi),
podle niz: ,(c)ilem cenové regulace je zejména narovndvat trzni prostiedi za situace, kdy bézné mechanismy
na trhu selhdvaji.”
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Cenové vyméry ve formé opatfeni obecné povahy

Jestli 1ze po velké novele nékde identifikovat opravdu zasadni zménu oproti
dfivéjsimu pravnimu stavu, pak to jisté bude otazka pravni formy cenovych
vymérii. I tuto otdzku musel v minulosti opakované posuzovat Ustavni soud,
nebot zdkon o cendch dosud vychazel ponékud nestandardné z toho, ze akt
vefejné spravy, ktery reguluje na zakonném zakladé neurcity pocet adresata
(¢asto vSechny osoby, které v tuzemsku obchoduji s regulovanym zbozim
¢i sluzbou), bude mit zpravidla formu tzv. cenového rozhodnuti.*” Z hlediska
spravniho prava se z oznaceni aktu jako ,,rozhodnuti” jevilo, Ze tato neobvykla
forma nemtize byt povazovana za pravni ptedpis, prestoze ji nelze upfit, Ze svou
povahou jde spiSe o normativni nez o individualni spravni akt.?¥ V pozdéjsich
letech se vSak tento nahled zménil tak, Ze judikatura cenovym rozhodnutim
(vymértim) pfiznala materidlné formu pravniho predpisu sui generis, a to zejména
kvtili obecnému obsahu dané regulace. Tento nahled se pak dale reprodukoval
také v rozsudcich obecnych soudt.®

I po vyfeSeni problému s nejasnou pravni formou cenovych rozhodnuti
nicméné ztstavaly formy regulace pfedpokladané zakonem o cenach pomérné
neprehledné. Cenova rozhodnuti se totiz bézné (ale nikoliv vzdy) oznacovala
jako ,vyméry”, v nichZz spravni organy stanovovaly konkrétni regulované
zbozi a zptisob jeho regulace. Tyto vyméry nemély jednotné publikacni misto
a vydavaly se v rtiznorodych médiich, nejcastéji ve véstnicich tstfednich
spravnich urada. Typickou situaci tedy bylo, Ze adresat pravni tpravy si musel
nejprve vyhledat prislusnou castku véstniku (véstniky byly pozdéji dostupné
i na internetovych strankach cenového organu) a v ném pak nalézt konkrétni
vymeér, pficemz dané vyméry — zakonem povazované za cenova rozhodnuti,
ale z materialniho hlediska majici formu pravnich pfedpisti — se vydavaly
kazdorocné znovu.

Velka novela tento nepfehledny stav alespon castecné zjednodusila. Cenova
regulace je nové zaloZena na tom, Ze cenovym vymériim je pfimo ze zdkona
pfiznana forma opatieni obecné povahy (§ 3 odst. 3 zdkona o cenach).?
Predstavuji tedy tzv. abstraktné-konkrétni spravni akt, ktery neni rozhodnutim,
ale ani pravnim predpisem (§ 171 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad). Opatfeni
obecné povahy lze chapat jako spravni akt s konkrétné uréenym predmétem
a abstraktné vymezenym okruhem adresatti. Za jeho vychozi pojmové znaky
lze oznacit pravé konkrétnost predmétu a obecnost adresatti.*

) Napf. cenové moratorium se vSak stanovovalo nafizenim vlady.

3N Napr usneseni US ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. I. US 422/99, v némz Ustavni soud v souvislosti
s vymérem MF podotknul, Ze ,(n)ejednd se tedy o prdvni predpis, jde ziejmé o akt vydany na zdkladé
§ 10 cenového zikona, ktery md ovsem specifickou, normativni povahu, nebot' nesméruje viici konkrétnimu
pravnimu subjektu, ale zavazuje - obdobné jako pravni predpis - bliZe neurcenyj, resp. neurcityj okruh (pocet)
subjektil, které pravné disponuji s urcitym druhem zboZi.”

 Nalez US ze dne 23. 5. 2000, P1. US 24/99, & ze dne 20. 11. 2002, P1. US 8/02.

) Napf. rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2007, €. j. 6 As 34/2005-66.

) K tomu srov. usneseni NSS ze dne 6. 8. 2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010-55. V tomto usneseni se Nejvyssi spravni
soud zabyval tim, pro¢ cenova rozhodnuti vydana na zdkladé diivéjsi ipravy nemaji materidlné
povahu opatfeni obecné povahy.

% Rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005, ¢i ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 As 375/2020-88,
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Zakladnim rysem opatfeni obecné povahy je vsak podle § 173 odst. 1
spravniho fadu také to, ze obsahuje individualni odivodnéni, jehoZ obsah
je pod drobnohledem v rdmci pfezkumu ze strany spravnich soudt [§ 101a
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.”)].* Pravé
existence konkrétniho odivodnéni predstavuje ziejmé nejvyznamnéjsi vyzvu
pro cenové organy stanovujici regulaci, nebot dosavadni vymeéry jakozto pravni
predpisy sui generis jednotlivé zdivodnovany nebyly. Presumovalo se totiz,
ze v piipadé trhu s konkrétnim zbozim ¢i sluzbou existuje néktery z obecnych
zakonnych davodt regulace (viz vyse); tento pfedpoklad pfipadné mohl
byt vyvracen v fizeni o zru$eni pravniho predpisu pfed Ustavnim soudem.
Nyni tak bude muset cenovy regulator vedle stanoveného zptisobu regulace
cen (maximalni ceny, vécné usmérnované ceny apod.) pfimo v opatfeni obecné
povahy jednoznacné vymezit konkrétni trh, jenz by mél mit vzdy vécnou,
geografickou a ¢asovou stranku®”), a kromé toho dostate¢né popsat, ktery
ze zakonnych divodi regulace byl na tomto trhu naplnén a proc.

Jak vyplyva z prvnich vydanych opatfeni obecné povahy podle zakona
o cenach, kterd jiz byla zvefejnéna v Cenovém véstniku Ministerstva financi®®),
jak ministerstvo, tak i organy tizemni samospravy jsou schopni vymezit trh
podrobeny regulaci (z hlediska vécného, geografického a casového) a umi
srozumitelné popsat selhani na tomto trhu, na coz pak navazuje stanoveni
priméfeného zplisobu regulace cen slouziciho k ochrané slabsi strany.3”
Konkrétni zdtvodnéni cenové regulace Ize jisté povazovat za krok spravnym
smérem, nebot vedle vyssiho standardu ochrany prav potencidlné p¥inasi i vyssi
legitimitu stanovené cenové regulace (tj. pfesvédceni obcanti na tom, Ze dana
zalezitost ma z rozumnych dtivodt podléhat regulaci) a rovnéz lepsi pochopent,
jaké skutecnosti k regulaci vedou a jak bude nastavena.

nebo téz HE]C, D, BAHYLOVA, L. Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-276-2.

¥ K obsahovym nalezitostem opatfeni obecné povahy a k otdzce jeho nepfezkoumatelnosti blize
napf. rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 1 Afs 82/2025-33. V uvedené véci je rovnéz zajimavé,
ze také uprava mistniho koeficientu dané z nemovitych véci je nové (od roku 2025) stanovovana
opatfenim obecné povahy, a to namisto obecné zavazné vyhlasky, coz zlepsuje ochranu adresatti
tohoto opatieni. Podle NSS ,, (z)ména formy z obecné zdvazné vyhlasky na opatieni obecné povahy byla
naopak motivovdna zajisténim vyssiho standardu ochrany dotéenych osob p#i pfijimdni a piipadném soudnim
prezkumu vipravy mistnich koeficientii.”

7 Koncept trhu je obecné vymezen v § 2 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze
a o zméné nékterych zakonti (zakon o ochrané hospodarské soutéze), a to tak, ze ,(r)elevantnim
trhem je trh zbozi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné
nebo vzdjemné zastupitelné, a to na tizemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zietelné
odlisitelné od sousedicich tizemi.” V tomto ohledu lze fict, Ze jde o prostorovy a casovy soubéh nabidky
a poptavky po konkrétnim zbozi (sluzbé) a jeho (jejich) substitutech.

%) Viz <https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-regulace/cenova-regulace-a-kontrola/cenovy-vestnik/2025>
[citovano 28. 7. 2025].

¥ Je nutné pfipomenout, Ze organy tizemni samospravy jsou zmocnény vydavat vlastni cenové
vymeéry jen v rozsahu, v némz jim to umoznuje cenovy vymér Ministerstva financi (viz § 18j a § 18k
zakona o cenach). Typicky muze jit o regulaci cen za nucené odtahy vozidel ¢i sluzby parkovist.
Také samotné Ministerstvo financi jiz v roce 2025 vydalo cenové vyméry, které se adaptuji na novou
pravni formu opatieni obecné povahy.
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Nutno dodat, Ze oproti ,béznym” pfipadim opatieni obecné povahy se
zadkonodarce u cenovych vymeéra snazil o vyssi flexibilitu, ktera je nezbytna
vzhledem k nutnosti urychlené reakce na urcitou mimofadnou situaci.
Podle § 3 odst. 4 zdkona o cenéch se tak navrh cenového vyméru nezvefejiuje
a nepodavaji se k nému namitky ani pfipominky, stejné jako se neprovadi verejné
projednani. Standardni fizeni o vydani opatfeni obecné povahy tak, jak jej pojima
zejména § 172 spravniho fadu, tedy v pfipadé cenovych vyméra neprobihd,
¢imz zpusob vydani opatfeni dale pfipomina spis postup vedouci k vydani
podzakonného pravniho pfedpisu. Jako vhodny krok se pak jevi rovnéz zkraceni
obecné lhiity pro napadeni opatieni obecné povahy ve spravnim soudnictvi na tfi
mésice (§ 3 odst. 6 zdkona o cendch, srov. § 101b odst. 1, 2 s. f. s.), nebot u vétsiny
cenovych vymérti dochazi ke kazdoro¢nimu vyhodnocovani jejich tcinkd, a to
vzhledem k faktickym zméndm parametrd na trhu (zmény trznich cen, zmény
ve struktufe trhu, zmény v doprovodné legislativé apod.).

Cenovym vymérem se nové stanovi i tzv. cenové moratorium, které dfive mélo
formu natizeni vlady. Prostfednictvim velké novely tudiz doslo i k urcitému
sjednoceni pravni formy pro vSechny zptlisoby cenové regulace (stanoveni
cen, vécné usmeérnovani cen a cenové moratorium), coz lze taktéz povazovat
za zadouci zménu.

Naproti tomu negativnim dtsledkem zavedeni formy opatfeni obecné povahy
muze byt situace, kdy spravni soud opatfeni obecné povahy v pribéhu jeho
ucinnosti pro nezakonnost zrusi, a na zakladé tohoto zruseni vyvstane otazka,
zda ndhodou nem4 silnéjsi smluvni strana narok na ndhradu rozdilu mezi
regulovanou cenou (jejiz stanoveni bylo oznaceno za nezakonné) a cenou, kterou
by jinak uplatriovala na neregulovaném trhu. V takovych sporech se ¢asto mtize
jednat o velmi vysoké financni ¢astky a jejich iniciaci ze strany silnéjsi smluvni
strany nelze povazovat za zcela vyloucenou.*” Pfipadné zruseni opatfeni
obecné povahy rovnéz muze vést k docasné absenci jakékoli regulace vedouci
k nekontrolovanému nartistu cen, nebot spravni soudy rusi opatfeni obecné
povahy bez toho, aby odkladaly pravni moc ¢i vykonatelnost svého rozhodnuti
(a poskytnuly tak cenovému organu dostatecny prostor, aby regulaci stacil vydat
znovu a jiz se zohlednénim pravniho nazoru soudu). V tomto sméru Ize dat na
zvazeni, zda by k témto eventudlnim situacim neméla pravni tprava rovnéz
pfijmout urcity konkrétni postoj.

Ucinna pojistka ve formé zneuziti vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni?

Zatimco z hlediska forem pravni regulace pfinesla velka novela zna¢né zmény,
pokud jde o otazku logiky vymezeni zptisobtl regulace a protipravniho jednani,
zustal zakon o cendch bez vyraznéjsich zasaht. Jak jiz bylo akcentovano vyse,
prvofadym smyslem zakona o cenach je pacifikace dopadti trzniho selhani,
pficemz konkrétnim dtsledkem tohoto selhani mtze byt vyuziti (¢i spise
zneuziti) vyhodnéjsi vyjednavaci pozice silnéjsich smluvnich stran vici slabsim
k uplatnéni cenového diktatu, pii némz je cena zavisla v zasadé jen na libovili

) K tomu srov. BELOHLAVEK, A. ], HOTOVA, R. Cenovd regulace: z pohledu tuzemské, komunitdrni
a mezindrodni ipravy a ochrany investic. Ostrava: Sagit, 2008, s. 49-57, ISBN 978-80-7208-676-4.
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silnéjsi strany (je tedy vlastné jednostranné urcovana, a to bez korekéniho tcinku
fungujicich trznich omezeni). Zdkon o cenach proto dlouhodobé obsahuje
urcitou obecnou pojistku proti cenovému diktatu, kterou Ize vyuzit primarné
v pripadech, kdy cenova regulace konkrétniho zbozi ¢i sluzeb nebyla urcena
zadnym cenovym vymeérem, avsak i presto zjevné dochazi k trznimu selhani
a z néj plynoucimu cenovému diktatu. Touto pojistkou je obecny zakaz zneuziti
vyhodnéjsiho hospodarského postaveni podle § 2 odst. 3 zakona o cendch.
Podle této klauzule (p)roddvajici ani kupujici nesmi zneuzit svého vyhodnéjsiho
hospodirského postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméreny majetkovy prospéch.*V

Ustanoveni ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni (a rovnéz
stanoveni, jak vyhodnéjsi hospodarské postaveni zjistit, viz § 2 odst. 4 zakona
o cenach) by méla byt dle mého soudu systematicky zafazena pod mozné
zpusoby regulace cen, nebot jde o jakousi zbytkovou kategorii, pfi jejimz
uplatnéni 1ze dosahnout ochrany slabsi smluvni strany i bez existence ex ante
cenové regulace stanovené opatfenim obecné povahy. I nadale (po velké novele)
nicméné zakaz zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni nelogicky
nachdzime v § 2 zdkona o cenach (nyni nazvaném ,Uplatiiovani ceny”), ktery
se zabyva primarné dohodou o cené a tim, z jakych veli¢in se cena obecné
sklada. Tento zcela klicovy zptisob regulace cen, diky némuz lze predchazet
cenového diktatu na neregulovanych*?, ale selhanim fakticky postizenych trzich,
tak v zakoné zcela zapada a jevi se spis tak, ze jde o teoretické vymezeni urcitého
pojmu, ktery do systematiky zdkona vlastné pfili$ nepatfi, coz ovSem neni
pravda.

Neuralgickym bodem zakazu zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni
bylo v minulosti neimérné slozité prokazovani toho, ze se urdity subjekt
skutecné nachéazi ve vyhodnéjSim hospodafského postaveni — tedy Ze ma
vici své protistrané (¢i protistranam) natolik silnou pozici, zZe si mtize dovolit
ji (je) ,vykofistovat” zejména v dusledku skutecnosti, Ze nepodléha podstatné
cenové soutézi. Je tfeba dodat, Ze stejné jako v pfipadé dominantniho postaveni
podle § 10 zdkona o ochrané hospodarské soutéze nezaklada samotné zjisténi
vyhodnéjsitho hospodaiského postaveni urcitého subjektu (tedy identifikace

' Nutno podotknout, ze v soukromém pravu takovou pojistku (,posledni zachranu”) mfize
predstavovat zejména §433 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz:
.(k)do jako podnikatel vystupuje vii¢i dalSim osobdm v hospoddiském styku, nesmi svou kvalitu odbornika
ani své hospoddiské postaveni zneuZit k vytvdient nebo k vyuZiti zdvislosti slabst strany a k dosaZent ziejmé
a nediivodné nerovnovihy ve vzdjemnych pravech a povinnostech stran.” Vymahatelnost tohoto ustanoveni
se vSak s ohledem na procesni zasady soukromého prava (zejména plné uplatnéni dispozicni zasady
a rozlozeni dtikazniho bfemene) jevi jako dosti problematicka, a to i vzhledem k tomu, Ze toto
ustanoveni je nucena vymahat sama slabsi smluvni strana.

) Autor dodava, ze muze jit i o trhy v minulosti deregulované. Typickym pfipadem mohou byt
sluzby spojené se svozem odpadu, jejichz regulace v posledni dekadé vymizela z cenovych vyméra
(Ize pfipomenout, Ze se tak stalo spiSe z politické viile, zavéry judikatury v tomto sméru nehraly
uplné zdsadni roli). Skutecnost, ze urcita polozka jiz kvtli politickému rozhodnuti neni obsazena
v cenovych vymérech, vSak neznamend, Ze na zjevné oligopolnim trhu spolecnosti zabyvajicich
se svozem odpadu vymizelo i trzni selhani. Pfipadny cenovy diktat téchto spolecnosti viici
protistranam, kterym vzhledem k nutné produkci odpadu nezbyva nez tyto sluzby odebirat, tedy
nadale muze byt pfedmétem zneuziti vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni jakoZto zvlastniho
zptisobu regulace cen.
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silnéjsi smluvni strany) ze strany cenovych organt tomuto subjektu spravné
pravni odpovédnost. Ta vznika, az kdyz smluvni strana ve vyhodnéjsim
hospodarském postaveni své postaveni zneuzije stanovenim excesivnich cen.

Ani postihnuti situaci, pfi nichz je mozné hovofit jiz o ,zneuziti”, ¢ili
o neopravnéném uplatnéni cenového diktatu (excesivnich cen, které vedou
k nepfiméfenému majetkovému prospéchu silnéjsi smluvni strany), ovsem
neni jednoduchym tkolem. Zjisténi excesivnich cen vétsinou vychdzi z detailni
znalosti redlnych cen na trhu (resp. na trzich podobnych), coz zpravidla
pro cenovy organ znamend nutnost provedeni Sirokého cenového Setfeni,
a nasledné i nutnost vyhodnoceni sesbiranych dat pomoci statistickych metod
pro analyzu rozptylu proménné (v dob€, kdy byl autor textu pracovnikem cenové
kontroly, se vyuzivalo zejména tzv. interkvartilové rozpéti*?).*»

Z hlediska slozitosti vymahani zdkazu podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach
ze spravni praxe vycniva pfipad, kdy cenové organy identifikovaly vyhodnéjsi
hospodafské postaveni odbératele hnédého uhli (provozovatele tepelné
elektrarny) vii¢i dodavateli tohoto uhli (téZebni spolecnosti). Jeho zjisténi bylo
zalozeno primarné na existenci dlouhodobé smlouvy, ktera se v urcitém okamziku
stala jednostranné nevyhodnou, avsak v dtisledku faktické zavislosti slabsi strany
na odbérateli nadale pokracovala. Cenové organy v tomto pfipadé dovodily i to,
Ze uplatnovanim excesivnich — v tomto pripadé nepfiméfené nizkych — vykupnich
cen doslo ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodatského postaveni kupujiciho.*)
Specializovany finan¢ni iifad mu vzhledem k vysi ziskaného nepfiméfeného
majetkového prospéchu za toto zneuziti ulozil pokutu ve vysi 150 mil. K¢, ktera
byla posléze potvrzena Odvolacim finanénim feditelstvim. V ramci soudniho
prezkumu ovSem doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti pravé se zdtivodnénim,
ze klicovou vadou rozhodnuti byla nedostatecna identifikace trhu a vyhodnoceni
zakonnych kritérii existence vyhodnéjsiho hospodarského postaveni.

S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této , pfelomové” véci
vyvstala otazka, do jaké miry je koncepce zneuziti vyhodnéjsiho hospodaiského
postaveni viibec v praxi uplatnitelnd. Jejim zdkladnim problémem bylo (a vlastné
i nadale je), ze ackoli ma regulovat asymetricky vztah dvou konkrétnich smluvnich

) Interkvartilové rozpéti vyjadfuje rozsah poloviny hodnot datové sady okolo jejiho stfedu (medianu),
tedy mezi tfetim a prvnim kvartilem.

) Pro ilustraci lze uvést, Ze autor sdm napi. ve své nékdejsi pozici zaméstnance cenového organu
provadél cenové Setfeni na zdkladé podnétu vézné, ktery si stézoval, ze vézenska prodejna
drobného zbozi, ktera je zfizena podle § 23 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, a jejiz ceny i v soucasnosti obecné reguluje § 31 odst. 2
vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (tedy nikoli opatfeni
obecné povahy), prodava drobné zbozi denni potfeby véziiim nepfiméfené draho. Pro pfipadnou
identifikaci zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni soukromého provozovatele této
prodejny tak autor musel shromazdit iidaje o cendch zbozi, které uplatiiuji na zboZzi jini prodejci
v obci, v niz se doty¢nd véznice nachazela (takto trh definuje pfimo uvedenad vyhlaska), a na zakladé
analyzy jejich rozptylu dovodit, zda ceny uplatiiované ve véznici jsou jiz excesivni, anebo nikoliv.
Pomérné jednoduchy byl tento pfipad naopak v tom, Ze bylo na prvni pohled zjevné, Ze provozovatel
vézenské prodejny neni ve vztahu k vézniim vystaven podstatné cenové soutézi, nebot v ramci
véznice nebyl vystaven zadné konkurenci.

#) Rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢.j. 8 As 115/2019-52.
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stran a postihovat vyrazné nevyvazené cenové podminky v urcité smlouveé, zakon
o cenach pfedpoklada, Ze jde o postaveni ,na trhu”, na némz silnéjsi subjekt neni
vystaven podstatné cenové soutézi (§ 2 odst. 4 zakona o cenach). Tim se koncepce
zneuziti vyhodnéjsiho hospodafského postaveni (pfinejmensim zdéanlivé)
posouva spiSe k systémové tirovni trhu jako celku (tedy k jakési zvlastni analogii
konceptu dominantniho postaveni podle § 10 zakona o ochrané hospodarské
soutéze). Tuto obojakou povahu konceptu navic podporuje demonstrativni vycet
kritérii, na jejichz zakladé se existence vyhodnéjsiho hospodafského postaveni
posuzuje. Jelikoz i po velké novele k nim patii objem prodaného a nakoupeného
zbozi, hospodarska a financni sila a také pravni a jiné prekazky vstupu na trh,
Ize tvrdit, ze kritéria nadale predstavuji svébytny mix vlastnosti jednotlivych
subjektt v bilateralnim vztahu (objem prodaného a nakoupeného zbozi,
hospodarska a finanéni sila) s vlastnostmi trhu jako celku (bariéry vstupu na trh).

V této souvislosti 1ze pfipomenout podobnou situaci s problematickou legalni
definici silnéjsi smluvni strany podle zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile
a nekalych obchodnich praktikach pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych
produktti, kterd v minulosti vyustila az v obtizné fesitelnou tenzi mezi
tzv. absolutnim a relativnim pojeti vyznamné trzni sily. Také v tomto pripadé
zakon (az do 1. 1. 2023) pro tcely vyhodnoceni asymetrického postaveni
jedné ze stran obchodu soubézné pouzival kritéria jak z urovné individualni,
tak i z arovné trhu jako celku, ¢imz znesnadnoval jakékoli vymahani zakazu
nekalych obchodnich praktik silnéj$iho odbératele. Ktery z obou konkurencnich
vykladt ma dostat prednost — zda vyklad zalozeny na absolutnim pojeti o tom, ze
silnéjsi pozice musi byt dana v{i¢i vSem protistranam na trhu, véetné téch, které
realné maji dostatecnou vyvazujici silu, anebo vyklad spocivajici v relativnim
pojeti stavicim na moZnosti uplatiiovani silnéjsi pozice jen viici nékterym, zjevné
slabsim protistranam —, pak s konec¢nou platnosti vyfesila az rozsahla novelizace
zakona (zakon ¢. 359/2022 Sb.), ktera navic vyplynula z pojeti vyznamné trzni sily
v nové prijaté smérnici na unijni trovni.*”

U vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni podle zdkona o cenach vsak
podobny scénaf ocekdvat nelze. Urcitou kombinaci systémovych a individualnich
kritérii k vyhodnoceni existence vyhodnéjsiho hospodatského postaveni
zde nejspis bude nutné zachovat, a to proto, Ze i kdyz se cenovy diktat odehrava
vzdy v konkrétnim dvoustranném vztahu jedné slabsi a jedné silnéjsi smluvni
strany (u nichz lze z hlediska kritérii srovnavat jejich obraty a déle hospodarskou
a financni silu), je nadale nezbytné, aby byla dusledkem existujiciho trzniho
selhani. V opacném piipadé by totiz dochdzelo k uplatnéni cenové regulace
i v oblastech, v nichZ to neni zcela nezbytné, a regulace by tak pfekonala
mantinely, které pro jeji uplatiiovani v minulosti vymezil Ustavni soud.

40 Blize napf. BEJCEK, J. Smluvni svoboda a ochrana slabsiho obchodnika. Brno: Masarykova univerzita,
2016, ISBN 978-80-210-8185-7, KINDL, J., KOUDELKA, M., HOLASEK, M. Zikon o vyznamné trzni sile.
KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2024, ISBN 978-80-7400-953-2, & NOVY, M. Market Power, Economic
Dependence, or Bargaining Power: Why Do Titans Still Enjoy Protection in Several Member States?
Casopis pro pravni védu a praxi, 2023, roc. 31, & 1, s. 163-185, ISSN 1210-9126. Z hlediska judikatury
pak srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. 3 As 263/2020-43, a nélez Ustavniho soudu
ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. PL US 30/16.
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Predpoklad existence trzniho (tedy systémového) selhani je v § 2 odst. 4 zakona
o cenach vyjadren pravé tim, Ze silnéjsi strana neni na trhu vystavena podstatné
cenové soutezi. Systémové pojeti vyhodnéjsitho hospodarského postaveni rovnéz
nelze zcela opustit rovnéz kviili tomu, Ze existenci excesivnich cen obvykle nelze
zjistit jinak nez porovnanim s cenami obdobnych produktti uplatiiovanych
na typové obdobnych trzich (tj. provedenim cenového Setfeni ve smyslu
§ 12 zdkona o cenach).

Lze nicméné tvrdit, Ze zdkon o cendch v této ¢asti nadale obsahuje (alespori
podle nazoru autora) urcité nerozumnosti, o jejichz eliminaci se zakonodarce
ve velké novele zjevné snazil. Na jednu stranu je nutné konstatovat, Ze velka
novela prinesla zjednodusSeni demonstrativniho vyctu kritérii pro urceni
vyhodnéjsiho hospodarského postaveni — z vyctu totiz byla odstranéna néktera,
s ohledem na vysSe uvedené zavéry ne zcela smysluplna kritéria, jako byl podil
na trhu ¢i mira horizontalniho a vertikalniho propojeni na trhu. Soucasné ale
v zakoné zlistalo zachovano kritérium prekazek vstupu na trh. K tomuto kritériu
je nutné zminit, Ze v praxi lze nalézt trhy, na kterych existuje trzni selhani, avsak
toto selhani nesouvisi s koncentraci relevantniho trhu [omezenim hospodarské
soutéze ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zakona o cenach]. Pravé tato koncentrace
ale byva udrzovana pravé v dtisledku pravnich a jinych pfekazek vstupu
na trh. Kritérium pfekazek vstupu na trh tedy neuvazené omezuje moznost
identifikovat zneuziti hospodarského postaveni na jinych nefunkcnich trzich
nez na téch, na nichz lze identifikovat t¢inky omezeni hospodarské soutéze.
De lege ferenda l1ze proto doporucit, aby zakonodarce i toto kritérium, které je
ve vztahu k ddvodtim regulace (viz vyse) nesmyslné zuZzujici, ze zakona o cenach
odstranil, a ponechal tedy kombinaci systémovych a bilateralnich charakteristik
vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni pouze na kritériu absence podstatné
cenové soutéze doplnéném o objemy zbozi smluvnich stran a porovnavani jejich
hospodarské a financni sily.

Dalsi podnéty z recentni judikatury

Jak vyplyva z predchozich ¢asti textu, spravni praxe v oblasti regulace cen
a cenové kontroly se nové musi adaptovat na podminky, které nastavila velka
novela. Tuto praxi nicméné v poslednich letech podstatné ovliviiovala téz
judikatura, jejiz nékteré zaveéry mohou rovnéz slouzit jako inspirace pro tivahy
de lege ferenda. Pfedmétem této ¢asti vSak neni podrobnd analyza veskeré
judikatury v oblasti zdkona o cenach za posledni 1éta, ale toliko v ni poukazuji
na konkrétni problémy s dosavadni aplikaci zdkona o cenach, jejichZ feseni
ze strany soudd mize mit vyznam i pro budouci znéni i vyklad zakona o cenach.

Jestlize jsem vySe pojednal o dlouhodobé neujasnéné pravni formé cenovych
vymért, nelze nez zminit, ze z hlediska judikatury se nynéjsi preference opatfeni
obecné povahy jevi v podstaté jako nezbytné feseni. Nejvyssi spravni soud totiz
v jednom ze svych nedavnych rozsudkti*’ k zakonu o cenach (samoziejmé
ve znéni pfed velkou novelou) konstatoval, Ze nafizeni izemniho samospravného
celku regulujici ceny je z hlediska své formy nadale pravnim predpisem

) Rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2025, €. j. 6 As 293/2024-55.
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(obecné zavazuje vSechny prodavajici a kupujici uréitého zbozi), ¢imz nemtize
individualné stanovovat maximalni ceny za vyuziti jednotlivych autobusovych
nadrazi. Regulace v tomto sméru dopadala na kazdého konkrétniho vlastnika
nadrazi jinym zptisobem, ¢imz méla materialné povahu individualniho spravniho
aktu — nikoli tedy zdkonem pfedpokladanou povahu abstraktniho aktu.
Tato skutecnost soud vedla k vysloveni nezakonnosti uvedenych natizeni, ¢imz
ani spravni rozhodnuti o pfestupku vydané na jejich zakladé nemohlo obstat.
Z uvedeného rozsudku Ize abstrahovat zobecnitelny zavér, ze zvoleny zptisob
regulace a mira jeho podrobnosti musi respektovat zdkonem ptedpokladanou
formu regulace (tj. zda jde o abstrakini, konkrétni ¢i abstraktné-konkrétni spravni
akt). Pokud ma tedy od 1. 1. 2025 zcela prevazit forma opatfeni obecné povahy,
miize byt nasnadé postupovat pii stanovovani regulace jinou cestou, nez tomu
bylo dfive v pfipadé abstraktnich aktt.

Co se tyce jednotlivych zptisobti, jak provést cenovou regulaci (§ 4 zakona
o cenach), je tfeba upozornit, Ze pomérné vyznamna cast recentni judikatury
se dotyka otazek spojenych s kontrolou vécné usmérnovanych cen, tedy cen,
které nejsou ve vztahu k urcitému zbozi stanoveny pevné, ale zejména na zakladé
prokazanych ekonomicky opravnénych nakladti, které cenové vyméry obecné
specifikuji, a pfiméfeného zisku, jehoz vypocet zpravidla precizuje vzorec,
ktery byva ve vymeéru taktéz uveden. Urcenim téchto ,pfipustnych” polozek,
které mtize obsahovat regulovana cena, je dana struktura jeji kalkulace, kterou
musi adresati regulace pro ucely pfipadné kontroly uchovavat v ramci cenové
evidence (§ 11 zakona o cendch). Jednim z prikladi pouziti vécné usmérniovanych
cen je (resp. byla*®) regulace nékterych pohfebnich sluzeb. V tomto sméru jeden
z provozovateli pohfebnich sluZzeb namital, Ze zavazna pravidla pro kalkulaci
ceny uvedend ve vymeéru nejsou dostatecné precizovana, ¢imz neni cenova
regulace pfedvidatelna a urcitd. Nejvyssi spravni soud vSak tomuto nazoru
nepiisvédcil* s tim, Ze toliko obecné vymezeni opravnénych nakladii ve vyméru
prostfednictvim vyctu polozek je dostacujici, a to i proto, Ze umoznuje tyto
polozky individualizovat ve vztahu ke specifikiim podnikani té ¢i oné osoby.
Vécna pravidla pro tvorbu cen tedy nemohou byt vSeobsazna. Ve zminovaném
rozsudku byla také dovozena povinnost vést evidenci i o jednotlivych polozkach
kalkulace, coz je rovnéz zasadni zavér vyuzitelny pfi budouci aplikaci cenovych
predpisty, ktery by bylo pfipadné zahodno promitnout i do textu pravni tipravy.

*#) Také v tomto pfipadé jde o polozku cenového vyméru Ministerstva financi, kterd byla v nedavné
dobé na celostatni tirovni deregulovana. I pfes evidentni trzni selhani v podobé asymetrie informaci
(navic podpofené obecnou cenovou netransparentnosti na tomto trhu, kdy pohtebni sluzby
zpravidla na svych internetovych strankach neuvadi Zaddné ceniky, které by umoznovaly poztistalym
,tézit” z fadné cenové soutéze) v soucasnosti cenovy vymeér umoznuje regulaci pfipadné zavést
pouze na obecni ¢i krajské trovni (srov. polozky Vyméru 01/2025 ze dne 21. listopadu 2024, kterym
se vydava seznam zboZzi s regulovanymi cenami, a proti tomu polozky Vyméru 01/2017 ze dne
25.11. 2016, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami. Viz <https://www.mfcr.cz/cs/
kontrola-a-regulace/cenova-regulace-a-kontrola/cenovy-vestnik/2025> [citovano 28. 7. 2025].

#) Rozsudek NSS ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. 1 As 239/2023-40.
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Znacny vyznam pro spravni praxi ma dle mého soudu rovnéz dalsi nedavny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu.®” Ten se i tentokrat dotyka otazky
vécného usmérnovani ceny a tvorby cenové kalkulace. Soud zde pfichazi
se zasadni myslenkou, Ze vécné usmérniovana cena ma byt v souladu s cenovou
regulaci po celou dobu jejiho tictovini protistranam, ¢ehoz lze dosdhnout jediné tak,
ze regulovany subjekt bude pribézné sledovat, zda kalkulace nadale odpovida
zdvaznému postupu podle cenového vymeéru. Pokud kalkulace prestane tyto
podminky splnovat, musi byt v priibéhu obdobi upravena. Jinymi slovy,
soulad kalkulace s cenovou regulaci nemtize byt dan pouze v okamziku tvorby
této kalkulace (typicky jednou roc¢né€), ale musi byt kontinualni. Plati tedy,
ze pokud provozovatel urcité infrastruktury napt. v souladu s vymérem
vycleni pro nasledujici obdobi znacné investicni prostiedky na jeji obnovu,
avSak v pribéhu obdobi nastane situace, ktera mu neumozni je vyuzit, mél by
nalezité upravit i danou polozku v ramci ekonomicky oprdvnénych naklad.
V praxi se toto bézné nedélo, coz nékterym regulovanym subjektiim umoznovalo
dosahovat vyssi realné ziskovosti, nez je ziskovost primérena.

Zavér

Shora uvedené odstavce mély v prvé fadé podpofit nazor, Ze laicka predstava,
Ze cenova regulace nema v podminkach trzni ekonomiky své misto, je spise naivni.
Tato regulace je naopak klicovym prostfedkem vefejnopravni ochrany slabsi
strany na trzich, které jsou postiZzeny selhdnim, a samotny trzni mechanismus zde
tedy nedokaze zajistit efektivni alokaci zdrojti. Pravé tato vlastnost pfedstavuje
zakladni legitimizac¢ni zdroj pro zavedeni a uplatiiovani regulace, a to

i ve vztahu k tstavné zaru¢enym praviim a moznostem jejich omezeni, zejména
pak ke svobodé podnikani podle cl. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na druhou stranu je vhodné doplnit, Ze v dusledku fady rtiznych okolnosti
(mj. neptilis systematicky a precizné zpracovaného zakona o cenach, tézkopadné
aplikace zakona ze strany cenovych organt, politické viile deregulovat
i selhavajici trhy) se analyzovana pravni uprava v ¢eském kontextu miuze
jevit spiSe jako nevyuzita ptilezitost, jak ti¢inné zabranovat cenovému diktatu
v asymetrickych smluvnich vztazich. To ostatné ukazal vyvoj v prubéhu
kulminace nékolika nedavnych krizi (pad alternativnich dodavatelti elektrické
energie, pandemie covid-19, valka na Ukrajin€). Béhem nich cenové organy
namisto toho, aby pfevzaly iniciativu a brzdily infla¢ni tendence (napf. formou
pfiméfeného stanoveni maximalnich cen, cenovych moratorii, popf. zavedeni
nebo pfehodnoceni vécného usmérnovani cen klicovych produktti s nizkou
elasticitou poptavky), povétsinou na nastalou mimofadnou situaci reagovaly
az s notnym zpozdénim, pficemz nasledna regulace jiz neméla s ohledem
na navysenou cenovou hladinu nélezity efekt. Staci vzpomenout napt. na otaleni
se stanovenim maximalnich cen v oblasti dodavek elektrické energie (tzv. cenové
stropy), které nasledné byly stanoveny na takové tirovni, Ze se povétsinou jednalo
o nasobky cen, které spottebitelé hradili za dodavky pred vypuknutim krize.
Takova cenova regulace tedy slabsi stranu vlastné nijak neochranila. Naopak se

) Rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2023, 10 As 89/2021-129.
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takovym postupem fakticky aprobovala moznost subjekttt ve vyhodnéjsim
hospodafském postaveni, aby na mimoradné chaotické situaci vytézily zcela
mimotadné zisky.

S ohledem na vysSe predestfené tivahy mam za to, Ze ani velkd novela
nedokazala pravni apravu cenové regulace ucinit aplné akceschopnou, byt
nepochybné jeji prijeti mize mit dilci pozitivni efekt, zejména pak v otdzce
zavedeni opatfeni obecné povahy jako vychozi formy spravniho aktu v oblasti
cen. Tuto akceschopnost by mohla pfinést az pfipadna komplexni a promyslena
reforma cenové regulace, kterou ovsem dle mého soudu musi doprovazet rovnéz
jista zména nahledu v oblasti cenové politiky (predevsim pak respektovanim
poznatki mikroekonomie, ze ¢ast trhit nema dostatecnou samoregulac¢ni
schopnost, a neni tu nikdo jiny nez stat, aby korigoval vystupy alokace na téchto
trzich). V tomto sméru poukazuji na znepokojivou tendenci v poslednich letech,
kdy jsou nékteré trhy, které jsou postizeny pomérné vyznamnym a jen tézko
odbouratelnym trznim selhanim, na zakladé politického rozhodnuti orgdnu moci
vykonné (resp. monokrata v jeho cele) a bez vedeni nélezité odborné diskuse
castecné ¢i dokonce tplné deregulovany (svoz odpadd, pohtebni sluzby apod.).
Vyjednavaci sila slabsi strany na takto deregulovanych trzich timto krokem jesté
oslabuje a umoznuje onu pomyslnou , drahotu”, avsak casto ne kvtili objektivnim
diivodiim, jako je napf. zvySeni cen vstupd, ale jednodusSe proto, ze silnéjsi
strana se rozhodne vyuzit trzni selhani k podstatnému navyseni své ziskovosti
a neexistuje zadnd dalsi brzda, ktera by ji v tom zabranila.

Touto brzdou v nynéjsich podminkach neni ani obecna klauzule zakazu
zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského postaveni podle § 2 odst. 3 zdkona
o cenach, ktera je sice pro zakon jako takovy mimoradné diilezita, ale jeji vyznam
dosud ztistava spis v teoretické roviné. Osobné se domnivam, ze tuto klauzuli
je mozné po velké novele, ktera jeji uplatnéni mirné zjednodusila, v praxi — byt
s urcitymi omezenimi — vyuzit, avSak spravni organy se musi velmi dtisledné
vyporadat se vSemi zdkonnymi kritérii a pfijit s pfesvéd¢éivym a zaroven vnitiné
bezrozpornym vykladem, ktery by dokazal obstat pfed spravnimi soudy.

Na samotny zavér dopliiuji, Ze sam zastdvam nazor, Ze deregulace (tj. odstranéni
pravni upravy, kterou nelze povazovat za potiebnou ¢i jinak pfinosnou) jako
takova mtize byt v trzni ekonomice prospésna a miize lidem pfinaset vétsi
blahobyt. Nepochybné existuje fada oblasti, v nichZ se ruseni nadbytecné regulace
primo nabizi, protoze nynéjsi tipravu Ize jen stézi hodnotit jako proporcionalni
(v tomto sméru je nasnadé uvést napt. pravni ipravu omezujici prodej zbozi
ve dnech vybranych statnich svatki). Otazka deregulace na selhavajicich trzich
ovSem nabyva zcela jiné kontury. Deregulace na téchto specifickych trzich ma
totiz v zasadé stejny efekt, jako kdyZz chronicky nemocny ¢lovék odmitne dalsi
lécbu s tim, Ze jeho télo si s tim uz né&jak poradi. V téle ukonceni lécby jisté vyvola
néjakou reakci, avsak logickou otdzkou je, zda dusledky ukonceni 1écby budou
ku prospéchu pacienta, anebo nikoliv.
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Shrnuti:

I déle nez 35 let po padu centralné planované ekonomiky v Ceské republice
pretrvava fenomén cenové regulace. Tento typ vefejnopravnich zasahu
do smluvni svobody byl v dfivéjsich letech mnohdy kritizovan a pozvolna
dochazelo k odstranovani regulovanych polozek z obsahu cenovych
vymeért. PIna liberalizace cen ovSsem neni na misté v situaci, kdy nékteré trhy
s nezastupitelnym zbozim a sluzbami vykazuji znaky trzniho selhani. Nadto je
tfeba zohlednit, Ze v posledni dobé jsme byli svédky nékolika zdvaznych
cenovych Sokli plynoucich z krizi, kterym stat celil — jmenovité energetické
krize v souvislosti s ndhlym ukoncenim ¢innosti nékterych alternativnich
dodavateld, pandemie covid-19 a konecné i valky na Ukrajiné. Je otevienou
otazkou, zda pravni tiprava a cenové organy dokazaly na tyto mimoradné
situace akceschopné reagovat. I z jinych hledisek 1ze vSak uplatnéni cenovych
predpisii povazovat spiSe za nevyuzitou prileZitost, jak mohou organy vefejné
moci efektivné chranit slabsi smluvni stranu proti cenovému diktatu silnéjsiho
obchodniho partnera. Urcitou novou etapu cenové regulace by mohly pfinést
zmény v dtsledku posledni velké novely zakona o cenach, provedené zakonem
¢. 265/2024 Sb. Pravé zhodnoceni pravniho stavu po této novele a nastinéni tivah
de lege ferenda je predmétem tohoto ¢lanku.

Klicova slova: regulace cen, zakon o cenach, trzni selhani, ochrana slabsi
strany, vécné usmérnovani cen, svoboda podnikani.

The Major Amendment to the Prices Act: Still Halfway to Effective
Public-Law Protection of the Weaker Party? — summary:

The phenomenon of price regulation still — more than 35 years after the collapse
of the centrally planned economy — preserves in the Czech legislation. Such kind
of the public intervention in contractual freedom has been often criticized in the
previous years, and the items under regulation have been gradually removed
from the so-called price assessments. However, a full price liberalization is not
feasible when some markets with irreplaceable goods and services are affected
by a market failure. Furthermore, it should be noted that we have recently
witnessed several serious price shocks resulting from the crises, namely the
energy crisis related to the sudden cessations of operation by some alternative
electric power suppliers, the COVID-19 pandemic, and finally the war in Ukraine.
It is an open question whether the legal framework and regulatory authorities
have been able to respond effectively to these extraordinary situations. Also from
other perspectives, the application of price regulations can be seen as a missed
opportunity for the public authorities to effectively protect a weaker contracting
party against a price dictate of the stronger businesses. The changes arising from
the latest major amendment to the Prices Act, implemented by Act No. 265/2024
Coll., could bring about a new phase of price regulation. This article assesses
the legal situation following this amendment and outlines some de lege ferenda
proposals.

Keywords: price regulation, Act on Prices, market failure, protection of
a weaker party, substantive price regulation, freedom to conduct a business.
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