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Pohybliva horni hranice pokut —
(staro)novy trend v oblasti spravniho
trestani a problémy s nim spojené

Trestem, ktery hraje dominantni roli v oblasti pfestupkového prava, je pokuta
podle § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,PfZ”)." Pfi stanoveni vyse pokuty nehraji
roli pouze faktory jako jsou polehcujici a pritézujici okolnosti (§ 39 a § 40 P¥Z),
nebo povaha a zdvaznost pfestupku (§ 38 PfZ), ale i spodni a horni hranice
pokuty. V pfipadé posledné jmenovaného je nutné poukdzat na skutecnost, zZe
horni hranice pokuty nemusi byt urcena toliko pevnou castkou, ale odvozenim
od jiné hodnoty — napf. rozsahu protipravniho jednani, obratu pravnické nebo
podnikajici fyzické osoby, neopravnéné ziskaného prospéchu etc. (ddle jen
»pohyblivd horni hranice pokuty”).

V kontextu celkové historie trestnitho prava spravniho se tento zptsob urceni
horni sazby pokuty mtize jevit jako novum, nicméné pfi blizsim pohledu je nutné
konstatovat, Ze je tento zptisob urceni horni sazby pokuty zalezitosti starou
nékolik dekdd, ktera ma tendenci expandovat napfic jednotlivymi oblastmi,
a to i v kontextu europeizace? ceského prestupkového prava. Cim vice tento
zptisob urceni horni hranice pokuty dostava v ramci pravniho systému vétsi
prostor, tim vice se projevuji i problémy s nim spojené — napt. problematika
promlcecich lhiit, urceni rozsahu protipravniho jednani, nebo problematika
absorpce podle § 41 PiZ.

Cilem tohoto ¢lanku je poukdzat na problematické rysy urceni horni hranice
pokuty jejim odvozenim od jiné hodnoty, tj. nikoliv klasicky pevnou castkou,
a zpusob feSeni téchto problémt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS”) s nékolika naméty, jak k této problematice pfistupovat
do budoucna. Pfedkladany c¢lanek tak vychdzi zejména z kazuistiky, ktera
poskytuje odpovédi na vyse uvedené dotazy. Vzhledem ke snaze o komplexni
pojeti této problematiky je ¢ast clanku cerpajici zejména z kazuistiky uvozena
dvéma kapitolami vénovanymi teoretickému tivodu do problematiky hornich
sazeb pokut, kterymi je problematika funkce horni hranice pokuty a historie
a dtivody vzniku pohyblivych hornich hranic pokut.

U Viz PRASKOVA, Helena. Prestupkové prdvo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 254.
ISBN 978-80-7502-612-5.

2 K problematice viz POTESIL, Lukas. Europeizace a evropské spréavni pravo. Casopis pro pravni védu
a praxi. 2014, €. 3, str. 222 az 229. ISSN: 1210-9126. Dostupny na: <https://journals.muni.cz/cpvp/
article/view/5382> [citovano 28. 9. 2025].
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Funkce horni hranice pokuty

Horni hranice pokuty hraje pfi uklddani pokut za pfestupky nékolik funkci,
nebot je determinantem / indikatorem pro urceni:

— trestni politiky statu v dané oblasti;
— délky promlceci doby podle obecné tipravy obsazené v § 30 P1Z;

— zjevné nepfimérenosti ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SRS”);

— typové zavaznosti protipravniho jednani pfi ukladani trestu za sbihajici
se pfestupky podle § 41 odst. 1 PZ a aplikace z4sady absorpce;

V ptipadé horni hranice pokuty jako indikatoru trestni politiky statu v urcité
oblasti je moZné odkézat na zavéry obsaZené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02 (déle jen ,US” a ,nélez sp. zn. PI. US 3/02“),
ve kterém posuzoval US tstavnost spodni hranice pokuty stanovené ve vysi
500000 K¢ v § 106 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 83/1998 Sb. Diivodem stanoveni takto
vysoké spodni hranice pokuty za spachani spravniho deliktu spocivajicitho
v uzivani prostor v rozporu s kolaudacnim rozhodnutim byla dle tvrzeni
zakonodarct skutecnost, Ze se jednalo o masivné pachana protipravni jednani,
a pokuty ukladané stavebnimi tifady byly neticinné. Z tohoto diavodu tak bylo
nutné prikrocit ke zostfeni represe, a to formou stanoveni minimalni vyse
pokuty v &astce 500 000 K¢ K problematice stupiiovani represe US v nalezu
sp. zn. Pl. US 3/02 uvedl, Ze stuptiovani represe véetné navy$ovani spodni
hranice pokuty muze patfit k legitimnim krokiim v rameci sankéni politiky,
nebot sniZzuje vyhodnost protipravniho jednani. V této souvislosti vSsak US
upozornil na skutecnost, ze pokud jsou dosud ukladané sankce neefektivni, je
nutné zkoumat, zda tomu je kvtili necinnosti pfislusnych organti, nebo z dtivodu
nizké sazby pokut. V prvnim p¥ipadé US doporucoval zapojeni kontrolnich
mechanismt, aby pfislusné organy statu plnily svoji funkci. V druhém pripadé
US v nalezu sp. zn. PL. US 3/02 poukazal na skuteénost, Ze je nutné zvyseni hornich
sazeb pokut, nebot dosavadni vyse pokut evidentné umoznuje pristup, kdy se
protipravni jednani vyplaci. K problematice zpfisniovani represe prostfednictvim
stanoveni spodni hranice pokuty ve vysi 500 000 K¢ se v daném p¥ipadé US
postavil odmitave, kdyZz upozornil na skutecnost, ze pokuta stanovena v takové
vysi mtize byt jednak likvidac¢ni, jednak znemoznuje individualizaci sankce.?

9 Cit. z nalezu sp. zn. P1. US 3/02: ,V tomto pFipadé sice napadené ustanoveni z formdlniho hlediska zachdzi
se vsemi subjekty stejné, avsak zdsadnim zpiisobem brdini rozlisovat jejich majetkovou situaci. Jisté ne kazda
faktickd nerovnost zaklidd zdsah do zdkladnich prdv a svobod; jak uvedl Ustavni soud ve svém ndlezu
ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. PL. US 4/95 (publ. in Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka ndlezii a usneseni,
C.H. Beck, sv. 3, ¢. 29), ,nerovnost v socidlnich vztazich, md-li se dotknout zdkladnich lidskych prdv, musi
dosdhnout intenzity, zpochybnujici v urcitém sméru jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla déje tehdy,
je-li s porusenim rovnosti spojeno i porusent jiného zakladniho prava, napt. vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny,
nékterého z politickych prdv podle ¢l. 17 a ndsl. Listiny a podobné”. Vzhledem k tomu, Ze i zde se v zdsadé jednd
o0 nerovnost socidlni, je tfeba zkoumat, zda se jednd o zdsah znacné intenzity, nebot kaZdé stanoveni dolni
vyse pokuty miiZe predstavovat urcitou nerovnost, nikoliv kazdé vsak znamend nerovnost v istavnépravnim
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K funkci horni sazby pokuty jako indikatoru trestni politiky statu v dané
oblasti je nicméné vhodné poukazat na skutecnost, ze je vyraznym zptisobem
v posledni dobé oslabovdna pravé europeizaci ceského prava, nebot celd
fada evropskych predpisti obsahuje i ur¢eni minimalni vyse hornich sazeb
pokut, které 1ze za jejich poruseni ulozit, kdy tyto vySe pokuty jsou stanoveny
pro celou Evropskou unii (dale jen ,EU”), coz ve vysledku vede k tomu, zZe
v oblasti spravniho trestani lze ukladat i pokuty vyssi, nez v trestnim pravu -
v této souvislosti 1ze odkazat na § 68 odst. 1 a 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen , TZ”), dle kterého mtize soud
ulozit penézity trest v dennich sazbach od 20 do poctu dennich sazeb, kolik
odpovida horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené ve dnech
za pachatelem spdchany trestny ¢in, kdy denni sazba ¢ini nejméné 100 K¢
a nejvice 50 000 K¢. Toto pasmo pfitom plati pouze pro fyzické osoby - v pfipadé
pravnickych osob je nutné poukazat na § 18 zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen "TOPOS"), ktery stanovi sazbu penézitého trestu v rozmezi od 1 000 K¢
do 2 000 000 K.

V pfipadé funkce horni hranice pokuty jako determinantu délky promlceci
doby je nutné poukazat na § 30 PiZ, dle kterého ¢ini zakladni promlceci doba
1 rok, nebo 3 roky v piipadé, Ze je mozné za prestupek ulozit pokutu, jejiz horni
hranice je nejméné 100 000 K¢. Tato kategorizace promlcecich lhit v zavislosti
na minimalni horni hranici pokuty v sobé nese obecnou zasadu, ze ¢im vice je
prestupek zadvaznéjsi (a tim i zpravidla narocnéjsi na dokazovani), tim delsi by
meéla byt promlceci doba. ¥ Cela fada pravnich predpisti vSak obsahuje odchylnou
upravu urceni délky promlceci doby — napt. § 270 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo § 23 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodatské soutéze a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdé&jsich pfedpist. Naopak nékteré pravni predpisy promléeci doby
u prestupkt neupravuji, napi. zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotiebitelském tveéru,
ve znéni pozdéjSich predpisti, nebo zdkon ¢. 240/2012 Sb., o investi¢nich
spolecnostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, coZ ovsem
neznamena, ze by se v daném pripadé automaticky postupovalo podle § 30 P¥Z.
Promléeci doba totiz mtize byt stanovena v jiném pravnim predpise, ktery urcuje
spravni organ opravnény k projednani téchto prestupkii — v pfipadé posledné
dvou citovanych predpisti viz § 46e odst. 3 zdkona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,ZCNB*).

Horni hranice pokuty je také spravnimi soudy pouZzivana jako faktor pro urceni
toho, zda v konkrétnim pfipadé nedoslo k uloZeni zjevné nepfiméfené
pokuty podle § 78 odst. 2 SRS, resp. k aktivaci modera¢niho prava soudu.
V konkrétni roviné § 78 odst. 2 SRS stanovi, Ze soud v ptipadé, kdy zjisti, Ze byl
za spravni delikt uloZen zjevné nepfiméfeny trest, tento mtize bud snizit, nebo

smyslu. Pokud vsak jde o intenzitu a proporcionalitu piedmétného zdsahu, tou se jiZ Ustavni soud zabyval
a vyse uvedené zdvéry - i kdyz je véc posuzovina z jiného pohledu - plati i zde.”

9 PRASKOVA, Helena. Pfestupkové prdvo. 2. vydani. Praha: Leges, 2022, str. 228.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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od néj upustit. Moderac¢ni pravo spravnich soudtt zde vychazi z ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.® K tomuto postupu je
soud opravnén pfistoupit za kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:
(i) ulozena pokuta neni pouze a jen nepfiméfena, ale je , zjevné nepfiméfena”,
(ii) nejsou splnény podminky pro zruSeni napadeného rozhodnuti, (iii) 1ze tak
ucinit na zakladé skutkového stavu zjisténého spravnimi organy, které nedoznaly
dokazovanim soudu vyraznych zmén a (iv) takovy postup navrhl Zzalobce
(. sankcionovany) ve spravni Zalobé. Ustanoveni § 78 odst. 2 SRS sice hovofi
0 ,zjevné nepfiméfeném trestu”, nicméné jiz neupravuje definici tohoto pojmu,
resp. hodnotu, ktera by méla byt pouzita pro hodnoceni zjevné (ne)pfimérenosti
ulozeného trestu. Rozhodovaci praxe NSS® k témto deficitim uvedla, Ze
v piipadé zjevné nepfiméfeného trestu se jedna o situaci, kdy je ulozena pokuta
zadkonna a odivodnéna, nicméné se prici obecnym predstavdm o spravedlnosti.
Rozhodovaci praxe NSS pak za ,,benchmark” zjevné nepfiméfenosti ulozené
pokuty pouziva nejen okolnosti spachani pfestupku, ale i horni sazbu pokuty,
resp. maximalni vysi pokuty, kterou bylo mozné za dané protipravni jednani
uloZit — v této souvislosti 1ze odkazat napt. na rozsudky NSS ze dne 9. 11. 2023
¢.j. 3 As 84/2022 - 387, nebo ze dne 9. 11. 2023 ¢. j. 3 As 149/2022 - 499,
V této souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze NSS ve své judikatute
automaticky nekvantifikoval procento z horni sazby pokuty, které by jiz
bylo mozné za znak zjevné nepiiméfenosti pokuty povazovat — v rozsudku
ze dne 17. 1. 2024 ¢. j. 6 As 16/2023 — 27 NSS upozornil na skutecnost, ze zjevné
nepiiméfenou pokutou nemusi byt ani ta, kterd dosahuje 95 % horni sazby
pokuty. V obecné roviné je pfitom nutné upozornit na zadsadu formulovanou NSS
v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000 - 65, dle které ¢im nizsi je sankce,
tim mensi je prostor pro jeji dalsi snizeni.

Horni hranice pokuty je také urcujici pro uloZeni trestu v piipadé projednani
prestupkil ve spolecném fizeni podle § 41 odst. 1 P¥Z. V souladu s § 41 odst. 1 PiZ
se v pfipadé spole¢ného fizeni ulozi pokuta za prestupek ,nejprisnéji trestny”,
kterym je typové nejzavaznéjsi prestupek, tj. prestupek, za ktery lze ulozit
nejvyssi moznou pokutu.” V pripadé rovnosti hornich hranic pokut se prihlizi
i k existenci a spodni hranici pokut'” - pokud tento faktor absentuje, ulozi se
pokuta za pfestupek nejzavaznéjsi.

5 Viz také KUHN, Zdendk; KOCOUREK, Tomés. Soudni #id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, str. 650. ISBN 978-80-7598-479-1.

® Viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23.

7 Namitka zjevné nepiiméfenosti pokuty odmitnuta u pokuty, kterd se pohybovala v %5 zdkonné sazby.

® Namitka zjevné nepfiméfenosti pokuty odmitnuta u pokuty pohybujici se tésné pod Y4 zakonné
sazby.

9V této souvislosti 1ze analogicky odkazat na rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 As 240/2016 - 38,
ktery se tykal podobné tipravy obsazené v § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
tc¢inném do 30. 6. 2017.

1 Viz PRASKOVA, Helena. Prestupkové privo. 2. vydéni. Praha: Leges, 2022, str. 324.
ISBN 978-80-7502-612-5.
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Pohybliva horni hranice pokuty — historie a dvody

Historicky exkurz v oblasti tématu pohyblivé horni sazby pokuty nelze
v Ceskych podminkach zah4jit jinak nez zakonem ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodariské soutéze, ve znéni ucinném do 1. 7. 2001 (dale jen ,ZOHS 1991“).
V konkrétni roviné stanovil § 14 ZOHS 1991 pokuty pro piipad poruseni tohoto
zakona, a to hned dvéma zptisoby, kdyz stanovil, Ze za poruSeni povinnosti
ZOHS 1991 bylo mozné podnikateli ulozit pokutu az do vyse 5 % z obratu
za posledni finanéné uzavfeny rok, nebo v pfipadé prokdzani majetkového
prospéchu z poruseni tohoto zakona nejméné do vyse tohoto prospéchu.
ZOHS 1991 byl pocinaje 1. 7. 2001 nahrazen zdkonem ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,ZOHS"). Ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS ve znéni u¢inném do 31. 8. 2009
obsahovalo alternativni stanoveni pokut za poruseni zdkazt stanovenych
v §3 odst. 1, §4 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1, resp. poruseni povinnosti
stanovené v § 15 odst. 2, a to tak, Ze za poruseni téchto zakazl (resp. povinnosti)
bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 10 mil. K¢, resp. 10 % z , cistého obratu
dosazeného za posledni ukonceny kalenddini rok.”

Ve stejném roce, kdy nabyl acinnosti ZOHS, byla schvalena novela zdkona
¢. 563/1991 Sb., o tdetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZoU”), ktera
byla provedena zakonem ¢. 353/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony. Tato novela
zavedla do § 37 odst. 1 ZoU horni sazbu pokuty za poru$eni povinnosti
v § 37 odst. 1 uvedenych povinnosti ve vysi 3 %, res. 6 % z hodnoty thrnu
rozvahy, kdy tato hodnota byla definovana v § 20 pism. b) bod. 1 ZoU nasledovné:
,uthrn zjistény z rozvahy v ocenéni neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3...”

V nasledujicich letech se pak institut pohyblivych hornich hranic pokut
stal naprosto standardni soucasti upravy prestupkii v jednotlivych pravnich
pfedpisech, a to zejména v oblasti pravnich pfedpisti regulujicich oblast
finan¢niho trhu, hospodaiské soutéze nebo telekomunikaci. V soucasné dobé
je institut pohyblivych hornich hranic pokut naprosto bézné pouzivan napfti¢
celou legislativou, a to i z dlivodu europeizace ¢eského prava, kdy sankcni
ustanoveni jednotlivych nafizeni a smérnic obsahuji i stanoveni vySe pokut,
které maji byt ulozeny za jejich poruseni. V této souvislosti lze aktualné odkazat
napi. na ¢l. 99 odst. 3'V a 4'» Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/1689 ze dne 13. cervna 2024, kterym se stanovi harmonizovana pravidla
pro umeélou inteligenci a méni natizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU)
¢. 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU,
(EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inteligenci), které operuji

M Cit.: , Za nedodrzeni zdkazu postupii v oblasti Al uvedenych v clanku 5 se ulozi spravni pokuty az do vyse
35000000 EUR nebo, dopusti-li se poruseni podnik, az do vyse 7 % jeho celkového celosvétového rocniho
obratu za predchozi financni rok podle toho, kterd hodnota je vyssi...”

2 Cit.: , Za nesoulad s jakymikoli z ndsledujicich ustanoventi tykajicich se jinych provozovatelit nebo ozndmenych
subjektil, neZ kteri jsou uvedeni v clanku 5, se uloZi sprdvni pokuty aZ do vyse 15000000 EUR nebo,
dopusti-li se poruseni podnik, az do vyjse 3 % jeho celkového celosvétového rocniho obratu za predchozi financni
rok podle toho, kterd hodnota je vyssi...”
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s alternativnimi hornimi sazbami pokuty uréenymi jak pevnou ¢éastkou, tak
odvozenymi od celkového celosvétového ro¢niho obratu za pfedchozi financni
rok.

V souvislosti s problematikou pohyblivé horni hranice pokuty je nutné zminit
i problematiku alternativniho urceni horni hranice pokuty, tj. jak pevnou ¢astkou,
tak jejim urcenim od jiné hodnoty — napf. neopravnény prospéch, obrat etc.
Takova konstrukce neni v ¢eskych podminkach vyjimec¢na; jako ptiklad lze vzit
prestupek upraveny ptvodné v § 164 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni t¢inném do 2. 1. 2018 (dale jen
~ZPKT"); skutkovou podstatou tohoto prestupku byl neopravnény vykon ¢innosti
podle ZPKT bez pfislusného opravnéni.' Za spachani prestupku upraveného
v § 164 odst. 1 pism. a) ZPKT ve znéni tc¢inném do 2. 1. 2018 bylo mozné
v souladu s § 164 odst. 3 pism. b) ZPKT ulozit pokutu az do vyse 20 000 000 K¢.
Dne 3. 1. 2018 nabyla tc¢innosti novela ZPKT provedena zdkonem ¢. 204/2017 Sb.
kterym se méni zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 204/2017 Sb.”).
Pfestupek ptivodné upraveny v § 164 odst. 1 pism. a) ZPKT byl néasledné
presunut (s urcitymi modifikacemi) do § 162 odst. 1 pism. a) ZPKT, a vyse
pokuty za spachani tohoto prestupku byla nové stanovena v § 162 odst. 6 ZPKT
nasledovné: , Za prestupek podle odstavce 1 se ulozi pokuta do a) 150 000 000 K¢,
b) vyse 10 % celkového rocniho obratu této pravnické osoby podle jeji posledni Fadné vicetni
zdvérky nebo konsolidované ticetni zdavérky, nebo c) vyse dvojndsobku neoprdvnéného
prospéchu ziskaného spdchianim tohoto prestupku.” Horni hranice pokuty je tak
postupné urcena tfemi hodnotami: (i) pevnou castkou ve vysi 150 000 000 K¢,
(ii) procentni ¢astkou z celkového ro¢niho obratu, nebo (iii) vysi neopravnéného
prospéchu. Dle dtivodové zpravy k zakonu ¢. 204/2017 Sb. byla tato konstrukce
vySe ukladané sankce prevzata piimo z Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni
o zneuzivani trhu) a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES
a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES, a Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/65/EU ze dne 15. kvétna 2014 o trzich financnich nastroji
a o zméné smeérnic 2002/92/ES a 2011/61/EU. Jak jiz bylo nicméné uvedeno,
deficitem evropské legislativy je jeji celounijni platnost, kdy nereflektuje cenovou
hladinu v jednotlivych ¢lenskych statech — coz miize zejména p¥i stanoveni horni
hranice pokuty pevnou castkou zptisobovat v konkrétnich narodnich tpravach
excesivni vyse pokut. '

Dale je vhodné poukazat na skutecnost, zZe s problematikou horni hranice
pokuty souvisi jesté problematika pfesného stanoveni pokuty urcené od jiné
hodnoty. Zatimco v pfipadé pohyblivé horni hranice pokuty dochazi k vypoctu
horni hranice pokuty, kterd mtiZze byt — ale nemusi — byt ulozena, v pfipadé

9 Napf. neopravnéné poskytovani investi¢nich sluzeb.

MV této souvislosti 1ze odkazat na diivodovou zpravu k zadkonu ¢. 204/2017 Sb.: ,, Zikonoddrce si je
védom, Ze horni hranice vije pokut dosahujici éastky 150 000 000 K¢ a vyssi jsou na poméry Ceské republiky,
resp. subjektil zde piisobicich v oblasti kapitdlového trhu, zdinlivé velmi vysoké... (...) Ackoli tedy Ceskd
republika je povinna horni hranici vyse pokut stanovit v zikoné v souladu s poZadavky komunitdrniho prdva,
vyse konkrétnich uklddanych pokut must odpovidat pomériim a finanéni situaci subjektii v Ceské republice.”

STRANA 26



presného stanoveni pokuty se jedna o situaci, kdy je vyse pokuty pfesné urcena
ve vztahu k rozsahu konkrétniho pochybeni. V této souvislosti 1ze zminit
§ 116 odst. 3 a 4 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, a o zméné nékterych zakonti,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZoV*), ktery obsahuje tpravu sazby
pokuty za spachani pfestupku upraveného v § 116 odst. 1 pism. b) ZoV jako
nasobek:

- 40 K¢ za 1 m® nedovolené odebranych povrchovych vod a celkového
mnozstvi téchto vod objemu, nejvyse vsak 500 000 K¢ [§ 116 odst. 3 ZoV];

— 70 K¢ za 1 m® nedovolené odebranych podzemnich vod a celkového mnozstvi
téchto vod, nejvyse vsak 500 000 K¢ [§ 116 odst. 4 ZoV].

Z vyse uvedené konstrukce pritom vyplyva, Ze pokuta je pocitana tak, Ze se
objem nedovolené odebranych vod vynasobi konkrétni ¢astkou a tim je urcena
konkrétni vyse pokuty — nikoliv jeji horni sazba (viz dale). Pokud nicméné takto
vypocitana vySe pokuty prekro¢i limit 500 000 K¢, spravni organ mtize uloZzit
pokutu maximalné ve vysi 500 000 K¢.

Zavérem k problematice pohyblivé horni hranice pokuty lze zminit jesté jeden
aktudlni trend z domaci (a ¢astecné i evropské) legislativy, ktery osobné povazuji
za kontroverzni — jedna se o stanoveni hodnoty, ze které ma byt vypocitana
horni sazba pokuty, odhadem. V této souvislosti lze odkazat na apravu
obsazenou v zdkoné ¢. 234/2025 Sb., o volebnich kampanich a o transparentnosti
a cileni politické reklamy (dale jen ,zakon o volebnich kampanich”), ktery je
vysledkem transpozice Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/900
ze dne 13. bfezna 2024 o transparentnosti a cileni politické reklamy (dale jen
,Naftizeni ¢. 2024/900). V konkrétni roviné stanovi § 26, § 27, § 28 a § 29 zakona
o volebnich kampani vycet prestupkii, za které je mozné ulozit pachateli
prestupku pokutu az do vyse 4 % az 6 % ,rocniho celosvétového obratu dosazeného
pachatelem podle jeho posledni fadné ticetni zdvérky”. Ustanoveni § 30 odst. 5 zakona
o volebnich kampanich stanovi, Ze: , Nelze-Ii skutecnou vysi rocniho celosvétového
obratu pachatele zjistit z 1icetni zdvérky, stanovi vysi rocntho celosvétového obratu
pachatele spriavni organ kvalifikovanym odhadem.” V této souvislosti je nutné
poukézat na skutecnost, Ze citované ustanoveni zdkona o volebnich kampanich
jde nad ramec Nafizeni ¢. 2024/900, ktery vySe uvedené pravidlo urceni roéniho
celosvétového obratu pachatele neobsahuje — a oba dva predpisy spolecné
neobsahuji ani definici pojmu ,ro¢ni celosvétovy obrat pachatele”. To je ovSem
jen detail ve srovnani s jinym tématem, ktery lze v této souvislosti nastolit — a to
je uréeni horni hranice pokuty ,odhadem”. V této souvislosti Ize odkazat jesté
na zakon ¢. 168/2025 Sb., o regulaci lobbovani (dale jen , zakon o lobbovani”),
ktery nabyl ti¢innosti 1. 7. 2025 a ktery stanovi v § 14 odst. 4 pism. c) za prestupky
v ném uvedené horni sazbu pokuty: ,1 000 000 K¢ nebo do vyse 3 % hodnoty
aktiv pravnické osoby.” Proces uréeni hodnoty aktiv obsahuje § 14 odst. 6 zdkona
o lobbovani; § 14 odst. 8 téhoz zakona stanovi pravidlo, podle kterého: , Nelze-li
skutecnou vysi aktiv zjistit postupem podle odstavce 6, stanovi hodnotu aktiv ministerstvo
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kovalifikovanym odhadem.” Divodova zprava k zakonu o lobbovani pfitom k tomuto
nestandardnimu institutu ml¢i.

Oba pravni pfedpisy tak umoznuji stanoveni horni sazby pokuty ,, odhadem” —
tento scénat nastupuje jako alternativa v piipadé, kdy se nepodafti urcit hodnotu
aktiv pfesné. Otazkou ztistava, jak je v tomto pfipadé naplnén cl. 39 Listiny
zékladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®)'. Cl. 39 Listiny nestanov{
pozadavek na to, aby zakon stanovil konkrétni vysi / hodnotu horni hranice
pokuty — staci stanoveni procesu jejiho urceni, coz je i pfipad pohyblivych
hornich hranic pokut. Problém spatfuji v situaci, kdy horni sazba pokuty je
urcovana odhadem spravniho organu. V takto spornych pfipadech budou
kladeny extrémné piisné ndroky na pfezkum procesu odhadu hodnoty aktiv
provadéného spravnim organem, kdy tento postup bude muset byt odtivodnény
a prezkoumatelny — tj. spravni organ bude muset uvést konkrétni hodnoty,
ze kterych pii svych tivahach vychazel, a dale podrobné popsat proces, na zakladé
kterého dospél ke konkrétni ¢éstce. I tato ¢innost spravniho organu bude totiz
muset naplnit zdsadu materidlni pravdy podle § 3 ve spojeni s § 50 odst. 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,SR”),
a proces urceni horni sazby pokuty bude muset naplnit pozadavek odtivodnéni
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 SR, pfezkoumatelného v navazujicim soudnim
fizeni. Osobné se nicméné domnivam, ze takto Siroce dana diskrece spravnimu
organu nemusi obstat v procesu prezkumu US z dtivodu neuréitosti, a naruseni
pravni jistoty obvinéného z pfestupku v otazce vyse urceni horni hranice pokuty,
kterou je ohrozen.

Pohybliva horni hranice pokuty a jeji dopad na promlceci doby

Jak jiz bylo zminéno v tvodu tohoto ¢lanku, § 30 pism. a) P¥Z stanovi
zakladni prekluzivni dobu v délce 1 roku; v souladu s § 30 pism. b) P¥Z pak ¢ini
promlceci doba 3 roky, pokud je za dany pfestupek mozné ulozit pokutu, jejiz
horni hranice ¢ini minimalné 100 000 K¢. Ustanoveni § 30 P¥Z vsak neobsahuje
odpovéd na otazku, jak urcit délku promlceci doby v pripadé, kdy je horni
hranice pokuty stanovena nikoliv pevnou castkou, ale odvozena od jiné hodnoty.
Tuto otazku resil ve své rozhodovaci praxi NSS opakovang, a dospél k zavéru,
ktery se na prvni pohled muiZe jevit jako nelogicky, nicméné optikou zakladnich
hodnot chranénych pravem jako racionalni. V konkrétni roviné lze odkazat
na rozsudek NSS ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020 — 76 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 10 Afs 72/2020 - 76“), ve kterém NSS poukdzal na skutecnost, ze v pfipadé
tzv. pohyblivych hornich hranic pokut se aplikuje kratsi, jednoro¢ni, promlceci
doba. K tomuto zavéru dospél NSS ve vztahu k ZoU; v posuzovaném piipadé
byla determinantem horni hranice pokuty aktiva obvinéného z prestupku,
resp. horni hranice pokuty byla urcena jako 3 % z aktiv obvinéného z pfestupku.
V rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020 — 76 NSS vybudoval své zavéry na nasledujicich
tezich:

1) Cit.: ,,Jen zdkon stanovi, které jedndni je trestnim cinem a jaky trest, jakozZ i jaké jiné tijmy na pravech nebo
majetku, Ize za jeho spdchdni uloZit.”
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— zakladni délka promlcéeci doby je v § 30 pism. a) PfZ stanovena v délce
1 roku — odchylky od tohoto pravidla je nutné vykladat restriktivné;

— smyslem pravni upravy promlceni je stanoveni jistoty nejen pro pachatele
prestupku, ale i pro jiné tcastniky fizeni ve véci zaniku odpovédnosti
za pTestupek s tim, Ze tato jistota se tyka i spravnich organt — které tak védi,
kolik ¢asu maji na projednani daného pripadu;

— obvinény z prestupku musi mit pravni jistotu ve vztahu k okamziku zaniku
odpovédnosti za jim spachany prestupek;

— délka promlceci doby musi byt zndma jiz na pocatku piestupkového fizeni;
tuto délku promlceci doby v kontextu hodnoty, od které je odvozena horni
hranice pokuty, nelze dokazovat — krom toho, proces dokazovani miize byt
komplikovany a vysledek sporny;

— u téhoz prestupku nelze mit dvé promlceci doby v zavislosti na hodnoté,
od které se pocita prave horni hranice pokuty.

V kontextu doktriny pak NSS v rozsudku ¢. j. 10 Afs 72/2020 — 76 poukazal
na skutecnost, ze vyse uvedené teze vedou k absurdnim zavérim - cilem
pohyblivé horni hranice pokuty je pokud mozno nejpfisnéjsi postih spolecensky
nezadouciho jednani v oblastech, kde hrozi, ze profit z protipravniho jednani
bude pravidelné pfevySovat horni hranici pokuty stanovenou klasickym
zpusobem - tj. pevnou c¢astkou. Ve finale je vSak pro projednani téchto zavaznych
pripadli stanovena nejkrat$i mozna lhtta, ktera je typicka pro prestupky s nizsi
typovou zavaznosti, resp. spolecenskou nebezpecnosti. '*

Vyse uvedenou tezi tykajici se urceni délky promléeci doby NSS ve své
rozhodovaci praxi zopakoval nékolikrat, a to nejcastéji ve vztahu k zakonu
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ti¢inném do 28. 7. 2016 —
horni hranice pokuty byla urcovana v pripadé prestupku upraveného
v § 42b odst. 1 pism. s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016 hmotnosti, o kterou prekrocilo motorové vozidlo
nejvyssi povolenou hmotnost. V konkrétni roviné 1ze odkazat na rozsudek
ze dne 22. 6. 2021, ¢.j. 1 As 100/2021 - 29, ve kterém NSS uvedl, zZe pokud by méla
byt promlceci doba ur¢ovana v zavislosti na hmotnosti, o kterou byl pfekrocen
povoleny limit, pak by — ad absurdum — mohlo o zméné promlceci doby
rozhodovat par kilogramfi, o které byl dany limit pfekrocen.'”

19 Na tuto skutecnost pak kriticky poukazuje i doktrina: ,Tukové procentudlni vyjidieni horni hranice
sazby pokuty se pritom vyskytuje v principu pravé u prestupkii s vyssi mirou oné typové spolecenské
skodlivosti, resp. zdvaznosti. ProdlouZend promlceci doba v délce t7i let se u nich vsak v zdsadé neuplatni
(NSS 10 Afs 72/2020-76). BOHADLO, David; BROZ, Jan; KADECKA, Stanislav; PRUCHA, Petr;
RIGEL, Filip; éTASTNY, Vit. Zikon o odpovédnosti za piestupky a tizeni o nich. Komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluger CR, 2020, str. 172. ISBN 978-80-7676-419-4.

) Cit.: ,Z principu predvidatelnosti prava plyne, Ze neni mozné, aby se prekluzivni lhiita u stejného typu
prestupku lisila v zdvislosti na aktudlnich okolnostech prestupku (ad absurdum v ptipadé, kdy by
prestupce prekrocil maximdlni provozni hmotnost vozidla o 10 999 kg, uplatnila by se kratsi doba, zatimco
v pripadé prekroceni o 11 001 kg jiz delsi.)” Na absurdnost této tivahy pak NSS odkazal i v rozsudku
ze dne 26. 1. 2023 ¢.j. 7 As 111/2021 - 25.
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V souvislosti s ur¢enim promlceci doby u pfestupku je nutné vénovat
pozornost jiz zminéné problematice urceni horni hranice pokuty alternativné —
tj. jak pohyblivou horni hranici pokuty, tak ,konvenéné” — tj. fixni ¢astkou. Touto
problematikou se NSS zabyval opakované'?, a to ve vztahu k § 16 odst. 4 pism. b)
zéakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v platném znéni (dale jen ,,ZoC”), ktery stanovi,
ze: , Za prestupek lze ulozit pokutu (...) ve vysi jedno az pétindsobku neptiméreného
majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu
jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepiiméreného majetkového
prospéchu nizsi nez 1000 000 K¢...” Jak vyplyva z citovaného § 16 odst. 4 pism. b)
ZoC, ten stanovi horni sazbu pokuty dvéma zptisoby: (i) bud jako nasobek
nepfiméfeného majetkového prospéchu, nebo (ii) do 1 000 000 K¢, pokud
je zminény majetkovy prospéch nizsi nez 1 000 000 K¢. NSS vyse uvedené
ustanoveni interpretoval v rozsudku ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 5 As 400/2020 — 49"
tak, Ze v posuzovaném piipadé je vzdy obvinény z pfestupku ohrozen pokutou,
jejiz horni sazba ¢ini nejméné 1 000 000 K¢ - v pfipadé, ze by byla urcovana
pokuta jako nasobek nepfiméreného majetkového prospéchu, a tato nepresahla
¢astku 1000 000 K¢, aplikovala by se automaticky horni sazba ve vysi 1000000 K¢.
Pokud by takto urcena castka pfekrocila hodnotu 1000 000 K¢, aplikovala by se
takto vypoctena hodnota — z tohoto dtivodu NSS dospél k zavéru, ze v daném
pripadé se tak aplikuje delsi, tj. tfileta, promlceci doba.

V souvislosti s problematikou alternativniho urceni horni sazby pokuty pak 1ze
zminit jesté rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2023, €. j. 2 As 303/2022 — 422, V tomto
rozsudku NSS upozornil na skutecnost, Ze pokud bude horni hranice pokuty
urcena alternativné — tj. vypoctem / odvozenim od konkrétni hodnoty a zaroven
bude stanovena pevnd horni hranice pokuty ve vysi nejméné 100 000 K¢,
pak obecnd promlceci doba u daného prestupku bude podle § 30 PfZ 3 roky.

V souvislosti s problematikou prekluze lze zminit jesté jeden pfipad, kdy
pfi piipravé PfZ bylo opomenuto riziko promléeni ve vztahu k pfestupkim
s pohyblivou horni hranici pokuty. Konkrétné se jedné o § 46e odst. 3 ZCNB
ve znéni tcinném do 31. 12. 2023, ktery byl v souvislosti s nabytim ti¢innosti P¥Z
novelizovan do nasledujicitho znéni: , U prestupku, k jehoZ projednini je prislusna
Ceskd nirodni banka podle tohoto anebo jiného zdkona nebo podle p¥imo pouZitelného
predpisu Evropské unie a za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
je alespoti 1 000 000 K¢, ¢ini promlceci doba 5 let. Byla-li promlceci doba u tohoto

8 Viz rozsudky ze dne 10. 12. 2021, ¢.j. 5 As 400/2020 — 49 a ze dne 24. 10. 2023, ¢. j. 2 As 303/2022 — 42.

) Cit.: , Je ziejmé, Ze citované ustanoveni predstavuje dvé riizné alternativy stanoveni pokuty, byt si z nich
sprdavni orgdan nemiize vybrat volné dle své tivahy. Nadto za situace, kdy stéZovatelce hrozila pokuta do vyse
1000000 K¢, pripadné jesté vyssi, pokud by jeji nepfiméreny majetkovy prospéch presdhl tuto hranici,
by se mohla jen stézi domnivat, Ze se na ni nemd uplatnit tiprava prekluzioni doby pro prestupky s vrchni
hranici sazby pokuty minimdlné 100 000 K¢. Pokud by sprdvni orgdan vymétoval pokutu podle neptiméreného
majetkového prospéchu do vyse 1 000 000 K¢, byla by tato éistka zdroveit horni hranici pokuty; pokud by pokutu
vypocitival pro vétsi nepriméreny majetkovy prospéch, nizsi pokuta by ani nep¥ichizela v tivahu. Krajsky
soud tedy dospél ke spravnému zidvéru, Ze by za pouZiti prestupkového zikona byla doba tfiletd [§ 30 pism. b)
prestupkového zikonal.”

2 Cit.: ,Jinak tomu vsak bude u alternativné stanovené pokuty, nebo u pokuty sice procentudlné vyjadrené,
limitované vsak horni hranici sazby alespoit ve vysi 100 000 K¢ — v takovych pfipadech bude promléeci doba
triletd podle § 30 pism. b) prestupkového zikona.”
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prestupku prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 10 let od jeho spdchdini.”
Cilem této upravy bylo prodlouzeni obecné prekluzivni lhiity stanovené P¥Z
ve vztahu k pfestupkim, které projednava CNB, nicméné jak vyplyva z dané
citace, p¥i textaci § 46e odst. 3 ZCNB ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023 se
opomnélo na skutecnost, ze v pfipadé pfestupkti s pohyblivou horni hranici
pokut na tyto bude dopadat obecna prekluzivni lhiita v délce 1 roku — pfitom se
jedna napf. o prestupky v oblasti neopravnéného prijimani vkladii od vefejnosti
(viz dale). Tento nedostatek byl zhojen az po vice jak Sesti letech, kdy byl
§ 46e odst. 3 ZCNB novelizovén zakonem ¢&. 462/2023 Sb., kterym se mén{ nékteré
zakony v souvislosti s rozvojem finanéniho trhu a s podporou zajisténi na stari
(dale jen ,zakon ¢. 462/2023 Sb.”), a to tak, ze znéni daného ustanoveni bylo
rozsifeno o nasledujici text: ,(...) nebo urcuje horni hranici pokuty podle ndisobku
neopravnéného prospéchu nebo podle dosazeného roc¢niho obratu.” Dlivodova zprava
k zdkonu ¢. 462/2023 Sb., pak vyslovné k tomuto kroku uvedla, Ze jeho cilem je:

— eliminovat pripady, kdy k promlceni doslo vinou nikoliv pritahti ze strany
CNB, ale organt ¢innych v trestnim fizeni / opakované projedndni véci
v ramci soudniho pfezkumu;

— v souvislosti s rozsudkem ¢. j. 10 Afs 72/2020-76 je prekluzivni doba
v piipadech, kdy je horni hranice pfestupku odvisla od jiné hodnoty, toliko
1 rok;

— v piipadé zavaznych piipadii neopravnéného pfijimani vklad by prekluzivni
lhtita ¢inila toliko 1 rok.

Pohybliva horni hranice pokuty a zasada absorpce

Dalsi téma, které s sebou nese problematika pohyblivé horni hranice pokuty,
je problematika soubéhu prestupkti a zdsada absorpce, upravena v § 41 PiZ
ve spojeni s 88 PfZ. Ustanoveni § 88 odst. 1 P¥Z upravuje problematiku spolecného
fizeni, které ma byt s podezielym z prestupku vedeno za kumulativniho splnéni
3 podminek: (i) podezfely z prestupku se dopustil vice prestupkt (ii) jejichz
skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti ve stejné oblasti vefejné
spravy, a (iii) k projednani téchto prestupkt je pfisluSny tyz spravni organ.
Poruseni povinnosti vést spolecné fizeni ve véci vicero prestupki téhoz pachatele
vSak nezpisobuje automaticky nezdkonnost, pokud spravni organ vede o vicero
prestupcich vicero spravnich fizeni a v nich zohledni uloZené sankce a zaroven
dostoji zasadé absorpce.?” Ustanoveni § 41 odst. 1 PfZ pak stanovi, Ze je-li vedeno
s jednim obvinénym ze spachani vicero prestupkii spolecné fizeni, ulozi se trest
podle: ,(...) ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny.”

'V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 6 As 50/2023 — 35,
cit.: ,Jiz v usneseni ze dne 12. 12. 2023, ¢. j. 8 As 194/2022-38, k totozné ndmitce téze stéZovatelky Nejuyssi
spravni soud shrnul judikaturni zavéry, podle nichZ, pokud je zisada absorpce dodrZena, nevedent spolecného
fizeni nezaklddd nezikonnost rozhodnuti, a tedy neni vadou, kterd by méla vliv na zdikonnost takového
rozhodnuti (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. 1 As 28/2009-62, ¢. 2248/2011
Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 As 5/2020-50). Z této judikatury méstsky soud vychizel a spravné se
zabyjval otdzkou, zda za situace, kdy spravni orginy nevedly spolecné tizeni, ackoli spolecné fizeni vést mély,
byla dodrzena absorpcni zdsada.”
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Praktickym problémem, ktery je spjat s problematikou absorpce, je hledani
odpovédi na otazku, jak urcit nejpfisnéji postizitelny prestupek v ptipadé, ze
jsou spolecné projednavany prestupky, z nichz u jednoho je horni hranice pokuty
stanovena ,konvencné” (tj. pevnou hodnotou) a v druhém ptipadé se jedna
o pohyblivou horni hranici pokut. Odpovéd na tuto otdzku poskytuje dtivodova
zprava k § 41 P¥Z, ktera pocita se dvéma scénafi:

- v ptipadé, Ze je u jednoho z projednavanych pfestupkti horni sazba pokuty
stanovena pohyblivé, nebo alternativné ,konvecné” — tj. pevnou c¢astkou,
pak se pouzije pro urceni nejpfisnéji trestného prestupku tato pevna ¢astka;

— v pripadé, Ze je u jednoho z pfestupkti horni sazba pokuty stanovena
pohyblivé bez alternativni pevné castky, pak je tento prestupek nejprisnéji
trestny ve smyslu § 41 odst. 1 P¥Z.?

Vyse uvedené zavéry obsazené v diivodové zprave k § 41 PiZ ptejal i dokument
Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,,MVCR”) ,Pritvodce zikonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich” (dale jen , Prtivodce
PiZ”)®), ktery ve svém tfetim, aktualizovaném vydani® fakticky obsah divodové
zpravy k PiZ prejal v pIném rozsahu; podobné pak ucinila i ¢ast doktriny.*
V této souvislosti povazuji za vhodné poukazat na skutecnost, Ze tento nazor
obsahuje logiku, dle které by méla byt v pfipadé prestupki, za jejichz spachani
je stanovena pohybliva horni hranice pokuty, automaticky aplikovana delsi
promlceci lhiita. Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na skutecnost,
ze diivodova zprava k P¥Z a Priivodce PfZ je v tomto bodu schizofrenni. Zatimco
v piipadé promlcecich lhtt podle § 30 PfZ je pfestupek s pohyblivou horni
sazbou pokuty automaticky fazen do kategorie pfestupki s kratsi (jednorocni)
promlceci dobou, coz jsou tedy méné zavazné (a spolecensky méné nebezpecné)
prestupky, v pripadé absorpce podle § 41 odst. 1 P¥Z dtivodova zprava bez
jakychkoliv pochybnosti pfestupky s takto stanovenou horni sazbou pokuty
oznacuje za nejpfisnéji postizitelné (a tedy za spolecensky vice nebezpecné).

S vyse uvedenymi zavéry vsak vyslovil nesouhlas NSS, a to konkrétné
v rozsudku ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 6 As 221/2019 - 31 (dale jen ,rozsudek
¢.j. 6 As 221/2019 - 31% znamy téz jako ,MPM Quality”). V daném pfipadé fesil
NSS situaci, kdy byly ve spole¢ném fizeni projednavany dva prestupky upravené

2 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zikon o odpovédnosti za prestupky
a tizeni o nich. Prakticky komentdi k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017. str. 288 a 289.
ISBN 978-80-7502-212-7.

) Dostupné zde: < https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx > [citovano 28. 7. 2025].

29 Str. 48 treti, aktualizované verze Pruvodce.

) Viz napt. JEMELKA, Lubo$; VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.
Zikon o nékterych prestupcich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, str. 367 a 368.
ISBN 978-80-7400-992-1. Naopak ¢ast doktriny poukazovala na skutecnost, Ze v pfipadé, kdy je horni
vySe pokuty za jeden pfestupek urcena pevnou horni sazbou a za druhy pfestupek pohyblivou
horni sazbou, kterd je neomezena, je nutné nejdfive vypocitat tuto pohyblivou horni sazbu pokut
a nasledné ji porovnat s horni sazbou pokuty stanovenou pevnou ¢astkou — viz ONDRUSOVA,
Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zdikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Praktickyj
komentdr k zdkonu ¢. 250/2016 Sb. Praha: Leges, 2017. str. 288 a 289. ISBN 978-80-7502-212-7.
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ZoV téhoz obvinéného z prestupku, u kterych byla rozdilnym zptisobem
stanovena horni sazba pokuty. Konkrétné se jednalo o:

- prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a) ZoV spocivajici v pfekroceni
povoleného limitu odebranych povrchovych vod, u kterého § 125c odst. 4 ZoV
stanovi sazbu pokuty ve vysi 40 K¢ za m?® neopravnéné odebranych
povrchovy vod, nejvyse vsak do 10 000 000 K¢ — zde je nutno uvést, ze
vysledkem daného vypoctu neni urceni horni hranice pokuty, ale pfimo vyse
dané pokuty,

— prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a) ZoV spocivajici ve vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych v rozporu s podminkami povoleni,
u kterého § 125¢ odst. 4 ZoV stanovi horni sazbu pokuty ve vysi 5000 000 K¢.

V posuzovaném piipadé tak pfesné nastala situace, kterou pfedjimala
dtivodova zprava k § 41 PfZ — byt ta vychéazela ze zdkladu vypoctu pokuty
z obratu. NSS v rozsudku €. j. 6 As 221/2019 - 31 zavérim obsazenym v dtivodové
zpravé k § 41 PfZ nepiisvédcdil, a naopak dospél k diametralné odlisSnému
zavéru. V této souvislosti NSS konstatoval, ze horni sazba pokuty ve vysi
10 000 000 K¢ predstavuje toliko obecnou maximdlni vysi pokuty, kterou lze
ulozit vypoctem 40 K¢ x mnozstvi m® neopravnéné odebranych povrchovy vod,
nicméné v konkrétnim ptipadé€ je nutné vychazet z vypoctené pokuty — pokud
ta je mensi nez 10 000 000 K¢, je takto vypoctena pokuta v konkrétnim piipadé
hodnotou, kterou bude posuzovat spravni organ pfi hledani odpovédi na otazku,
ktery prestupek je nejpfisnéji trestny ve smyslu § 41 odst. 1 PfZ.?® Vzhledem
k tomu, Ze v posuzovaném pfipadé ¢inila vypoctena pokuta castku 174 480 K¢,
dospél NSS k zavéru, ze v daném pripadé méla byt ukladana pokuta za druhy
prestupek — ktery byl v daném piipadé nejpfisnéji trestny, nebot horni hranice
pokuty byla stanovena konvencné ¢astkou 5000 000 K¢.?” Dany zavér je tak
v rozporu se zavérem v Privodci, potazmo divodové zpravé k PiZ, nebot NSS
fakticky konstatoval, Ze nejprisnéji postizitelny prestupek se urcuje konkrétnim
vypoctem v konkrétnim pfipad€, a nepovazuje se za néj automaticky prestupek
s pohyblivou horni hranici pokuty.

20 Cit. z rozsudku ¢. j. 6 As 221/2019 - 31: , Z toho pak ovSem také vyplyvd, Ze za horni hranici sazby pokuty
je tieba povazovat vypoctem zjisténou Cdstku, nikoliv obecny limit 10 000 000 K¢, jako to ucinil Zalovany
a po ném i méstsky soud. V nyni projedndvaném pripadé se tak jednd o Castku 174480 K¢. Ta je pritom
podstatné nizsi nez cistka 5000 000 K¢, kterou je mozno podle § 125¢ odst. 4 vodniho zdkona maximdlné
uloZit za prestupek spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych.”

) Cit. z rozsudku &.j. 6 As 221/2019 - 31: ,, Spravné méla tedy CIZP uloZit pouze jedinou pokutu, a to za druhy
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. a) vodniho zdkona spocivajici ve vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovijch v rozporu s podminkami povoleni. U néj je vyse pokuty stanovena , konvencné”, tj. zdakonnym
rozpétim, v némz se sprdoni orgdn miiZe pii uZiti spraoniho uvizeni pohybovat. Nic by tedy CIZP, potazmo
Zalovanému nebrdnilo zohlednit p¥i uklddani této pokuty jako pritézujici okolnost fakt, Ze se obvinény dopustil
téz dalsiho (proniho) prestupku spocivajictho v prekroceni povoleného limitu odebraniyjch povrchovych vod.
Vijpocet hypotetické vijse pokuty za tento proni prestupek provedeny podle § 125a odst. 4 vodniho zdkona
by jisté mohl v takovém pripadé poslouZit jako odrazovy miistek p¥i vivahdch, o kolik by mél spravni orgdn
vyslednou sankci zvysit s prihlédnutim k tomu, Ze Zalobkyné spdchala dva pfestupky ve vice¢inném soubéhu.”
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Problematika urceni neopravnéné ziskaného prospéchu jako determinantu
urceni horni hranice pokuty

Praktickou ukazkou toho, jaké problémy miize zptsobit uréeni horni hranice
pokuty jejim odvozenim od jiné hodnoty, je problematika rozsahu jednani,
ze kterého ma byt tato pokuta vypoctena. V této souvislosti 1ze uvést problematiku
Z0B, resp. jim upraveny pfestupek neopravnéného pfijimani vkladi podnikajici
fyzickou nebo pravnickou osobou upraveny v § 36c odst. 1 pism. a) ZoB, za ktery
lze ulozit v souladu s:

— § 36¢ odst. 8 pism. e) ZoB pokutu az do vyse 130 000 000 K¢, dopusti-li se
tohoto pfestupku podnikajici fyzicka osoba,

— § 36c odst. 8 pism. f) ZoB pokutu az do vyse: , dvojndsobku vijse neopravnéného
prospéchu (...) neni-li mozné vysi neopravnéného prospéchu zjistit, lze uloZit pokutu
do vyse 10 % Cistého rocniho obratu dosazeného prdvnickou osobou za bezprostiedné
predchdzejici ticetni obdobi, ktery zahrnuje polozky uvedené v ¢l. 316 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 575/2013..."

Podstata vyse uvedeného prestupku pak spociva v pfijimani vkladt
od vefejnosti v rozporu s § 2 odst. 1 ZoB, tj. bez pfislusného opravnéni. Otazkou,
kterou zdkonodarce v pripadé ZoB nefesil, je slovni obrat ,neopravnény
prospéch”, ktery mtize byt definovan nékolika zptisoby — bud jako soucet hodnoty
veskerych vkladd prijatych od vefejnosti bez pfislusného opravnéni, nebo jako
vysledek hospodateni s témito prostfedky. Odpovéd na tuto otazku poskytl
NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2023, ¢. j. 7 Afs 230/2022 — 78 (déle jen , rozsudek
&.j. 7 Afs 230/2022 — 78"), kterym rozhodl o kasaéni stiznosti Ceské narodni banky
(dale jen ,,CNB”) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2022,
¢.j. 8 Af 33/2019-193 (déle jen ,MSP“ a ,rozsudek ¢. j. 8 Af 33/2019-193”), kterym
MSP zrusil rozhodnuti CNB ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 2019/23821/570 (déle jen
, prvostuptiové rozhodnuti) a rozhodnuti bankovni rady CNB ze dne 20. 6. 2019,
¢.j. 2019/070085/CNB/110 (dale jen , druhostupniové rozhodnuti)?®), kterymi byla
spole¢nosti Fair Credit International, SE, ICO 044 24115 (dale jen ,Fair Credit”)
ulozena pokuta 10 000 000 K¢ za spachani pfestupku upraveného v:

— § 162 odst. 3 pism. a) ZPKT* a
— § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB (neopravnéné prijimani vkladd).

V daném pripadé ¢inila hodnota neopravnéné pfijatych vklad castku
1325368 219 K¢, jejiz dvojndsobek tak mél v posuzovaném pripadé (dle nazoru
CNB) éinit v souladu s § 36¢ odst. 8 pism. f) ZoB horni sazbu ukladané pokuty.
Jiz v prvostupniovém rozhodnuti CNB identifikovala termin ,neopravnény

# Rozhodnuti dostupna na <https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-
rozhodnuti/pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1. 1. 2009/detail/?entityld=S-
Sp-2017/00436/CNB/573 & backUrl=/cs/dohled-financni-trh/vykon-dohledu/pravomocna-rozhodnuti/
pravomocna-rozhodnuti-cnb-v-rizenich-zahajenych-po-datu-1. 1. 2009/?susr_druh_rizeni=400.410@
susr_segment=100.110@page=3@> [citovano 28. 7. 2025].

#) Vefejna nabidka investi¢nich cennych papirti bez uvefejnéni prospektu; horni hranice pokuty ¢inila
v tomto pfipadé v souladu s § 162 odst. 3 pism. a) ZPKT ¢astku 10 000 000 K¢.
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prospéch” spolecnosti Fair Credit s ¢astkou ziskanou prostfednictvim emise
dluhopist a pfijimanim zapujcek.*” V rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnuti spolecnost Fair Credit vznesla namitku, Ze slovni obrat ,neopravnény
prospéch” nelze ztotoznit toliko s ¢astkou ziskanou formou emise dluhopist
a uzavirani smluv o zaptjcce, ale je nutné od této castky odecist naklady na jeji
ziskani, resp. porovnat, za jakych trznich podminek by byla schopna spole¢nost
Fair Credit tuto ¢astku ziskat napf. formou bankovniho ivéru — a z porovnani
této castky pak vypocitat onen ,neopravnény prospéch”?). Tomuto zavéru
také prispivala skutecnost, ze prestupek upraveny v § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB,
resp. zpusob urceni horni sazby pokuty, je vysledkem transpozice Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pfistupu
k ¢innosti tivérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad tvérovymi
institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni
smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dale jen ,Smérnice CRD IV*), ktera
v ¢l. 66 odst. 2 pism. e) uziva pojem , vyse vyhody ziskané z poruseni”. MSP této
argumentaci v rozsudku ¢. j. 8 Af 33/2019 - 193 vysel vsttic, a pfi definici slova
,neopravnény prospéch” se oprel o analogii k trestnimu pravu, kde se rozumi
neopravnénym prospéchem tzv. ¢isty prospéch??.

NSS na zakladé kasaéni stiznosti CNB vyse uvedeny pravni nazor v rozsudku
¢.j. 7 Afs 230/2022 — 78 vyvratil, kdyz:

— poukazal na skutecnost, Ze v daném piipadé€ nelze pouZzit analogii k trestnimu
pravu, nebot v posuzovaném pripadé se jedna o vysledek transpozice
evropského prava, které disponuje vlastnim, autonomnim systémem
pojmui®¥;

- za ,neopravnény prospéch” je nutné povazovat vsechny financni prostredky,
které byly piijaty v rozporu se zakazem upravenym v § 2 odst. 1 ZoB*;

- v pfipadé interpretace pojmu ,neopravnény prospéch” tak, jak jej
prezentovala spolecnost Fair Credit, by v praktické roviné mohlo dochazet
k problémiim s urcenim tohoto neopravnéného prospéchu, protoze pachatel
prestupku upraveného v § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB by mohl ¢ast financnich
prostredkt: takto ziskanych pouZzit na své provozni vydaje a ¢ast na skute¢nou
podnikatelskou ¢innost?®, a

— CNB nemusi v nékterych pfipadech ani rozsah ,neopravnéného prospéchu”
zjistit, nebot jeho urceni je plné zavislé na poskytnuti soucinnosti ze strany
obvinéného z prestupku.*)

30 Odst. 207 a nasl. prvostupniového rozhodnuti.

) Odst. 151 a nasl. druhostupriového rozhodnuti.

%) Viz odst. 188 a nasl. rozsudku ¢. j. 8 Af 33/2019-193.

3 Cit. odst. 64 rozsudku €. j. 7 Afs 230/2022 — 78: , Pojmy uZité v predpisech unijniho prdva pfitom maji
autonomni, na vnitrostitnim prdvu nezdvisly vyjznam. Nelze jim tak automaticky pfisuzovat smysl, ktery jim
bézné priklddd vnitrostdtni prdvo.”

3 Viz odst. 68 a 69 rozsudku ¢. j. 7 Afs 230/2022 — 78.

%) Viz odst. 71 rozsudku €. j. 7 Afs 230/2022 — 78.

%) Viz odst. 71 rozsudku €. j. 7 Afs 230/2022 — 78.
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Zavérem pak NSS poukazal na skutecnost, ze pokud by mél byt termin
,neopravnény prospéch” interpretovan v zavislosti na ekonomickych vysledcich
obvinéného z prestupku, které by mohly zahrnovat i ztratu, znamenalo by to
znac¢nou nejistotu, zda by viibec pachatelé takového protipravniho jednani mohli
byt postizeni — coz by rozhodné nenaplnilo pozadavek stanoveny v ¢l. 65 odst. 1
Smérnice CRD 1V, ktery hovoii o potfebé ucinnych, pfiméfenych a odrazujicich
sankci.*

Problematika pfesnosti urceni hodnoty, ze které ma byt vypoctena horni
sazba pokuty

Dalsi uskali pohyblivych hornich hranic spociva ve zjistovani podkladové
hodnoty - tj. rozsahu jednani, ze kterého ma byt pokuta vypoctena. Zatimco
v pfedchozi ¢asti tohoto ¢lanku byla vénovana interpretace pojmu, ze kterého
ma byt pokuta vypoctena, nasledujici fadky jsou vénovany problematice
presnosti tohoto vypoctu — v této souvislosti 1ze odkazat na ptipad tykajici se ZoC.
ZoC pouziva pro urceni horni hranice pokuty slovni obrat ,, nepfiméfeny majetkovy
prospéch”. V konkrétni roviné bylo mozné za spachani prestupkt upravenych
v § 16 odst. 1 pism. a) az f), odstavce 3 pism. a) nebo odstavce 2 pism. b) ZoC
ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 ulozit v souladu s:

— §16 odst. 4 pism. b) ZoC ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 pokutu ve vysi:
Az pétindsobku nepiiméfeného majetkového prospéchu, jde-li vycislit, zjisténého
za kontrolované obdobi, nejuyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢,
je-li vyse neprimeéreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢...”;

— §16 odst. 4 pism. ¢) ZoC ve znéni té¢inném do 31. 12. 2024 pokutu ve vysi:
»do 10 000 000 K¢, jestlize vysi nepiiméreného majetkového prospéchu nelze zjistit
nebo neptiméreny majetkovy prospéch nevznikl....”

Cilem vyse uvedené upravy bylo mimo jiné povinné subjekty motivovat
k tomu, aby fadné vedly své zakonem stanovené evidence. Naopak, povinné
subjekty, které tyto evidence nevedly (a neni tak mozné zjistit jejich skutecny
nepfiméfenych majetkovy prospéch) jsou ohrozeny vyssi sazbou pokuty.

Z vyse uvedené konstrukce tak vyplyva, ze pokud bylo mozné vycislit
nepfiméfeny majetkovy prospéch, a to nejvyse za posledni obdobi 3 let nebo
za kontrolované obdobi, a takto urceny majetkovy prospéch je nizsi nez
1000000 K¢, byl spravni organ opravnén ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢.
A vice versa, pokud nepfiméfeny majetkovy prospéch zjistény podle
§ 16 odst. 4 pism. b) ZoC ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2024 prekrocil hranici
1000 000 K¢, nebo se jej nepodafilo zjistit, ukladal spravni organ pokutu
postupem podle § 16 odst. 4 pism. ¢) ZoC ve znéni ucinném do 31. 12. 2024,

¥ Viz odst. 73 rozsudku €. j. 7 Afs 230/2022 — 78.
% Viz NAISER, Tomas; JANECKOVA, Marie; SVOBODOVA, Diana. Zikon o cendich. Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, str. 71. ISBN 978-80-7676-199-5.
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tj. horni hranice pokuty cinila 10 000 000 K¢. Na rozdil od ZoB vsak ZoC obsahuje
definici nepfiméfeného majetkového prospéchu, a to konkrétné v § 2 odst. 5 ZoC,
ktery rozlisSuje mezi nepfiméfenym majetkovym prospéchem prodavajicitho®”
a kupujiciho.*0

Interpretaci § 16 odst. 4 pism. b) a ¢) ZoC ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024
se zabyval NSS v rozsudku ze dne 5. 5. 2023 ¢. j. 5 As 99/2021 — 60 (dale jen
,rozsudek €. j. 5 As 99/2021 - 60”). V piipadé rozsudku ¢. j. 5 As 99/2021 - 60
se jednalo o situaci, kdy ve vyroku prvostupniového rozhodnuti spravni organ
uvedl pfesnou c¢astku nepfiméreného majetkového prospéchu - 841 667 K¢ —
nicméné v odtivodnéni totozného rozhodnuti pak spravni organ uvedl, zZe
se jedna toliko o hruby odhad s tim, Ze ¢astku nepfiméfeného majetkového
prospéchu nelze v posuzovaném pripadé zjistit. Krom toho v daném pfipadé
ukladal prvostupriovy organ pokutu podle § 16 odst. 4 pism. ¢) ZoC ve znéni
ucinném do 31. 12. 2024 — v dané situaci tak doslo k tomu, ze dle vyroku méla
byt spravné ukladana pokuta podle § 16 odst. 4 pism. b) ZoC ve znéni ti¢inném
do 31. 12. 2024 (majetkovy prospéch byl zjistén a ¢inil méné nez 1 000 000 K¢),
nicméné pokuta byla stanovena podle odtivodnéni daného rozhodnuti -
podle § 16 odst. 4 pism. ¢) ZoC ve znéni tcinném do 31. 12. 2024, tj. jako by
majetkovy prospéch zjistén nebyl. Krom toho spravni organ v prvostupnovém
rozhodnuti, a nasledné ani odvolaci orgdn v druhostupnovém rozhodnuti
neuvedly, z jakého dtivodu nebyl nepfiméfeny majetkovy prospéch presné
kvantifikovan, resp. jestli se o to viibec oba stupné pokusily. NSS tento postup
v rozsudku ¢. j. 5 As 99/2021 — 60 podrobil kritice s tim, Ze jak prvostupnovy, tak
druhostupniovy organ mély v souladu se zasadou materidlni pravdy, upravenou
v § 3SR, a zasadou vySetfovaci, upravenou v § 50 odst. 3 SR, provést veskeré kroky
ke zjisténi nepfiméfeného majetkového prospéchu — napf. zaslat vyzvu tcastniku
fizeni s cilem zjistit potfebna data, a odstranit tak nejasnosti / pochybnosti tykajici
se nepfiméfeného majetkového prospéchu. V této souvislosti pak NSS v rozsudku
€. j. 5 As 99/2021 - 60 poukazal na jesté jeden aspekt, a tim bylo hodnoceni
pfimérenosti ulozené sankce. V daném ptipadé byla ulozena pokuta podle
§ 16 odst. 4 pism. ¢) ZoC ve znéni ucinném do 31. 12. 2024 ve vysi 1683 000 K¢ -
tzn. vyssi, nez jakou umoznovala sazba stanovena v § 16 odst. 4 pism. b) ZoC
(§. do 1000 000 K¢). Jinymi slovy tak spravni organ fakticky odhadl, ale neur¢il
nepfiméfeny majetkovy prospéch, ktery byl pfitom determinantem sazby pokuty,
ktera méla byt v daném pripadé aplikovana — pfitom neochota spravniho organu
zjistit nepfiméfeny majetkovy prospéch vedla automaticky k aplikaci vyssi

) Cit. § 2 odst. 5 pism. a) ZoC: , Nepfiméteny majetkovy prospéch ziskd a) proddvajici, jestlize prodd zbozi
za cenu 1. zahrnujici neoprdavnéné ndklady nebo nepfimeéreny zisk ziskany na zdkladé uplatnéni vyssi ceny prodeje
oproti obvyklé cené, v pripadé zneuZiti vyhodnéjsiho postaveni na trhu, 2. vyssi neZ maximdlni nebo pevnou
titedné stanovenou cenu, nebo 3. vyssi, nez by odpovidalo pravidliim cenové regulace...”

1 Cit. § 2 odst. 5 pism. b) ZoC: , Neptiméreny majetkovy prospéch ziskd (...) b) kupujici, jestlize nakoupi
zboZi za cenu 1. vyrazné nedosahujici opravnényjch ndkladii nebo nizsi, nez je cena obvykld, v pfipadé zneuZiti
vyhodnéjsiho postaveni na trhu, 2. nizsi nez minimalni nebo pevnou viredné stanovenou cenu.”
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sazby pokuty, ktera je klicova pro posouzeni pfiméfenosti uklddané sankce.*
Tento postup NSS v rozsudku €. j. 5 As 99/2021 — 60 odmitl.

Zavér

V kontextu vyse uvedeného jsem nazoru, Ze v piipadé stanoveni horni hranice
pokuty jejim odvozenim od jiné hodnoty (tj. nikoliv , konvencné” pevnou castkou)
s sebou nese pro aplikac¢ni praxi celou fadu rizik a misty az absurdni situace.
V této souvislosti chci ale zdfiraznit, Ze tento institut ma v oblastni spravniho
trestani své nezastupitelné misto, nebot prostfednictvim prestupkového prava
jsou stihana i spole¢ensky mimofadné nebezpecna jednani, ktera mohou mit
dopad do celych sektorti ekonomiky a vyraznym zptisobem poskozovat vysoké
pocty osob.*? Omezovani hospodarské soutéze (napi. kartelové dohody),
neopravnéné prijimani vkladti od vefejnosti nebo ochrana zivotniho prostredi
jsou nezfidka pachany v rozsahu a zptisobem, kdy stanoveni horni hranice
pokut byt v fadech desitek milionti K¢ neni schopno v konkrétnich pfipadech
naplnit zasadni funkci spravniho trestani — tj. ze protipravni jednani by se
nemeélo vyplacet a trest by mél v ramci své represivni funkce odcerpat prospéch
ziskany protipravnim jednanim. Jinymi slovy hrozi, Ze subjekty jednajici contra
legem své jednani zrealizuji v rozsahu, kdy se jim vyplati, nebot pokuta — byt
uloZena v maximalni mozné, zakonem stanovené vysi — nebude sto odcerpat
neopravnéné dosazeny prospéch, ale napft. jen jeho zanedbatelnou ¢ast, a nebude
tak na pachatele prestupku ptisobit vychovné.*?

Dalsi nezanedbatelnou vyhodu urceni horni sazby pokuty od rozsahu
neopravnéné ziskaného prospéchu pak shledavam v rezistenci takto urcené horni
sazby pokuty proti inflaci. V letech 2020 az 2024 ¢inila kumulovand inflace v CR
pres 40 %*, coz znamend posun cenové hladiny o stejnou hodnotu a - jinymi

D Cit. z rozsudku €. j. 5 As 99/2021 — 60: , Zdvérem Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, Ze i kdyby byly
v projedndvané véci naplnény podminky § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cendch a nepfiméreny majetkovy
prospéch by skutecné nebylo mozné zjistit, pak by bylo nutné ddt stéZovatelce za pravdu rovnéZ v otdzce
neptimérenosti stanovené pokuty. Ustanovent § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cendch totiz limituje vysi pokuty
za delikt dle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona o cendch v piipadech, kdy nepiiméteny majetkovyj prospéch nepresahuje
cdstku 1000000 K&, prdvé touto Cdstkou. Je ziejmé, Ze § 16 odst. 4 pism. c) zdkona o cendch obdobnou
limitaci obsahovat nemiiZe, nebot podminkou aplikace tohoto ustanovent je nemoznost stanovit presnou vysi
neptiméreného majetkového prospéchu.”

)V této souvislosti Ize odkazat na rozhodovaci praxi CNB v oblasti neopravnéného piijiméni vkladii
od vefejnosti, resp. pachani prestupku upraveného v § 36¢ odst. 1 pism. a) ZoB:

Sp. zn. pfipadu  Datum prvostupniového Vy$e neopravnéné Horni sazba pokuty
rozhodnuti shromazdénych prostfedka

Sp/2022/49/573 30. 1. 2024 1821 547 000 K¢ 3643094 000 K¢

Sp/2017/436/573 28.2.2019 1325368219 K¢ 2650736 438 K¢

Sp/2023/58/573 4.12.2024 416 700 000 K¢ 833400 000 K¢

Z vyse uvedeného pfehledu mimo jiné vyplyva, Ze ve dvou pripadech byla vypoctena horni sazba
pokuty vyssi, nez kolik mohou ulozit trestni soudy pravnické osobé.

BV této souvislosti lze trefné odkdzat na zavéry obsazené v rozsudku NSS ze dne 14. 9. 2020,
¢.j. 5 As 204/2019 - 62: ,,S jistou mirou zjednoduseni by se dalo ici, Ze pokuta, kterd neboli, neddvd smysl,
ledazZe by se jednalo o vyjjimecny pfipad a postacilo by uloZeni pouze symbolické pokuty.”

) Konkrétné dosahovala inflace v jednotlivych letech nasledujicich hodnot: 2020 — 3,2%, 2021 - 3,8%,
2022 —15,1%, 2023 — 10,7%, 2024 — 2,4%. Viz <https://csu.gov.cz/docs/107516/02dbcacl-36a3-424a-ce3e-
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slovy — redlny pokles hornich sazeb pokut, pokud jsou stanoveny pevnou
¢astkou. Jinymi slovy — inflace nelikviduje nejen tispory, ale i efektivitu spravniho
trestani, kdyz de facto snizuje realnou hodnotu hornich sazeb pokut stanovenych
pevnou ¢astkou. Pfitom piedstava, Ze zdkonodarce v ¢eskych podminkach
po vétsi infla¢ni vIné novelizuje nékolik desitek pravnich predpisti, které obsahuiji
definici jednotlivych prestupki a stanovi horni sazby za jejich spachani, je ,mimo
realitu”. Naopak — stanoveni horni sazby pokuty jejim odvozenim napt. od obratu
obvinéného z prestupku, nebo neopravnéné ziskaného prospéchu této , sankcni
inflaci” mtiZe zabranit, nebot zpravidla reflektuje posun cenové hladiny.

V pripadé pohyblivé horni hranice pokuty povazuji déle za vhodné upozornit
na jedno teoretické riziko, jehoz realizaci v praxi ovSem neni mozné zcela
vyloucit. Timto rizikem je situace zaniku odpovédnosti za pfestupek promlcenim.
K této situaci by mohlo dojit v nasledujicich pripadech:

— dany pravni predpis by neobsahoval vlastni tipravu promlcecich lhtt, ¢imz
by se aplikovala automaticky lhtita upravena v § 30 PfZ a horni sazba pokuty
za prestupek by byla urc¢ena pevnou ¢astkou v hodnoté, kdy by se aplikovala
delsi promlceci Ihtita v délce 3 let;

— dany pravni pfedpis by obsahoval vlastni upravu promlcecich lhit,
nicméné zptisobem, kdy by se v pfipadé prestupkil s pohyblivou horni
sazbou pokuty aplikoval § 30 P¥Z — tj. promlceci lhtita by c¢inila toliko 1 rok
(viz § 46e odst. 3 ZCNB ve znéni Géinném do 31. 12. 2023).

Pokud by zdkonodarce ve vyse uvedenych pfipadech rozhodl o zpfisnéni
postihu daného protipravniho jednani tim, ze by nahradil pevné stanovenou
horni sazbu pokuty pohyblivou horni sazbou pokuty, a dany predpis by
zaroven neobsahoval vlastni ipravu promlcecich lhit, automaticky by tak
mohlo dojit ke zméné promlceci lhity, resp. jejimu zkraceni — v pripadé aplikace
promlcecich lhiat upravenych v § 30 PfZ na dany pfipad by to znamenalo zkraceni
promlceci lhtity ze tfi na jeden rok, a v nékterych pripadech i promlcéeni daného
protipravniho jednani. V daném pfipadé by se totiz aplikoval § 2 odst. 5 P¥Z*),
nebot zména promlceci lhiity ve prospéch obvinéného z pfestupku je jednoznacné
zmirnénim zakona — v této souvislosti 1ze odkazat napf. na rozsudek NSS
ze dne 5. 6. 2018, C. j. 4 As 96/2018 — 459 nebo na nalez US sp. zn. PL. US 15/19
ze dne 4. 2. 2020*. Zakonodarce by pro takovy postup mohl mit celkem
2 dtivody: (i) transpozice evropské legislativy, kterd zpravidla neobsahuje
promlceci lhiity, takze je nutné aplikovat domaci, a v ramci transpozice by

3b6b691e80c6/inflace_2000_2024.pdf> [citovano 28. 7. 2025].

) Cit.: , PFi pozdéjsich zméndch zdikona, ktery je uicinny pfi dokoncent jednini, kterym je prestupek spdchin,
se pouZije zdkona nejmirnéjsiho.”
trestnich sazeb, ale je treba konkrétni pfipad predbéZné posoudit podle vsech ustanoveni starého a nového priva
a pak se zietelem ke vsem ustanovenim o podminkdch trestni (zde prestupkové) odpovédnosti (téZ k ditvodiim
jejtho zaniku) a trestu (téZ k mozZnosti podminéného odsouzeni, upusténi od potrestini atd.) uvdzit, co je
priznivéjsi (srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, ]., Vanduchovd, M.: Trestni pravo hmotné — I. obecnd
Cast. Praha, Codex, 1997, str. 38).”

) Viz odst. 42 a nasl.
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se opomnéla problematika dopadu této zmény na promléeci lhtity, nebo
(ii) snaha o zpfisnéni postihu protipravniho jednani. V tivahu pfipada jesté treti
diéivod - a to zly timysl, kdy cilem zakonodarce mohla byt snaha timto krokem
nechat promlcet nékteré prestupky.

Z ptedestteného exkurzu jednotlivymi pfipady tak povazuji za vhodné otevfit
diskusi na dvé témata: (i) zména tupravy promlcecich lhiit upravenych v § 30 PfZ,
a (ii) zména dokumentu Zasady v ¢asti vénované problematice spravnich trestt.

V piipadé prvniho tématu povazuji za vhodné nastolit otazku, zda by nebylo
vhodné § 30 PYZ rozsifit o pism. c) nasledujiciho znéni: ,V pfipadé, Ze je horni
hranice pokuty urcena jejim vypoctem od jiné hodnoty, ¢ini promlcect doba 3 roky.”
Duavodova zprava by se pak mohla opfit o kritiku soucasného stavu, ktery
je az ,kafkovsky” absurdni. Dany krok by také stanovil pro futuro urcitou
jistotu pfi legislativnich zménach — tj. Ze dobry tmysl efektivnéjsiho stihani
protipravniho jednani skrze zmény z pevné stanovené na pohyblivou horni sazbu
pokuty neskond¢i zkracenim promlceci lhiity. Piipadné kritice takového postupu
by bylo mozné celit dvéma argumenty: (i) pravni jistota pachatelti prestupki
ve véci zaniku odpovédnosti za jimi spachany pfestupek jeho promlcenim by byla
zachovana a (ii) obdobna tprava — dokonce s delsi promlceci lhiitou — je v ¢eském
pravu jiz v téinnosti — viz § 46e odst. 3 ZCNB. Nastinéné feseni by bylo pIné
konformni s judikaturou NSS ve véci pravni jistoty obvinéného z pfestupku.
Ptipadna alternativni formulace, Ze pokud je vypoctena horni hranice pokuty
nizsi nez 100 000 K¢, aplikuje se promlceci lhtita jeden rok, a v pfipadé pfekroceni
této hodnoty delsi promlceci lhiita, by zakladala v{i¢i obvinénému z prestupku
nejistotu ve véci uréeni délky promlceci lhtity, byt na prvni pohled nepostrada
logiku. Takova konstrukce by totiz umoznovala lepsi kompatibilitu se zasadou
absorpce, a zaroven by zabranovala situacim, kdy vypoctena pokuta bude nizsi
nez 100 000 K¢, ale zaroven u ni bude delsi promlceci Ihfita.

V piipadé druhého tématu se domnivam, Ze by bylo vhodné aktualizovat
Zasady, a to konkrétné cast ,3.5 Sprdvni tresty”, o upozornéni na skutecnost,
ze pokud je zvazovano zpiisnéni trestni politiky v oblasti nékterych prestupkt
formou zmény horni hranice pokuty z ,konvencni” na , pohyblivou”, pak je
vhodné uvazovat i — pokud timto ustanovenim dany pravni pfedpis jiz
nedisponuje — nad stanovenim promlcecich lhiit nezavisle na P¥Z — idedlné opét
po vzoru ZCNB nebo ZOHS. Nepovazuji totiz za $fastné, Ze o tomto tématu
Zasady mldi, ackoliv Priivodce P¥Z na riziko pohyblivych hornich hranic pokut
ve vztahu k riziku zkraceni promlceci doby vyslovné upozornuje.

Shrnuti:

Clanek analyzuje institut pohyblivé horni hranice pokuty, ktery v soucasném
spravnim trestani nabyva na vyznamu zejména v disledku europeizace pravniho
faddu, a pronika ¢im dél vice do rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.
Ackoliv tato konstrukce neni v ¢eském pravu nova, jeji vyuziti se napfi¢ pravnimi
odvétvimi dynamicky rozsifuje a soucasné odhaluje fadu aplikac¢nich otdzek.
Text nejprve vymezuje funkce horni hranice pokuty jakozto determinantu typové
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zavaznosti pfestupku, promlcecich dob, méfitka pfiméfenosti sankce v soudnim
pfezkumu a kritéria pro urceni nejpfisnéji trestného piestupku ve spole¢ném
fizeni. Na tyto teoreticka vychodiska navazuje kazuistika judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera odhaluje nékteré paradoxni dtisledky legislativniho feSeni
— zejména skutecnost, ze pfestupky s nejzavaznéjsimi dopady, u nichz je horni
hranice pokuty odvozena od jiné hodnoty, byvaji podfazeny pod kratsi, jednoroéni
promlceci dobu, pokud pfislusna pravni norma nestanovi vlastni promlceci
dobu. Dale je vénovana pozornost problematice zasady absorpce, kde soudni
praxe odmitla legislativni vykladové voditko pfiznavajici , automatickou”
prednost prestupkiim s pohyblivou horni hranici, a zddraznila nutnost posuzovat
konkrétni vysi vypoctené pokuty v individualnich pfipadech

Klicova slova: pohybliva horni hranice pokuty, pfestupkové pravo, absorpce,
promlceci lhiity, europeizace prava.

Floating upper limit of fines — an (old)new trend in the field of
administrative punishment and the problems associated with it — summary:

The article analyses the concept of the variable upper limit of administrative
fines, a topic that has become increasingly important in contemporary
administrative sanctioning, particularly due to the Europeanisation of the
Czech legal system and its growing influence on the case law of the Supreme
Administrative Court. While this legislative institute is not new to the Czech law,
its rapid expansion across different branches of the legal system has revealed
several practical and doctrinal challenges. The text first outlines the functions of
the upper limit of a fine: determining the typical seriousness of an administrative
offence, establishing applicable periods of limitation, guiding the proportionality
review conducted by administrative courts, and serving as a criterion for
identifying the “most severely punishable” offence in joint proceedings. These
theoretical foundations are then illustrated through a case-based analysis of the
Supreme Administrative Court’s jurisprudence, which reveals several paradoxical
effects of the current legislative framework. Most notably, offences with the
most significant economic impact—where the upper limit of the fine is derived
from another value—fall under the shorter one-year period of limitation, unless
the relevant legal norm specifies a different period. The article also discusses
the application of the principle of absorption. In this context, the court rejected
legislative guidance that automatically prioritized offences with a variable upper
limit, instead stressing the necessity of assessing the specifically calculated amount
of a potential fine in each case.

Keywords: variable upper limit of fines, law of administrative offences,
absorption, period of limitation, Europeanisation of law.
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