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1. Název řešení:
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2. Autor zprávy:
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Funkce: 
koordinátor Zdravého města a MA21

Organizace:
Město Strakonice



Telefon:
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michal.novotny@mu-st.cz 


3. Organizace, kde bylo řešení aplikováno:

Město Strakonice

4. Popis řešení

4.1 Podstata řešení:

Podstatou řešení je realizace tzv. „matching grantu“ s Komunitní nadací Blanicko – Otavskou (tj. grantu na jehož výši se oba partneři podílí v poměru 1:1). Grantová kola jsou zaměřena na podporu aktivit při realizaci MA 21. Do společného grantu přispívají oba partneři stejnou částkou (50 000 Kč), grant administruje nadace (a fakturuje za to městu 5% z celkové výše přidělených grantů). Granty k podpoře vybírá společná hodnotící komise (složená paritně ze zástupců města a nadace), po té granty schválí rada města a správní rada nadace.
4. 2 Důvod a cíle řešení (včetně doložení jejich měřitelnosti): 

Tým Zdravého města Strakonice řešil tradiční problém „nedostatku financí“ i při rozdělování příspěvku na aktivity místní Agendy 21.  Jako jedno z možných řešení byl navržen princip matching grantů, kdy město vloží do grantu stejnou částku jako druhý donátor. Na realizaci spolupráce na tomto principu souhlasila místní Komunitní nadace Blanicko - Otavská

Dané řešení bylo zvoleno z těchto důvodů:

1. Je v souladu s místní Agendou 21 (spolupráce veřejného a neziskového sektoru).

2. Šetří veřejné prostředky nebo z druhého pohledu zdvojnásobuje výši prostředků určených na podporu daných aktivit (při vynaložení 50% nákladů jsou poskytnuty příspěvky ve výši 100%)

3. Posiluje neziskovou organizaci - nadaci a podporuje ji jako místní finanční zdroj mimo veřejné zdroje (též šetří její zdroje, propaguje ji a dává ji nástroj pro spolupráci s dalšími městy v regionu).

4. Má potenciál pro šíření dobré praxe „spolupráce města a nadace“.

5. Propaguje komunitní nadace.

6. Rozděluje prostředky více transparentním způsobem (společná hodnotící komise města a nadace).

7. Posiluje profesionalitu příjemců a zvyšuje jejich šance na získání zdrojů i od jiných subjektů (nadační řízení vyžaduje formuláře obdobné v jiných nadacích x město 
rozděluje další příspěvky na jednodušších formulářích, v tomto programu je vyžadováno kofinancování x u jiných přípěvků města ne).

Hlavní cíl: 

Hlavním cílem řešení je snaha iniciovat a finančně podpořit aktivity místních občanů a místních neziskových organizací přispívající k realizaci MA 21.

Konkrétně se jedná o akce a projekty reagující na problémy identifikované na každoročním Fóru zdravého města Strakonice, podporu dobrovolnictví a zapojování občanů do komunitních aktivit, stejně jako podpora kapacit místních nestátních neziskových organizací.

Dílčí cíle:

Daná spolupráce má potenciál splnit následující dílčí cíle:

· Realizace společného grantu: (indikátor: Ano/Ne)

· Zajištění prostředků na aktivity MA21 (indikátor: Celková výše rozdělených prostředků)

· Úspora výdajů (indikátor: Rozdíl celková výše rozdělených prostředků – náklady města nebo rozdíl nebo Poměr nákladů města/ celkové výši rozdělených prostředků )

· Transparentní rozdělování prostředků (indikátor: Zapojení hodnotící komise do rozhodování  přidělení grantů)

· Udržení spolupráce nadace – město (indikátor: Opakovaná realizace grantu)

Rámec spolupráce:

Spolupráce Zdravého města Strakonice a Komunitní nadace Blanicko – Otavské (dále jen KONABO) je možná díky programovému průniku mezi cílí projektu „Zdravé město“ a cíli KONABO („Nejsme úzce tématicky či oborově zaměřenou nadací, ale jsme otevřeni širokému spektru místních problémů, potřeb a potenciálu.“). 

Spolupráce mezi městem a KONABO je smluvně ošetřena Dohodou o spolupráci. Za realizaci grantu je nadace oprávněna fakturovat městu částku na administraci grantu ve výši 5% z celkové výše rozdělených grantů), maximálně tedy 5 000 Kč ročně.

4.3 Implementace řešení: 

· zainteresované strany

Město Strakonice, Komunitní nadace Blanicko – Otavská (dále jen KONABO), příjemci grantů

· odpovědnost za řešení 

Město Strakonice – Mgr. Michal Novotný (koordinátor Zdravého města a MA21)

KONABO – Milan Bubeníček (ředitel nadace)

· podpora řešení ze strany vedení

Rada města Strakonice schválila opakovaně realizaci společného grantu jednomyslně. Práce hodnotící komise se vždy účastnil zástupce rady města (místostarostka PhDr. Ivana Říhová)

· podpora řešení ze strany zaměstnanců

Jednání grantové komise se účastní 1 zástupce zaměstnanců MěÚ. Zaměstnanci MěÚ, kteří mají na starost příspěvky města v dalších oblastech jsou schopni směřovat vhodné zájemce o podporu do společného grantového kola.

· Překážky

Hned první ročník realizace ukázal nezbytnost komunikace a dodržování i nepsaných pravidel. 

Model schvalování je nastaven tak, že hodnotící komise doporučí projekty k podpoře, ty schválí nejprve rada města (s tím, že měla právo vyřadit projekty, které podpořit nechce) a následně správní rada nadace. Právo rady na veto mělo být pouze jakousi pojistkou, pro případ, že se do doporučených projektů dostane některý, který je v příkrém rozporu se záměry města. Hladký průběh schvalování měl být pojištěn i přítomností zástupce rady města v hodnotící komisi. 

V radě však nastala situace jiná. Rada města měla pocit, že by si podporu zasloužil i projekt, který skončil první pod čarou  a navrhla správní radě nadace mírné krácení doporučených projektů a podpoření i tohoto projektu. Správní rada nadace s tím souhlasila, ale následná kontakt manažera s ředitelem nadace ukázal, že se to správní rady dotklo a chápala dosavadní spolupráci tak, že právo rady města na veto projektů je de facto jen pojistkou psychologickou a navíc, že platí nevyřčený předpoklad, že jak rada města, tak správní rada schválí granty tak, jak je navrhla hodnotící komise. Chvíli se zdálo, že toto nedorozumění bude příčinou konce sotva započaté vzájemné spolupráce. Nicméně věc se podařilo vyjasnit – z další smlouvy zmizelo právo veta pro radu města a obě strany v dalších ročnících striktně dodržují gentlemanskou dohodu, že schvalují doporučení společné hodnotící komise bez výhrad.

· úspěchy

· Pokračující realizace společného grantu – v roce 2012 byl vyhlášen již 3. ročník.

· Za tuto dobu bylo rozděleno celkem 24 grantů v celkové výši 300 000 Kč.
· V roce 2012 KONABO rozšířilo řešení do dalších dvou měst.
5. Výsledky řešení

· Jaké byly hlavní výsledky (uvést pokud možno kvalitativní i kvantitativní ukazatele)?

V roce 2012 bylo úspěšně dokončeno 10 projektů podpořených v roce 2011  (kvantitativní ukazatel).

V roce 2012 byl vyhlášen 3. ročník společného grantu  (kvalitativní ukazatel).

V roce 2012 byla schválena podpora 5 nových grantů ve výši 100 000 Kč. Tyto projekty zahájily v tomto roce svou realizaci  (kvantitativní ukazatel).

Byly splněny všechny dílčí cíle:

· Proběhla realizace společného grantu

· Byly zajištěny prostředky na aktivity MA21 

· Došlo k úspoře výdajů města

· Granty byly rozděleny transparentním způsobem při zapojení hodnotící komis, jejíž doporučení respektovala Rada města Strakonice i Správní rada KONABO.

· Díky vyhlášení již třetího ročníku byla udržena spolupráce nadace – město 

(Rozdělení na ukazatele kvantitativní a kvalitativní u dílčích cílů je uvedeno v dalším bodě, společně s měřitelnými indikátory).

· Jaké nástroje pro jejich měření jste použili a jak hodnověrné jsou důkazy? 

Pro popis výsledků byly zvoleny indikátory uvedené výše v bodě 4.2. Dílčí cíle. Všechny důkazy jsou hodnověrné a jsou ověřitelné z veřejně přístupných zdrojů. Dohoda a usnesení rady města jsou přístupné na webových stránkách města www.strakonice.eu, usnesení správní rady nadace a výsledky grantů na stránkách nadace www.konabo.cz.

Hodnoty indikátorů a zdroje ověření:

Kvalitativní:

· A) Realizace společného grantu: 

Indikátor (Ano/Ne): ( Ano
Zdroj ověření: 
Podepsaná dohoda, vyhlášení grantu, usnesení rady  města o podpoře grantů, vyplacení grantů nadací 

· B) Udržení spolupráce nadace – město 

Indikátor (Opakovaná realizace grantu): ( V roce 2012 byl vyhlášen již třetí ročník

Zdroj ověření: 
Podepsaná dohoda, vyhlášení grantu, usnesení rady  města o podpoře grantů, převod prostředků z města nadaci, vyplacení grantů nadací
· C) Transparentní rozdělování prostředků 

Indikátor (Zapojení hodnotící komise do rozhodování přidělení grantů): ( Ano 


Zdroj ověření: Zápis z hodnotící komise

Kvantitativní:

· D) Zajištění prostředků na aktivity MA21 

Indikátor (Celková výše rozdělených prostředků): 100 000 Kč v roce 2012


Zdroj ověření:
Seznam podpořených projektů na www.konabo.cz, zápis z usnesení rady města.

· E) Úspora výdajů 

Indikátor 1 (Rozdíl celková výše rozdělených prostředků – náklady města):
45 000 
Kč

Indikátor 2 (Poměr nákladů města/ celkové výši rozdělených prostředků):
0,45


Zdroj ověření:
Seznam podpořených projektů na www.konabo.cz, Dohoda o spolupráci, Platební příkaz a faktura nadace

· Vyskytly se nějaké specifické faktory, které mohly ovlivnit úspěch tohoto řešení?

První dva ročníky společného grantu umožňovaly přidělení grantu v minimální výši 3 000 Kč. Pro ročník třetí bylo rozhodnuto, že bude stanovena doporučená výše grantu na 25 000 Kč s tím že snahou bude podpořit relativně větší projekty. Zároveň bylo zvýšeno minimální procento požadovaného kofinancování jednotlivých projektů z 20% na 30%. Zpětná vazba od menších neziskových organizací ukázala, že pro řadu z nich se tím stal grant obtížně dostupný, především z důvodu zvýšeného procenta kofinancování.

Pro příští ročník se proto opět uvažuje o snížení % kofinancování opět na 20%.

· Projevil se nějaký vedlejší negativní či pozitivní účinek?

Pozitivní

Stoupá počet neziskových subjektů, které se dotazují, zda by jejich aktivita byla podpořitelná ze společného grantu.

Negativní

U projektů zakončovaných v roce 2012 se ještě ve větší míře než prvním ročníku grantu začal objevovat problém v oblasti publicity. Realizátoři projektů uváděli při realizaci propagovali pouze logo nadace (a nepřidávali logo Zdravého města Strakonice) a uváděli, že je podpořilo KONABO, nikoliv povinou větu, kterou mají ve smlouvě: „Projekt byl podpořen ze Společného grantu Komunitní nadace Blanicko – Otavské a města Strakonice“.
Realizátoři to omlouvali tím, že od vyhlášení grantu komunikují pouze s nadací.

Jelikož tento fakt „nepropagace města“ má pochopitelně výrazný potenciál k tomu snížit ochotu politiků pokračovat ve společném grantu, byla pro grant vyhlášený v roce 2012 přijata opatření, která se zatím ukazují jako účinná: 

(a) KONABO úspěšné realizátory na fakt propagace speciálně upozorňuje, 

(b) do smlouvy mezi KONABO a příjemcem přibyly sankce za neplnění podmínek publicity.

6. Inovativnost a přenositelnost dobré praxe

· V čem spočívá inovativnost tohoto řešení? Jak se liší od jiných či podobných aplikací/přístupů?

Jedná se o přenos praxe „matching grantu“ běžné například při podpoře globálních nadací regionálním komunitním nadacím při podpoře jejich fundraisingu (sežene-li regionální nadace 100 000 Kč, globální přidá stejnou částku). Podobný princip používají některé komerční firmy v oblasti CSR, kdy motivují své zaměstnance při sbírkových akcích (opět k tomu co vyberou zaměstnanci přidá firma stejnou částku). V našem řešení se jedná o přenos tohoto principu do společného grantu s místní nadací.

Od řady jiných modelů spolupráce se naše řešení liší. 

Nejedná se o městem zřízenou nadaci, která rozděluje všechny či vybrané příspěvky a granty (dotace) města (model nadace z Plzně). Takovou nadaci zřizuje město a zpravidla ji zcela financuje. V našem případě jsou náklady města na grant jen 55% z celkové rozdělované částky, transparentnost je také, dle našeho názoru vyšší, neb o přidělených grantech rozhoduje společná hodnotící komise.

Nejedná se ani o administraci grantu města jiným subjektem (případ Písku, kde granty města na cestovní ruch administrovalo externě sdružení INKANO). Vzhledem k tomu, že jde o grant společný, jsou v našem případě náklady nižší.

Dalším potenciálem řešení, který chceme v budoucnu vyzkoušet, je otevřenost tohoto grantu dalším, například komerčním, donátorům. V budoucnu by podoba grantu mohla být „město Strakonice – KONABO – komerční partner“, s tím, že by do grantu přispívali v poměru 1:1:1. 

· Může být/bylo již toto řešení přeneseno/aplikováno v jiné organizaci či sektoru? Pokud ano, které jeho základní prvky? Nebo jste v tomto případě sami využili dobrou praxi od jiných organizací?
Ano, toto řešení může být použito jinde a to v celém rozsahu nebo modifikované. Již letošním roce KONABO vyhlásilo pilotní společné granty s městy Protivín a Vodňany.

· Jaké nejdůležitější poznatky/zkušenosti jste při realizaci řešení získali?

V této formě spolupráce je nutné překonat počáteční nedůvěru vedení města k inovativním postupům ( z tohoto pohledu by bylo výhodné, že se v našem případě nejednalo o velké finanční objemy. Pro vzájemnou spolupráci s nadací je klíčová komunikace a vzájemná důvěra.

Ze zkušeností KONABO je možné uvést, že pro spolupráci s městem je důležitá shodná či blízká představa o objemu rozdělovaných prostředků (KONABO bylo při přípravě letošních pilotních projektů v dalších městech v jednom případě odmítnuto s tím, že pro tak malé objemy nemá spolupráce z pohledu města smysl).

· Jaké je Vaše doporučení pro ty, kteří se zajímají o implementaci tohoto řešení ve své organizaci?

Vše je možné domluvit a vše je věcí komunikace – naprosto nezbytné je, aby v jejich okolí byla vhodná regionální  nadace.

· Souhlasíte s prezentací Vašeho řešení na nadcházející Národní konferenci kvality ve veřejné správě a v časopise Veřejná správa jakožto s prezentací dobré praxe?

ANO

7. Přílohy

1. Dohoda o spolupráci

2. Vyhlášení Společného Grantového kola nadace a města Strakonice 

3. Zápis z hodnotící komise

4. Výpis usnesení rady města schvalující granty

5. Platební poukaz na 50 000 Kč (poměrná část nákladů města na granty)

6. PrintScreen stránek nadace KONABO

7. Ukázka pozvánky na akci popřenou grantem

8. Ukázka dokumentace z akce podpořené grantem
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Pozn.: 
V případě ceny udílené za implementaci modelu CAF musí být přílohou Závěrečné zprávy Sebehodnotící zpráva CAF a na ni navazující Akční plán zlepšování, případně vyhodnocení plnění předchozího Akčního plánu zlepšování. Sebehodnotící zpráva musí obsahovat popis naplnění minimálních kritérií pro udělení daného stupně Ceny MV za model CAF. 
Pokud jsou výše uvedené informace součástí Sebehodnotící zprávy, lze na ně pouze odkázat.

� Vyplní pouze uchazeč o cenu MV za inovaci ve veřejné správě
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