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Cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovani postojl, soucasné praxe v archivech a aktualniho stavu
oboru. Dotaznik je soucasti Sirsi analyzy a ziskané informace poslouzi jako dulezity podklad pro ptipravu
a formulovani koncepce ¢eského archivnictvi pro nasledujicich deset let.

Dotaznikové Setfeni se déli na dva samostatné vyzkumy, zavérecné shrnuti je spolecné.
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1. Stav soucasné praxe v archivni soustavé — dotaznik pro instituce

UvoD

Tento dotaznik byl navrien s cilem ziskat zpétnou vazbu od predstavenych viech archivi v Ceské
republice definovanych archivnim zakonem. Archivy Uzemnich samospravnych celk( byly pro potreby
vyhodnoceni dotazniku oznacovany jako méstské. Sbér dat probihal neanonymné prostrfednictvim
on-line formuldre v obdobi od 20. ledna do 7. inora 2025.

Dotaznik obsahoval celkem 75 otdzek zamérenych na praxi v konkrétnich archivech s ohledem na
zajiSténi provozu archivu a vykon jednotlivych archivnich Cinnosti. Celkem se do Setfeni zapojilo 44
archiv(, coZ odpovida 72 % cilové skupiny.

U&ast archiv(i na $etfeni byla znaéné rozdilna podle typu zfizovatele, co? se promita i do riizné vysoké
miry reprezentativnosti jednotlivych skupin a celkovych vysledkd. Zatimco statni a méstské archivy byly
zastoupeny plné (100% ucast), a lze tedy povaZovat vystupy za reprezentativni pro tyto skupiny,
u specializovanych archivi byla Géast 75 %, coZ stale umozZnuje vyvozovat zobecnitelné zavéry s mirnou
opatrnosti. Naopak u soukromych (36 %) a bezpecnostnich archivl (43 %) byla Gcast nizka, a vysledky
z téchto skupin je proto nutné vnimat spiSe jako orientacni, bez moznosti plného zobecnéni na vsechny
archivy daného typu.

Celkové lze fici, Ze vysledky Setfeni jsou dobfe reprezentativni zejména pro statni a méstské archivy,
CasteCné reprezentativni pro specializované archivy a orientacni pro soukromé a bezpecnostni
archivy. Interpretace vystupl by méla zohledrovat tuto rliznorodost ve strukture respondentd.

Celkem Odpovédélo Procent
Statni (NA, SOA, ABS) 9 9 100 %
Méstské 5 5 100 %
Specializované 32 24 75 %
Soukromé 8 3 36 %
Bezpecnostni 7 3 43 %
Celkem 61 44 72 %




Ucast na dotaznikovém Setfeni — instituce
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Ziskané odpovédi byly zpracovany a analyzovany s cilem identifikovat silné i slabé stranky dané oblasti
a navrhnout pfipadna doporuceni ke zlepseni. Otazky se vztahovaly k identifikaci archivu s archivni siti,
k jeho planovani, personalnim, stavebnim a prostorovym podminkdm, technickému vybaveni
a k jednotlivym archivnim ¢innostem. K nim pat#i predarchivni péce a vybér archivalii, zpracovani,
digitalizace a zpfistupniovani archivalii, péce o jejich fyzicky stav a viceucelové vyuziti archivu.

Nize prezentovana zprava predstavuje souhrn nejdllezZitéjsich zjisténi z dotaznikového Setfeni,
obsahuje kvantitativni vysledky ve formé grafi a tabulek, interpretaci obsazenych dat, kvalitativni
postiehy vyplyvajici z otevienych odpovédi a také doporuceni formulovanad na zakladé ziskanych
poznatkd.



ZPRAVA O VYSLEDCICH DOTAZNIKOVEHO SETREN{

Archivni sit

2) PovaZzujete stavajici organizaci fizeni archivnictvi s ohledem na koordinaci ukol{ napfi¢ oborem

za funkéni?
44 odpoveédi
® a0
® spise ano
spiSe ne
56,8% ®ne
Typ archivu celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
respondentt
Statni (NA, SOA, ABS) 9 1 11 % 5 56 % 3 33% 0%
Méstské 5 1 20% 4 80 % 0 0% 0%
Specializované 24 8 33% 14 58 % 2 8% 0%
Soukromé 3 2 67 % 0 0% 1 33% 0%
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 % 0 0% 0%
Celkem 44 13 29% 25 57 % 6 14 % 0%
Zhodnoceni

S vyjimkou soukromych archivli dominuje u respondentl odpovéd' ,spiSe ano” (57 %) a ano (29 %), coz
znamena, Ze stavajici organizace fizeni archivnictvi s ohledem na koordinaci ukolli napfi¢ oborem je
vétsinové vnimana jako funkéni. Vyhrady vici organizaci fizeni s ohledem na koordinaci kol maji tfi
predstaveni statnich archivl, dva ze specializovanych archivll a jeden ze soukromého archivu, coz
odpovidd 14 % respondent(l. Zajimavy je vybér negativni odpovédi u 33 % statnich archiv(, ktery je
vyrazné vyssi nez u méstskych nebo specializovanych archiva.

Doporuceni

Oblast organizace fizeni s ohledem na koordinaci Ukoll napti¢ oborem vyZaduje hlubsi analyzu
a zjisténi vyhrad. Jejich odstranéni je nutnym predpokladem nejen pro zvyseni efektivity fizeni, ale
i posileni motivace pro vykon Sirokého spektra archivnich ¢innosti.




3) Jak pfistupujete ke sjednocovéni postup( jednotlivych archivnich &innosti v ramci celé CR?
44 odpovédi

@ pozitivné — aktivné se zapojujeme do
tvorby jednotnych postupt

@ piijimame jednotné postupy, pokud nam
davaji smysl
negativné — ve sjednocovani postupt
nevidime smysl

Typ archivu celkem pozitivné pfijimame negativné
respondentt jednotné postupy
Statni (NA, SOA, ABS) 9 8 89 % 1 11% 0 0%
Méstské 5 2 40 % 3 60 % 0 0%
Specializované 24 4 17 % 20 83 % 0 0%
Soukromé 3 1 33% 2 67 % 0 0%
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 % 0 0%
Celkem 44 16 36 % 28 64 % 0 0%
Zhodnoceni

Statni archivy pristupuji ke sjednocovani pracovnich postupl vesmés pozitivné a do tvorby jednotnych
postupl se zapojuji. Vyjimkou je jeden statni oblastni archiv, ktery pfijima jednotné postupy, pokud
mu davaji smysl. Opacna tendence se projevuje u ostatnich typd archivd, zvlast vyrazny je neaktivni
pristup na strané specializovanych archiva. Cisté negativni stanovisko si nevybral zadny z archivd.

Doporuceni
Je nutné detekovat pracovni postupy, které jednotlivym typldm archivli nedavaji smysl, a pfijmout

opatreni k ndpravé. DulezZita je i podpora aktivniho zapojeni vsech typl archivi do tvorby jednotnych
postupd.



Planovani

4) Mate zpracovan plan strategického rozvoje archivu? Pokud ano, na jaké obdobi?
44 odpoveédi

@® ano - na 6 avice let
® ano-natrokaz5let
ne

Typ archivu celkem ano - na 6 avice ano - na 1 rok ne
respondentt let azb5let
Statni (NA, SOA, ABS) 9 1 11% 8 89 % 0 0%
Méstské 5 0 0% 4 80 % 1 |20%
Specializované 24 4 17 % 11 46 % 9 | 38%
Soukromé 0 0% 1 33% 2 | 67%
Bezpecnostni 0 0% 3 100 % 0 0%
Celkem 44 5 11% 27 61 % 12 | 27 %
Zhodnoceni

Statni, méstské, specializované a bezpecnostni archivy vétSinou disponuji strategickym planem rozvoje
na obdobi 1-5 let. Dlouhodobéjsi planovani je realizovdno pouze u jednoho statniho a ctyr
specializovanych archivl. Negativni stanovisko neni zastoupeno u statnich a bezpecnostnich archivd,
pouze u statnich archivl lze vysledek povaZovat za reprezentativni. Zvysené procento negativnich
odpovédi se projevuje u specializovanych archivd, orientacné i u soukromych. Strategické planovani
rovnéz nevyuziva jeden méstsky archiv.

Doporuceni
Rozdily v mirfe strategického planovani mezi jednotlivymi typy archivi naznacuji nerovhomérnou

Uroven instituciondlni pfipravenosti a fizeni rozvoje. Doporuceni sméfuji ke sjednoceni standardi,
sdileni osvédcenych postupl a cilené podpore téch typl archivi, kde je planovani méné rozvinuté.



Personalni podminky archivu

5) Jak fesite nevyhovuijici persondlni stav archivu?

44 odpoveédi
@ praci organizujeme tak, abychom ji
zvladli
@ pravidelné zadame o posileni stavu
neformalné lobbujeme u vlivnych osob
@ personalni stav archivu povazujeme za
vyhovujici
Typ archivu celkem praci pravidelné neformalné | personalni stav
respondentli | organizujeme zadame lobbujeme | povaZujeme za
tak, abychom ji o posileni u vlivnych vyhovujici
zvladli stavu osob
Statni (NA, 9 7 78 % 2 22 % 0 0% 0 0%
SOA, ABS)
Méstské 5 2 40 % 1 20% 1 20% 1 20%
Specializované 24 15 63 % 5 21 % 0 0% 4 17 %
Soukromé 3 2 67 % 1 33% 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 3 1 33% 1 33% 0 0% 1 33%
Celkem 44 27 61 % 10 23 % 1 2% 6 14 %
Zhodnoceni

Ctyri specializované archivy, jeden méstsky a jeden soukromy povaZzuji svilj personalni stav za
vyhovujici, coZ predstavuje pouhych 14 % respondentl. VSechny ostatni archivy deklaruji
nespokojenost s personalnim zajisténim. Nejcastéjsim zplsobem, jak se s timto nedostatkem
vyrovnavaji, je efektivni organizace prace, kterd umoznuje udrZeni provozuschopnosti i pfi omezenych
personalnich zdrojich. O aktivni posileni stavu pravidelné zada 10 archivi napfic¢ vsemi typy zfizovatelQ,
pfi¢emzZ nejcastéji se jedna o archivy specializované.

Doporuceni
Vétsina instituci situaci zvlada za pomoci efektivni organizace prace, nicméné jde spisSe o kompenzacni

neZz dlouhodobé udrzitelné fesSeni. Je nutné pfipravit konkrétni a dobfe podloZeny plan, ktery jasné
ukaze, kde narazi soucasné personadlni kapacity na své limity, jaké to ma dopady a proc je dulezité
usilovat alespon o dil¢i posileni — zejména v klicovych oblastech ¢innosti. Zaroven je nutné se zamérit
na posileni efektivity fizeni lidskych zdrojd, podporu vzdélavani, zapojeni studentd, ptipadné sdileni
pracovnikd a podporu multifunkénosti klicovych pracovnik.
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6) Jakym zplsobem sledujete kvalitu vasich podfizenych?

44 odpovédi
@ aktivné sledujeme — systematicky s nimi
pracujeme, véetné plant osobnostnih...
[ ) sledujeme hlavné kvalitu odvadéné
prace
nesledujeme — kvalitu zaméstnancu n...
@ Pii dvou osobach v archivu neni potre...
@ V archivu pracuje jeden zaméstnanec.
@ Kuvalitu podfizenych aktivné sledujeme...
@ SpA NUKIB je tabulkové obsazen 1 za...
® Ve skuteénosti mix odpovédi 1 a 2. Pr...
Typ archivu celkem aktivné sledujeme — sledujeme nesledujeme - jina?
respondentli | systematicky s nimi | hlavné kvalitu kvalitu
pracujeme, véetné odvadéné zaméstnancl
plani osobnostniho prace nelze sledovat
rozvoje atd.
Statni (NA, 9 8 89 % 1 11% 0 0% 0 | 0%
SOA, ABS)
Méstské 5 3 60 % 2 | 40% | O 0% | 0 | 0%
Specializované 24 6 25% 13 54 % 0 0% 5 [21%
Soukromé 3 1 33% 2 67 % 0 0% 0 | 0%
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 % 0 0% 0 | 0%
Celkem 44 19 43 % 20 45 % 0 0% 5 [11%
Zhodnoceni

Sledovani kvality prace podfizenych probiha ve vSech typech archivll. U statnich a méstskych archivi
prevaZzuje pfistup, kdy je kvalita prace aktivné monitorovana a zaroven je systematicky rozvijena
spoluprdce s podfizenymi. Naopak ve specializovanych, soukromych a bezpecénostnich archivech se
dlraz klade spiSe na hodnoceni samotného vykonu neZ na vedeni a rozvoj zaméstnanci. Z péti volnych
odpovédi se tfi vénovaly problému nizkého poctu pracovnik(l a dvé pfriblizily konkrétni praxi
v jednotlivych archivech.

Doporuceni
Je tfeba posilovat systematickou préci s persondlem, a to predevsim v archivech, kde zatim prevaZuje

pouze sledovani vysledkl prace. Je vhodné podporovat rozvoj manazerskych a komunikacnich
dovednosti vedoucich.

1 Jiné odpovédi: pfi dvou osobach v archivu neni potieba; v archivu pracuje jeden zaméstnanec; kvalitu
podftizenych aktivné sledujeme, nedisponujeme pldnem osobnostniho rozvoje, nicméné s ohledem na komorni
charakter pracovniho tymu aktivné pribézné vyhodnocujeme moznosti rozvoje pracovnikl dle potreby; archiv
je tabulkové obsazen jednim zaméstnancem; ve skute¢nosti mix odpovédi 1 a 2, pro jednotlivé zaméstnance ma
cely rektordt a pridruzend pracovisté hodnoceni zaméstnancl, v ramci univerzity tak musi mit
i individualni plany rozvoje, dale se samoziejmé vzdélavame v odbornych zalezitostech a kvalitu odvadéné prace
také sledujeme.
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7) Jaka je strategie archivu pfi vybéru nového zaméstnance?

44 odpovédi

oslovujeme absolventy
predem si definujeme pozadavky
na konkrétni pracovni pozici s...

aktivné vyhledavame vhodné
adepty na konkrétné definovan...

vybirame nejlepsiho z
prihlasenych kandidata

nemame zadnou specialni

12 (27,3 %)

21 (47,7 %)

22 (50 %)

25 (56,8 %)

strategii S (14 %)
0 5 10 15 20 25
Typ archivu celkem celkem oslovujeme predem si aktivné
respondentl | odpovédi | absolventy definujeme vyhleddavame
pozadavky na vhodné adepty
konkrétni na konkrétné
pracovni pozici definované
s ohledem na pozice
strategii rozvoje
archivu
Statni (NA, 9 23 4 17 % 7 30% 4 17 %
SOA, ABS)
Méstské 5 10 2 20% 1 10 % 4 40 %
Specializované 24 44 5 11% 11 25 % 12 27 %
Soukromé 0 0% 1 33% 1 33%
Bezpecnostni 1 20% 1 20 % 1 20 %
Celkem 44 85 12 | 14% 21 25 % 22 26 %
Typ archivu vybirame nemdame
nejlepsiho Zadnou
z prihlasenych specialni
kandidatu strategii
Statni (NA, 8 35% 0 0%
SOA, ABS)
Méstské 3 30% 0 0%
Specializované 13 30 % 3 7 %
Soukromé 0 0% 1 33%
Bezpecnostni 20 % 1 20%
Celkem 25 29 % 5 6%
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Zhodnoceni

Nejcastéji vyuzivanou strategii pfi vybéru nového zaméstnance je pfijeti nejvhodnéjsiho z pfihlasenych
uchazecu. Pro pét archivl — konkrétné dva statni a tfi specializované — jde o jediné kritérium. DalSich
20 archivd tuto mozZnost uvadi ve spojeni s jinou strategii. Zminénych pét archivll spolu s dalsimi péti,
které Zadnou specifickou strategii neuplatnuji, pristupuji k vybéru novych pracovnikl spise pasivné.
Naopak 34 archiv( preferuje aktivni pristup, ktery zahrnuje oslovovani vhodnych kandidat( a jasné
vymezeni pozadavkl pro konkrétni pracovni pozice.

Doporuceni

Pro zlepseni vybéru novych zaméstnancl je vhodné prejit od pasivniho k aktivnimu pfistupu, ktery
zahrnuje cilené oslovovani kandidatd a jasné vymezeni pozadavki na pracovni pozice. Déle je Zadouci
vytvorfit strategii ndboru jako soucast personalni politiky, zkvalitnit propagaci volnych mist
prostfednictvim modernich komunikacnich kandll a pravidelné vyhodnocovat Ucinnost pouZitych
postupl. Tyto kroky mohou vést k ziskani kvalifikovanéjsich uchazecli a dlouhodobé prispét ke
stabilizaci persondlni situace v archivech.
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8) Jakou vahu prikladate formalnimu vzdélani v oblasti archivnictvi a historie pro pozici archivére ve
vysSi platové tfidé (10 a vyse)?

44 odpovedi
@ maximalini — je to nepiekrogitelna
podminka
@ casteénou — jiné humanitni vzdélani
neni prekazkou
minimalni — staéi libovolna V$, to
podstatné se kazdy nauci praxi a dal$im
vzdélavanim
Typ archivu celkem maximalni — jeto | ¢asteCnou - jiné minimalni — staci
respondenti nepirekrocitelna humanitni libovolna VS, to
podminka vzdélani neni podstatné se kazdy
prekazkou nauci praxi a dalSim
vzdélavanim
Statni (NA, 9 0 0% 9 100 % 0 0%
SOA, ABS)
Méstské 5 1 20% 4 80 % 0 0%
Specializované 24 9 38% 14 58 % 1 4%
Soukromé 3 2 67 % 1 33% 0 0%
Bezpecnostni 3 1 33% 1 33% 1 33%
Celkem 44 13 30% 29 66 % 2 5%
Zhodnoceni

Pozadavek na formalni vzdélani v oblasti archivnictvi a historie neni u statnich, méstskych ani
specializovanych archivi, kde je vzorek odpovédi reprezentativni, pfisné stanoveny. Vsechny tyto
archivy povazuji za vhodné i jiné humanitni obory. U statnich archivli tento nazor zastdva 100 %
respondentl, u méstskych 80 % a u specializovanych 58 %. U specializovanych archiv( je vsak patrné;jsi
tendence preferovat absolventy oborl zamérenych pfimo na archivnictvi nebo historii. Toleranci
k uchazeclim s libovolnym vysokoskolskym vzdélanim projevuji pouze jeden specializovany a jeden
bezpecnostni archiv.

Doporuceni
Vzhledem k rostouci poptavce po specializovanych pracovnicich je dllezité zaméfit se na flexibilni

pristup pfi vybéru kandidatd, pficemz je tieba brat v ivahu specifika jednotlivych pracovnich pozic. Je
nezbytné otevfit dvere uchazec¢lim z rlznych vysokoskolskych obord. Archivy by mély poskytovat
Skoleni, odborné kurzy a moznosti certifikaci, které novym zaméstnancim umozni rychlou adaptaci na
specifické poZzadavky tohoto oboru.
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9) Jakou vahu prikladate nasledujicim vlastnostem, schopnostem a osobnim parametriim svych

zaméstnancl?

mzasadni mdllezité

spise okrajové

H nepodstatné
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celkem zasadni dulezité spise nepodstatné
respondentl okrajové

Vzdélani v oboru

archivnictvi, historie nebo

pomocnych véd historickych 44 13 | 30% | 28| 64% | 3 | 7% 0 0%

Kladny vztah k modernim

technologiim 44 11 | 25% |31 70% | 2 | 5% 0 0%

Ochota se déle vzdélavat 44 21 | 48% |23 | 52% | 0 | 0% 0 0%

Schopnost tymové

spoluprace 44 18 | 41% |26 59% | 0| 0% 0%

Cistota a upraveny zevnéjsek 44 3 7% |24 | 55% |16 | 36% 1 2%

Poradkumilovnost

a peclivost 44 12 | 27% |30 68% | 2 | 5% 0 0%

Komunikacni dovednosti 44 3 7% |38 8% | 3| 7% 0 0%

Analytické a logické mysleni 44 4 9% (37 84% | 3| 7% 0 0%

Jazykova vybavenost

s ohledem na vykonavanou

pozici 44 7 116% |31|70% | 5| 11% 1 2%
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Statni (NA, SOA, ABS) celkem zasadni dulezité spise nepodstatné
respondentl okrajové
Vzdélani v oboru
archivnictvi, historie nebo
pomocnych véd historickych 9 0 0% |9 |[100%| 0 | 0% 0 0%
Kladny vztah k modernim
technologiim 9 2 | 22% 78% | 0| 0% 0 0%
Ochota se déle vzdélavat 9 67%| 3 133%| 0| 0% 0 0%
Schopnost tymové
spoluprace 9 6 [67%| 3 | 33% 0% 0%
Cistota a upraveny zevnéjsek 9 0 0% 67% | 2 | 22% 1 11%
Poradkumilovnost
a peclivost 9 1 [11%| 7 |78% | 1| 11% 0 0%
Komunikaéni dovednosti 9 22% | 7 | 78% 0% 0 0%
Analytické a logické mysleni 9 0% | 8 |89% | 1| 11% 0 0%
Jazykova vybavenost
s ohledem na vykonavanou
pozici 9 0 0% | 8 |89% |1 | 11% 0 0%
Méstské celkem zasadni dulezité spise nepodstatné
respondenti okrajové

Vzdélani v oboru
archivnictvi, historie nebo
pomocnych véd historickych 5 2 [40%| 3 | 60% | 0| 0% 0 0%
Kladny vztah k modernim
technologiim 20% | 4 | 80% | 0| 0% 0 0%
Ochota se dale vzdélavat 40%| 3| 60% | 0| 0% 0 0%
Schopnost tymové
spoluprace 1 [20%| 4 | 80% 0% 0 0%
Cistota a upraveny zevnéjsek 0 0% | 3|60% | 2| 40% 0 0%
Poradkumilovnost
a peclivost 5 1 [20%| 4 | 80% 0% 0 0%
Komunikaéni dovednosti 5 0% | 4 |80% | 1| 20% 0 0%
Analytické a logické mysleni 5 1 [20%| 4 | 80% 0% 0 0%
Jazykova vybavenost
s ohledem na vykonavanou
pozici 5 2 |40%| 3| 60% | 0| 0% 0 0%
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Specializované celkem zasadni dilezité spise nepodstatné
respondenti okrajové
Vzdélani v oboru
archivnictvi, historie nebo
pomocnych véd historickych 24 7 | 29% (16 67% | 1 | 4% 0 0%
Kladny vztah k modernim
technologiim 24 8 | 33% |15 63% | 1 | 4% 0 0%
Ochota se déle vzdélavat 24 11 | 46% |13 | 54 % 0% 0 0%
Schopnost tymové
spoluprace 24 10 | 42% |14| 58% | 0 | 0% 0 0%
Cistota a upraveny zevnéjsek 24 3 | 13% (10| 42% (11| 46% 0 0%
Poradkumilovnost
a peclivost 24 38% | 14| 58 % 4% 0 0%
Komunikaéni dovednosti 24 1 4% (22| 92% 4% 0 0%
Analytické a logické mysleni 24 13% [20| 83 % 4% 0 0%
Jazykova vybavenost
s ohledem na vykonavanou
pozici 24 3 | 13% (17| 71% | 4 | 17% 0 0%
Soukromé celkem zasadni dulezité spise nepodstatné
respondenti okrajové

Vzdélani v oboru archivnictvi,
historie nebo pomocnych
véd historickych 3 3 |100%| 0| 0% | 0| 0% 0 0%
Kladny vztah k modernim
technologiim 3 0% |2 |67% | 1| 33% 0 0%
Ochota se déle vzdélavat 3 1 |133% |2 |67% 0% 0 0%
Schopnost tymové
spoluprace 3 0 0% | 3 |100%| 0 | 0% 0 0%
Cistota a upraveny zevnéjsek 3 0 0% | 3 |100%| 0 | 0% 0 0%
Poradkumilovnost
a peclivost 0 0% | 3 [100% 0% 0 0%
Komunikaéni dovednosti 0 0% |2 |67% | 1| 33% 0 0%
Analytické a logické mysleni 0 0% | 3 [100% 0% 0 0%
Jazykova vybavenost
s ohledem na vykonavanou
pozici 3 2 | 67% | 1|33%| 0| 0% 0 0%
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Bezpecnostni celkem zasadni dulezité spise nepodstatné
respondenti okrajové

Vzdélani v oboru archivnictvi,
historie nebo pomocnych
véd historickych 3 1 [ 33%|0| 0% | 2|67% 0 0%
Kladny vztah k modernim
technologiim 3 0 0% | 3|1100%| 0 | 0% 0 0%
Ochota se déle vzdélavat 3 1 [33% (2 |67%| 0| 0% 0 0%
Schopnost tymové
spoluprace 3 1 [33% (2 |67%| 0| 0% 0 0%
Cistota a upraveny zevnéjsek 3 0 0% [2|67% | 1| 33% 0 0%
Poradkumilovnost
a peclivost 3 1 133% |2 |67% |0 0% 0 0%
Komunikaéni dovednosti 3 0 0% [ 3|100%| 0| 0% 0 0%
Analytické a logické mysleni 3 0 0% [2|67% | 1| 33% 0 0%
Jazykova vybavenost
s ohledem na vykonavanou
pozici 3 0 0% | 2|67% | 0| 0% 1 33%

Zhodnoceni

Ochota déle se vzdélavat a schopnost tymové spoluprice jsou témér jednomysiné povaZovany za
klicové vlastnosti — vétSina archivll je oznacuje jako zédsadni nebo alespon dulezité. To naznacuje, Ze
archivy hledaji zaméstnance, ktefi jsou flexibilni, otevieni novym poznatk{im a schopnosti spoluprace.
Vzdélani v oboru archivnictvi, historie a pomocnych véd historickych je sice povaZovano za dllezZité,
ale méné Casto za zasadni. To mlZe odrazet vétsi otevienost vici uchaze¢lim z pribuznych obord,
pfipadné posun smérem ke komplexnéjsim kompetencim, které presahuji tradi¢ni akademické
zaméreni. Skutecnost, Ze 11 archivli povazuje kladny vztah k modernim technologiim za zasadni, svédci
o rostoucim vyznamu digitalizace, elektronickych systému a informacnich technologii v archivni praxi.
Jazykova vybavenost neni prioritou, ale stale je dlleZita. Analytické a logické mysleni ¢i komunikacni
dovednosti maji vyrazné ridznorodé hodnoceni— nékteré archivy je povazuji za klicové, jiné za okrajové.
DuleZitou roli hraji i estetické a formalni poZzadavky, jako je Cistota a upraveny zevnéjsek.

Doporuceni
Ochota k dalSimu vzdélavani a schopnost tymové spoluprace jsou jasné preferované kompetence.

Doporucuje se proto pfi vybérovych fizenich tyto vlastnosti cilené ovérovat a zahrnout je jako klicova
hodnotici kritéria. Obdobné je vhodné otevfrit se SirSimu spektru uchazecd s potencidlem doplnit si
specifické odborné znalosti praxi ¢i dalSim vzdéladvanim. Schopnost a ochota rozvijet se v oblasti IT by
méla byt rovnéz zahrnuta do pozadavk( pfi pfijimani novych zaméstnancl. U pozadavku jazykovych
dovednosti je nutné zvazit jejich vyznam podle zaméreni hledané pracovni pozice. Obecné je vhodné
pfizpisobovat pozadavky konkrétnim naplnim prace. Vzhled a vystupovani je vhodné brat jako soucast
profesni kultury, nikoliv jako formalni podminku naboru.
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Stavebni a prostorové podminky archivu

10) Splriuje archiv stavebni a bezpe¢nostni podminky akreditace podle archivniho zdkona a
navaznych norem?

44 odpovedi
@ ano - bez vyhrad
@ 2no - rozchazime se v detailech
v nékterych parametrech ano, v
nékterych ne
®ne
Typ archivu celkem ano - bez ano - v nékterych ne
respondentt vyhrad rozchazime se | parametrech
v detailech ano,
v nékterych ne
Statni (NA, 9 2 22 % 1 11% 6 67 % 0 0%
SOA, ABS)
Méstské 5 1 20 % 3 60 % 1 20 % 0 0%
Specializované 24 12 50 % 11 46 % 1 4% 0 0%
Soukromé 3 2 67 % 1 33% 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 44 20 45 % 16 36 % 8 18 % 0 0%

11) Strucéné specifikujte k pfedchozi odpovédi.

Zhodnoceni

Otézka cili na realné mozZnosti archivii dodrZovat nastavené normy stavebné technického razu pro
bezpecné dlouhodobé ukladani archivalii. Pouze dva ze statnich archivl deklaruji splnéni podminek
danych legislativou, ostatni vykazuji neplnéni nékterych parametr(l. Z nékolika komentara v otazce
¢. 11 vyplyvad, Ze je naptiklad znaéné rozdilny stav budov jednotlivych okresnich archivad. Ctyfi z péti
méstskych archivll az na detaily splfiuji stavebni a bezpecnostni podminky bez vyhrad nebo jen
s drobnymi nedostatky. Jesté lépe jsou na tom specializované, soukromé a bezpecnostni archivy, které
dokonce deklaruji ve vSech tfech pripadech Uplny soulad s poZadavky na archivni budovy.
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Doporuceni
JestliZze stat vyZzaduje od Zadatel( o akreditaci archivu konkrétni stavebné technické parametry, které

musi byt spInény, mél by byt schopen stejné podminky naplfiovat u sité statnich archiva. Je proto nutné
zajistit finanéni prostfedky na adekvatni Upravy budov nebo vystavbu novych objektd, které budou
pozadované technické specifikace splnovat.

12) Jaka je potfeba vaseho archivu v oblasti rezervy pro ulozeni archivalii?

44 odpoveédi
@® do5let
@® z26-10 let
za 11-15 let
@® 22 16-20 let
@ po 21 letech
Typ archivu celkem do 5 let za 6-10 za11-15 za 16-20 po 21
respondenti let let let letech
Statni (NA, 9 0| 0% |5|56%| 3 |33%| 0 0% 1 [11%
SOA, ABS)
Méstské 5 2 40% | 1 | 20% | O 0% | 2 | 40% 0 0%
Specializované 24 9 |38% |5 |21% | 3 |13%| 1 4% 6 |25%
Soukromé 3 1133%| 0| 0% 0 0% | 2 | 67% 0 0%
Bezpecnostni 3 0| 0% |2 |67% | O 0% | 1 | 33% 0 0%
Celkem 44 12| 27% |13 | 30% | 6 [ 14% | 6 | 14% 7 |16%
Zhodnoceni

Nejcastéji uvadéna volna kapacita ve statnich archivech je v rozmezi 6-10 let (uvadi 5 archiv() a 11-15
let (3 archivy), dlouhodobéjsi rezervu (vice nez 21 let) ma pouze jediny statni archiv. Dva méstské
archivy vykazuji rezervu pouze do péti let, stejné jako devét specializovanych archivi. Za pozornost
stoji, Ze Sest specializovanych archivl vykazuje UloZznou rezervu vyssi nez 21 let. Celkem 25 archiv(
vykazuje volnou kapacitu od jednoho do deseti let, naproti tomu 19 archivil ma rezervu 11 a vice let.
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Doporuceni

Na zakladé analyzy prdmérnych rocnich pfirastkd pfijmu archivalii definovat strategii rozsifovani
Uloznych kapacit archivli a v dostatecném predstihu alokovat potfebné financni prostfedky na jeho
realizaci.

13) Jaké provozni ¢i technologické ¢asti chybi ve vasem archivu a Vy vnimate silnou potrebu, aby
jimi byl vas archiv vybaven?

Zhodnoceni

Ve volnych odpovédich se nejcastéji vyskytuji napfic vSemi typy archivl poZadavky spojené
s restaurovanim archivalii — vznik pracovist, jejich personalni posileni, vybaveni — nebo sterilizaci
archivalii — Uprava stavajicich linek, pofizeni mobilnich zatizeni pro sterilizaci (celkem 14 odpovédi).
Druhy vyrazny pocet odpovédi se tyka digitalizaci archivalii — pofizovani vhodné techniky, vznik
digitaliza¢nich pracovist a s tim spojené zfizovani datovych ulozist ¢i zaloznich datovych Ulozist (celkem
11 odpovédi). U specializovanych archivli pak opakované zazniva pozadavek na zfizeni poradacich

mistnosti (celkem 3 odpovédi).

Doporuceni
Ve vsech typech archivl je akcentovana duleZitost ochrany fyzického stavu archivalii, z ¢ehoZ vyplyva

zajem o zlepsSeni kvality péce o poskozené archivdlie a jejich ochranu prostiednictvim digitalizace.
Doporucujeme provedeni hloubkového rozboru rozsahu péce o fyzicky stav archivalii a vznik celostatni
koncepce podpory vzniku a fungovani restauratorskych dilen v archivech. Podporu digitalizace by mél
fesit Narodni plan digitalizace.

14) Jakou mate zkusenost s cizim vlastnictvim (pronajmem) objektu archivu, véetné vlastnictvi
statu (prostiednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ¢&i jinych organizaénich
slozek statu)?

Zhodnoceni

Z volnych odpovédi vyplyvd, Ze prevaZuji spiSe dobré zkuSenosti s pronajmy prostor (9 kladnych
odpovédi, 4 zaporné). Zkusenosti s nimi maji pouze statni archivy a v nékolika malo pfipadech archivy
specializované. U statnich archivi odpovédi nevypocitavaji jednotlivé pronajmy, kterych mlze byt
v ramci jednoho archivu vice, takZze hodnoceni je spise globalni. U nékolika odpovédi je zmifiovano, ze
potize vznikaji ve chvili, kdy je potfeba provadét zasadnéjsi udrzbu nebo opravy pronajatych prostor.
BéZny provoz na komercni bazi pronajmu byva vétsinou v poradku.

Doporuceni
V pfipadé zajmu o hlubsi vhled do problematiky pronajmu by bylo nutné obratit se na konkrétni archivy

a analyzovat jednotlivé zkuSenosti.
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Archivni ¢innosti

15) Vytvari archiv metodiky a vzory pro plivodce?

44 odpovédi
@ ano
®re
Typ archivu celkem respondenti ano ne

Statni (NA, SOA, 9 7 78 % 2 22%
ABS)
Méstské 5 5 100 % 0 0%
Specializované 24 12 50 % 12 50 %
Soukromé 3 3 100 % 0 0%
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0%
Celkem 44 30 68 % 14 32%

16) Uvedte dlvod k predchozi odpovédi.

Zhodnoceni

Vétsina archivli, témér ti Ctvrtiny, uvedla, Ze metodiky a vzory poskytuji. Zalezi to na poctu a typu
plGvodcl, o které se staraji, a také na tom, jaky vztah maji s jednotlivymi institucemi. Napfiklad nékteré
archivy, jako Archiv bezpecénostnich slozek, Archiv Vitkovice a.s. nebo Archiv Univerzity Hradec Kralové,
metodiky neposkytuji, protoze k tomu nemaiji dlivod. DllleZitou roli hraje i zaméreni archivu — napftiklad
u Narodniho filmového archivu je situace specifickd. Nékteré archivy poskytuji podporu spise
prostfednictvim pfimé komunikace.

Doporuceni
Metodicka podpora ze strany archiv( je Zadouci, ale je nutné zohlednit zejména kapacitni moznosti

archivl. Je vhodné zaradit rizné formy (metodické navody, vzory, skoleni), kde je to mozné, vyuzit
sdileni material( a centraini platformy pro publikaci a aktualizaci. Je tfeba pocitat také s tim, Ze
v nékterych ptipadech je nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi cestou pfimd osobni komunikace.
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17) Mate vytvoreny interni metodické nastroje pro stanoveni a pInéni cilt v oblasti zpracovani
archivalii?

44 odpoveédi

@ ano

®ne
Typ archivu celkem respondenti ano ne
Statni (NA, SOA, ABS) 9 8 89 % 1 11%
Méstské 5 2 40 % 3 60 %
Specializované 24 10 42 % 14 58 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0%
Celkem 44 24 55 % 20 45 %

18) Jaké mate néstroje, jak to délate?
24 odpovédi

Sluzebni predpisy a interni metodiky (10)
Plany prace (9)

Pracovni skupiny a metodici (7)

Pravidelné porady a konzultace (6)
Skoleni, workshopy, on-line konference (2)

Zhodnoceni

Ve statnich archivech je patrna silnd potfeba metodickych ndstrojli pro stanoveni a napliovani cill
v oblasti zpracovani archivalii. Plany prace zde zUstavaji béiné vyuZivanym nastrojem a jsou
povazovany za vhodny ramec pro stanovovani cill. Jesté vyraznéjsi roli zde hraji sluzebni predpisy
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a interni metodiky, které si jednotlivé archivy samostatné vytvareji podle vlastnich potieb. Koordinaci
zpracovani archivalii dale zajistuji pracovni a metodické skupiny zfizené v ramci instituci. Za dilezZity
podpurny nastroj jsou povaZzovana i odborna skoleni a workshopy.

U méstskych, specializovanych a soukromych archivli prevazuji spiSe negativni odpovédi. Neni pfitom
zcela zfejmé, zda metodické nastroje nepovazuji za potfebné, nebo nemaji kapacity je samostatné
vytvaret. V druhém ptipadé Ize hovofit o konkrétnim problému, ktery by bylo vhodné ddle fesit. Tam,
kde tyto archivy uvedly pozitivni stanovisko, jsou metodické nastroje reprezentovany zejména
pracovnimi plany, poradami a konzultacemi.

Doporuceni
Z odpovédi, zejména u vétsich archiv(, jasné vyplyva potreba koordinace a kontroly ¢innosti napfic¢

jednotlivymi oddélenimi. Z dostupnych dat vSak neni ziejmé, jaké pravomoci maji metodické skupiny
¢i jednotlivi metodici ani zda archivy uplatiuji prvky projektového fizeni. Pro zajisténi efektivni
metodické prace je proto nutné provést podrobnéjsi analyzu funkcnosti internich metodickych
nastrojl a identifikovat, popripadé odstranit prekazky, které tuto ¢innost omezuiji.

19) Zohlednujete pfi tvorbé archivniho popisu zajem badatele s ohledem na rychlost popisu,
hloubku popisu a moznosti vyhledavani?

44 odpovedi
@ ano — prioritou je rychlé zpracovani a
hloubka popisu odpovidajici potfebam
badatele
@ ne - hloubka popisu je ryze na
zpracovateli
Typ archivu celkem respondenti ano ne
Statni (NA, SOA, ABS) 9 8 89 % 1 11%
Méstské 5 3 60 % 2 40 %
Specializované 24 13 54 % 11 46 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 0 0% 3 100 %
Celkem 44 25 57 % 19 43 %
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Zhodnoceni

Ve statnich archivech, kde je patrny tlak na zvySovani zpracovanosti archivalii, pfevlada snaha
pfizpUsobit zplsob zpracovani potifebam badatelské verejnosti. Tento pristup je zde vyrazné Citelny.
Vyjimku predstavuje Archiv bezpecnostnich sloZzek, ktery nespada mezi statni oblastni archivy, a je
proto tfeba jej hodnotit samostatné. U méstskych, soukromych a specializovanych archivi neni vztah
mezi zpracovanim a potfebami badatelll tak jednoznacény. V nékterych pfipadech muizZe byt slabsi
orientace na badatelské potreby disledkem postoje zfizovatele, pro kterého nemusi byt verejné vyuziti
prioritou. Tim padem chybi i tlak na zvySovani efektivity zpracovani. V pfipadé bezpecnostnich archivi
je orientace na badatelské vyuZiti z povahy jejich Cinnosti logicky minimalni.

Doporuceni
Je treba podpofrit vysledky dotaznikového Setfeni dalSimi zdroji. V pripadé zjisténych problémd
v oblasti archivniho popisu je klicové zavést jasné metodické postupy, které povedou k jejich napravé.

20) Je vhodné se celostatné zaméfit na zpracovani urcitych typl archivnich fond(i?
44 odpoveédi

@ ano - na zakladé rozhodnuti OASSS
MV CR a za jeji funkéni metodické
podpory

@ ano - po ditkladné analyze potieb
napric celostatni siti archivi a po jejich
vzajemné dohodé
ne — potieby archivli na poli zpracovani
archivalii jsou tak rozdilné, Ze je nelze
takto usmérnovat

Typ archivu celkem | ano - za funkéni ano — po dukladné ne
respond metodické analyze
entd podpory

Statni (NA, SOA, ABS) 9 4 44 % 3 33% P 22 %
Méstské 5 0 0% 3 60 % i 40 %
Specializované 24 1 4% 13 54 % 10 42 %
Soukromé 3 0 0% 2 67 % 1 33%
Bezpecnostni 3 0 0% 1 33% 2 67 %
Celkem 44 5 11% 22 50 % 17 39%
Zhodnoceni

Otazka byla primarné zamérena na statni archivy vzhledem k podobnosti typl spravovanych fondd,
presto je prekvapivé, Ze ani ostatni archivy se myslence regulace vybéru fondl ke zpracovani zasadné
nebrani. U téchto archivl vsak prevaZuje nazor, Ze jakykoli regulacni zasah by mél byt predchazen
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dlkladnou analyzou potifeb napfi¢ celostatni archivni siti a dohodou mezi jednotlivymi institucemi.
Stejny pozadavek na koordinaci vznesly i tfi statni archivy. Dalsi ¢tyfi statni archivy by za dostatecnou
podminku povazovaly zajisténi kvalitni metodické podpory ze strany OASSS MV CR. Dva statni archivy
regulaci vybéru fondu k zpracovani nepovazuji za ptinosnou a jeji uplatnéni odmitaji.

Doporuceni
Vyraznd podpora pozadavku na analyzu a koordinaci potvrzuje smér dalsiho vyvoje. Klicovou

podminkou je pfitom zajisténi funkéni metodické podpory ze strany OASSS MV CR.

21) Mate dostatecné nastroje pro elektronické zpracovani archivalii?

44 odpovédi
® ano
@ ne — nemame moznosti pro jejich
zavedeni
ne — nechceme je vyuzivat
Typ archivu celkem ano ne — nemame ne — nechceme
respon- mozZnosti pro jejich vyuZivat
dentd zavedeni
Statni (NA, SOA, ABS) 9 9 100 % 0 0% 0 0%
Méstské 5 4 80 % 1 20 % 0 0%
Specializované 24 16 67 % 8 33% 0 0%
Soukromé 3 2 67 % 1 33% 0 0%
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0% 0 0%
Celkem 44 34 77 % 10 23 % 0 0%
Zhodnoceni

Odpovédi jasné ukazuji, Ze elektronické ndstroje pro zpracovani archivalii jsou vnimany jako nezbytné.
Zatimco vSechny statni archivy jimi jiz disponuiji, v jinych typech archivli tomu tak neni. Pfi¢inou pfitom
neni nezajem, ale omezené moznosti jejich zavadéni — at uz technické, personalni nebo finanéni.
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Doporuceni
Pozornost by méla byt vénovana hledani cest, jak zajistit dostupné a funkéni nastroje pro elektronické

zpracovani archivalii napfic vsemi typy archivl. U statnich archiv(l zlistava klicovou potrebou zajisténi
stabilniho financovani na jejich rozvoj a provozni podporu.

22) Vyuzivate schémata pro zpracovani archivalii?

44 odpovédi
@ urtité ano — jsou pro nas zavazna
@ spise ano — obdas je vyuZivame
ne — nevyhovuji nam
Typ archivu celkem | urcité ano —jsou spiSe ano — obcas je ne — nevyhovuiji
respon- | pro nds zavaznd vyuZivame nam
dentt
Statni (NA, SOA, ABS) 9 5 56 % 3 33% 1 11%
Méstské 5 4 80 % 1 20% 0 0%
Specializované 24 4 17 % 12 50 % 8 33%
Soukromé 3 1 33% 2 67 % 0 0%
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 % 0 0%
Celkem 44 15 34 % 20 46 % 9 20%
Zhodnoceni

Odpovédi naznacuji zajem o zlepSeni efektivity zpracovani archivélii prostfednictvim jednotnych
schémat. Tato schémata maji klicovy vyznam predevsim pro archivni soubory ve statnich a méstskych
archivech, i kdyzZ ani v téchto archivech nejsou schémata povazovana za zcela zavazna.

Doporuceni

Schémata pro zpracovani archivalii maji svlj vyznam, pokud odpovidaji specifickym potrebam
jednotlivych archivd. Analyza téchto potfeb by méla zahrnovat nejen statni, ale i méstské
a specializované archivy.
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23) Mate ve vasi instituci metodika nebo pracovni skupinu pro oblast zpracovani archivalii?

44 odpoveédi
® ano
® e
Typ archivu celkem respondenti ano ne
Statni (NA, SOA, ABS) 9 8 89 % 1 (ABS) 11%
Méstské 5 3 60 % 2 40 %
Specializované 24 10 42 % 14 58 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33%
Celkem 44 24 55 % 20 45 %
Zhodnoceni

Z odpovédi je zfejma potreba metodického fizeni v oblasti zpracovani archivalii, pficemz tuto praxi
zcela vyuZivaji vSechny statni oblastni archivy. U ostatnich typl archivi je rovnéz uplatriovana
metodickd cinnost, jak ukazuji pozitivni odpovédi u meéstskych, specializovanych, soukromych
a bezpecnostnich archivi. Negativni odpovédi napfi¢ vSemi typy archivi mohou naznacovat, Ze
metodické fizeni v téchto institucich neni povaZovano za efektivni nebo neni z néjakého dlivodu mozné
jej zavést.

Doporuceni
Klicova je podpora metodické ¢innosti ve vSech typech archiv( a hledani nejefektivnéjsiho zpUsobu jeji

koordinace a zlepSovani napfic celou archivni siti.
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Zverejnovani popisu a kopif archivalii

24) Povazujete za dllezité mit stanoveny cile v oblasti zverejnovani popisu a kopii archivalii?
44 odpoveédi

@ ano — mame je a dafi se nam je
naplnovat

@ spise ano — mame je, ale nedafi se nam
je zcela napliovat
spi$e ne — zvefejiiovani nefeSime
koncepéné

@ ne - zvefejiovani pro nas neni priorita

Typ archivu celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
respon-
dentd

Statni (NA, SOA, 9 6 67 % 3 | 33% 0 0% 0 0%
ABS)

Méstské 5 2 40 % 2 | 40% 1 20% 0 0%
Specializované 24 4 17% | 10 | 42% 6 25% 4 17 %
Soukromé 3 1 33% 2 | 67% 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 3 0 0% 0 0% 1 33% 2 67 %
Celkem 44 13 | 29% | 17 | 39% 8 18 % 6 14 %

Zhodnoceni

| pfesto, Ze sedm z deviti statnich archivl vyjadfilo nespokojenost s personalnim stavem, ktery se podili
na zpfistupnovani popist a kopii archivalii, Sest archivl z deviti uvadi, Ze se jim dafi napliovat cile
stanovené v oblasti zverejriovani. U nékterych archiv(i tak tento cil znamena pouze to, Ze zverejriovani
probiha v mite, jaké jsou schopni dosdhnout za soucasnych podminek. Z odpovédi vyplyva, Ze pouze
jeden statni archiv ma plné funkéni systém, ktery odpovida jeho potfebam. Jeden archiv ma dostatecné
materialni a personalni zajisténi, ale i tak se nedafi dosahovat stanovenych cil(l. V ostatnich archivech
bud’ chybi materidlni vybaveni, persondlni obsazeni, nebo oboji.

S vyjimkou bezpecnostnich archiv(l povazuji ostatni archivy stanoveni cild v oblasti zverejriovani popist
a kopii archivalii za dalezité. Vétsiné méstskych archivl se alespon ¢astecné dafi tyto cile naplnhovat,
nicméné v oblasti personalniho zajisténi se u nich objevuji jesté vétsi limity nez u statnich archiv(.
Kromé vétsiny méstskych archivl pak v ostatnich archivech vyrazné chybi i potfebné nastroje pro
zverejnovani popisl a kopii archivalii.

Doporuceni

Je nezbytné provést podrobnou analyzu napliiovani cild v oblasti zpfistupriovani popist a kopii
archivalii u statnich archivd, ktera odhali kritické oblasti omezujici efektivitu tohoto procesu. Prekazky,
které brani efektivnimu zpfistupfiovani, musi byt odstranény. Rovnéz je vhodné zjistit aktualni stav
v nestdtnich archivech a v pfipadé zajmu prozkoumat moznosti, jak jim nabidnout podporu.
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25) Jaka kritéria jsou pro zverejiiovani popisu a kopii archivalii urCujici ve vasi instituci?
44 odpoveédi

@ vyuZiti ze strany badatell a Zadatelu
@ zijem zpracovatele
zadna
@ zijem ziizovatele
@ povinnosti plynouci z jednaciho Fadu...
® PovaZujeme zvefejfiovani za dulezité,...
@® Nerozumim otazce.
@ Prozatim nezvefejfiujeme.

12V
Typ archivu celkem vyuziti ze zajem zadna jina
respon- strany zpracovatele
dentu badatell a
ZadatelU

Statni (NA, SOA, 9 8 89 % 0 0% 0 0% 1 11%
ABS)

Méstské 5 4 80 % 0 0% 1 20 % 0 0%
Specializované 24 13 54 % 3 13% 1 4% 7 29 %
Soukromé 3 2 67 % 0 0% 0 0% 1 33%
Bezpecnostni 3 1 33% 0 0% 1 33% 1 33%
Celkem 44 28 | 63% 3 7% 3 7% 10 23%

Zhodnoceni

o i

Témér uplnd shoda na odpovédi ,vyuZiti ze strany badatelll a Zadatell
naznacuje, Ze tyto archivy dobfe chapou svou prioritu v oblasti zvefejriovani popisl a kopii archivalii.
Podobné se k této otdzce stavi i ostatni typy archivl, s vyjimkou bezpecénostnich, u nichZ je
zpfistupriovani omezeno praci s utajovanymi materidly a neni povazovdno za prioritu. Nékteré
specializované archivy uprednostiuji zdjem zpracovatele. Pfredevsim specializované archivy uvedly
i jiné faktory, jako je zohlednéni zajmu zpracovatele a vyuzivani externiho financovani s konkrétnimi
cili. Odpovédi rovnéz odrazeji skutecnost, Ze nékteré archivy nemaji moznost on-line zptistupnovani
popisl a kopii archivalii.

u statnich archivl jasné

Doporuceni
Vysledky dotaznikového Setteni je nutné ovéfit z jinych zdroju.
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26) Mate aktudlné dostate¢né ndstroje pro zverejnovani popisu a kopii archivalii?

44 odpoveédi
® ano
®ne
Typ archivu celkem respondenti ano ne
Statni (NA, SOA, ABS) 9 7 78 % 2 22%
Méstské 5 4 80 % 1 20%
Specializované 24 9 38% 15 63 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33%
Celkem 44 23 52% 21 48 %
Zhodnoceni

Z odpovédi vyplyva, Ze archivy potrebuji adekvatni nastroje pro zverejiiovani popisl a kopii archivalii.

| kdyZz Zadny typ archivu neuvadi stoprocentni spokojenost, situace je predevSim ve statnich

a méstskych archivech vétsinou povaZovana za uspokojivou. Vyjimku tvofi dva statni oblastni archivy
a jeden meéstsky archiv, které aktualné nedisponuji dostatecnymi nastroji. U specializovanych
a soukromych archivll pfevlada negativni nazor, ktery odrazi nespokojenost s dostupnymi nastroji pro

zverejiovani popisl a kopii archivalii.

Doporuceni

Vychozim predpokladem k napravé situace je provedeni podrobné analyzy potieb a nasledna podpora
archivl pfi zajistovani adekvatnich nastroj pro zverejriovani popisd a kopii archivalii.
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27) Mate dostatek personalu, ktery prispiva ke zverejnovani popisu a kopii archivalii?
44 odpoveédi

® ano

® e
Typ archivu celkem respondenti ano ne
Statni (NA, SOA, ABS) 9 2 22% 7 78 %
Méstské 5 1 20% 4 80 %
Specializované 24 4 17 % 20 83 %
Soukromé 3 0 0% 3 100 %
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33%
Celkem 44 9 20 % 35 80 %

Zhodnoceni

S vyjimkou bezpecnostnich archivl prevazuje u vsech ostatnich typ0 archivl negativni odpovéd, coz
naznacuje nespokojenost s persondlnim zajiSténim pro zverejiovani popisu a kopii archivalii.
V nékterych archivech tento proces neni viibec realizovan. Jeden statni oblastni archiv, ktery uvadi
dostatecny personal a podle odpovédi na otdzku ¢. 24 Uspésné dosahuje cilli v oblasti zvefejriovani
popisli a kopii archivalii, pravdépodobné nalezl efektivni zplsob, jak maximalné vyuzit personalni
potencial svého archivu.

Doporuceni
On-line zverejnovani popisl a kopii archivalii pfineslo do archivni praxe celou fadu novych procesu,

které logicky vedou k potfebé vétsiho poctu zaméstnancl zapojenych do téchto Cinnosti. Roste
poptavka po jejich odbornych znalostech a dovednostech, coZ odhaluje limity v personalnim obsazeni
archivl, kdy c¢ast zaméstnancl neni schopna nebo ochotna pfizplsobit se novym poZadavkim
a tempu, véetné nutnosti dalSiho vzdélavani. Je nezbytné provést detailni analyzu aktudlniho
personalniho stavu a schopnosti zaméstnanc( zvladat ¢innosti spojené se zvefejriovanim popisu a kopii
archivdlii, coZ povede k Upravam pracovnich pozic v archivech v souladu s redInymi pozadavky na vykon
téchto cCinnosti.
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Technické vybaveni

28) Jaké technické vybaveni vam aktudlné chybi?

44 odpoveédi
stolni pocitac 2 (4,5 %)
notebook 6 (13,6 %)
tablet 3 (6,8 %)
mobil 4 (9,1 %)
vice monitorQ 5 (11,4 %)
skener
tiskarna 1(2,3 %)
datové pripojeni 4 (9,1 %)
wi-fi na pracovisti 6 (13,6 %)
vybaveni pro badatele
Ulozisté
software
provozni IT podpora
¢teCka Carovych/QR kodu
datové pfipojeni mame, ov... 1(2,3 %)
trezor 12,3 %)
zadné 1(2,3 %)
Netrpime nedostatkem ani... 12,3 %)
Pro stavajici rozsah prace... —1(2,3 %)
Absolutni prioritou je sken... 1(2,3 %)
datové pfipojeni v mimopr... 1(2,3 %)
Aktudlné se zabyvame vy... 1(2,3 %)
vybaveni povazujeme zav... 1(2,3 %)
Zadné 1(2,3 %)
skener vétsiho formatu a s... 1(2,3 %)
Yelkoploény skener format.. 1(2,3 %)
Zadné, mame vse podstatné 1(2,3 %)
0 10
Typ archivu celkem celkem
respondentt odpovédi
Statni (NA, SOA, ABS) 9 44
Méstské 5 6
Specializované 24 61
Soukromé 9
Bezpecnostni 4
Celkem 44 123
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Typ archivu stolni notebook tablet mobil vice skener

pocitac monitorl
Statni 1 111%| 4 [44% | 1 [11%]| 2 [22% | 2 22 % 6 67 %
Méstské 0| 0% 0 0% 0 |]0% | O 0% 1 20% 0 0%
Specializované | 1 | 4% 2 8% 0 0% 1 4% 2 8 % 5 21%
Soukromé 0| 0% 0 0% 2 |67%| 1 [33%] O 0% 1 33%
Bezpecnostni 0| 0% 0 0% 0 0% | O 0% 0 0% 1 33%
Celkem 2| 5% 6 ([14%]| 3 | 7% | 4 9% 5 11% 12 | 27%
Typ archivu tiskarna datové wi-fi na vybaveni ulozisté software

pfipojeni | pracovisti | pro badatele

Statni 1 11%| 3 [33% | 2 |22%| 3 33% 6 [67% | 7 |78%
Méstské 0 0% 0 0% 1 (20%] O 0% 2 |22% | 1 |20%
Specializované 0 0% 1 4% | 3 [13%| 8 33% 9 [38%| 8 |33%
Soukromé 0 0% 0 0% | 0| 0% 0 0% 2 |67% | 1 [33%
Bezpecnostni 0 0% 0 0% | 0| 0% 0 0% 1 133%] 1 [33%
Celkem 1 2% 4 9% | 6 |14%| 11 | 25% | 20 (45% | 18 | 41 %
Typ archivu provozni IT Ctecka

podpora ¢arovych/

QR kodu

Statni 4 [44%]| 2 |22%
Méstské 1 [20%]| O 0%
Specializované 10 |42% | 11 | 46%
Soukromé 1 33%| 1 [33%
Bezpecnostni 0 0% 1 |33%
Celkem 16 (36% | 15 |34%
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Zhodnoceni

U statnich archivli se v odpovédich projevuje znacna disproporce potieb. Na jedné strané je statni
archiv, kterému aktualné nechybi Zadné technické vybaveni, na druhé strané pak jiny statni archiv,
kterému chybi témér vse. U statnich archivll je nejpalcivéjsim problémem software, hned za nim
nasleduji ulozisté, skenery a provozni IT podpora. Vyrazné priznivéjsi stav technického vybaveni se
projevuje u méstskych archivli, z nichz pouze dvéma chybi UloZisté, jednomu software a zaroven
provozni IT podpora, jeden poptava wi-fi na pracovisti a jeden vice monitord. U specializovanych
archivl je nejvétsi poptavka po cteckach carovych nebo QR kodd, provozni IT podpore, ulozisti
a softwaru. Ze vsech typu archivl postradaji nejvice vybaveni pro badatele.

Doporuceni

Je vhodné provést dlikladné zmapovani technického vybaveni ve statnich archivech a zaroven
zhodnotit dosavadni strategii a formy podpory, které sméruji k jejich technickému zabezpeceni. Cilena
pomoc by méla byt zamérena na uspokojeni prioritnich potfeb napfic celou siti statnich archivd.

29) Ktera archivni ¢innost potrebuje posilit technické vybaveni nejvice?
44 odpovédi

ochrana archivalii
badatelna

reserse

zpracovani archivalii

15 (34,1 %)
10 (22,7 %)

3 (6,8 %)

14 (31,8 %)

digitalizace archivalii 30 (68,2 %
predarchivni péce 6 (13,6 %)
vybér archivalii 4 (9,1 %)
knihovna 3 (6,8 %)
evidence NAD 1(2,3 %)
propagace archivu 6 (13,6 %)
vyzkumna &innost 4 (9,1 %)
vystavy, publikace 7 (15,9 %)
udrzitelnost provozu archivu... [ll—1 (2,3 %)
osetrfovani archivalii, restaur... 12,3 %)
Ztizovatel disponuje veskery... 1(2,3 %)
on-line zpristupfiovani 1(2,3 %)
nevnimame takovou potfebu 1(2,3 %)
Zadna 1(2,3 %)
0 10 20 30
Typ archivu celkem celkem
respondentd odpovédi
Statni (NA, SOA, ABS) 9 32
Méstské 5 8
Specializované 24 56
Soukromé 5
Bezpecnostni 2
Celkem 44 103
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Typ archivu ochrana | badatelna | resSerSe | zpracovani | digitalizace | predarchivni

archivalii archivalii archivalii péce
Statni 2 122% | 3 |33%| 1 |11%| 3 [33%]| 9 |100% 2 22%
Méstské 1[{20%] 0 [ 0% | O 0% 1 [20%] 3 60 % 0 0%

Specializované |11 | 46% | 7 | 29% | 2 8% 10 | 42% | 14 58 % 4 17 %

Soukromé 1 (33%]| O 0% | 0] 0% 0 0% 2 67 % 0 0%

Bezpecnostni 0| 0% 0 0% | 0 | 0% 0 0% 2 67 % 0 0%

Celkem 15(34% | 10 ([23% | 3 | 7% | 14 | 32% | 30 | 68% 6 14 %
Typ archivu vybér knihovna | evidence | propagace | vyzkumna vystavy,
archivalii NAD archivu ¢innost publikace
Statni 1 [11%| 3 [33%]| 1 |11%]| 2 | 22% 3 3B%| 2 [22%
Méstské 0 0% 0 0% | 0 | 0% 1 | 20% 1 20% | 1 [20%

Specializované 3 13% ]| O 0% | 0 | 0% 1 4% 0 0% 4 117%

Soukromé 0 0% 0 0% | 0 | 0% 2 | 67% 0 0% 0 0%

Bezpecnostni 0 0% 0 0% | 0 | 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 4 9% 3 7% | 1 | 2% 6 |14% 4 9% 7 [16%

Zhodnoceni

Napfi¢ vsemi typy archivl panuje shoda, Ze nejvétsi potfebu technického posileni predstavuje oblast
digitalizace archivalii — u statnich archivd ji uvedly vSechny instituce, u ostatnich typ( archiv(
nadpolovic¢ni vétsina. Specializované archivy kromé digitalizace vyrazné akcentuji také potrebu posileni
zpracovani archivalii, coZ souvisi s dosud omezenym vyuZivanim elektronickych systému pro zpracovani
archivélii. Tyto archivy rovnéZ nejCastéji zminuji potfebu zlepseni technického zajisténi ochrany
archivalii, kterou zaroven preferuji i dva statni a jeden méstsky archiv. Statni i specializované archivy
upozoriuji na slabé technické vybaveni badatelen. Statni archivy dale projevuji snahu posilit
propagacni a vyzkumnou ¢innost, stejné jako zkvalitnit spravu knihovniho fondu.

Doporuceni

Digitalizace je klicovou prioritou napfi¢ vSemi typy archivi. Je tfeba vytvofrit cileny program podpory
digitalizace vCetné zajisténi potfebné techniky (skenery, software, Ulozisté) a metodického vedeni pro
jednotné postupy. U specializovanych archivl je nutné podpofit zavadéni a rozsifovani elektronickych
systémU pro evidenci a zpracovani archivélii formou Skoleni a metodické podpory pracovnik(. Je
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mozné uvazovat i o centralni technické podpore. Ostatni oblasti, které potifebuji posilit technické
vybaveni, by mély byt rovnéz reseny koordinované v rdmci jednotné strategie s cilenou technickou

a metodickou podporou.

Vyuzivani archivu

30) Jak archiv sleduje rozsah jednotlivych poskytovanych sluzeb smérem k verejnosti, tj. nahlizeni
do archivalii, pofizeni vypisu, opisu, kopie archivdl..., vyfizeni béZného dotazu, knihovni vypujcky a dalsi?

44 odpovedi
@ zcela — u vSech sluzeb se vytvari roéni
prehled a material se predklada vedeni
archivu
@ castecné — u vétsiny sluzeb se vytvari
ro¢ni prehled a material se predklada
vedeni archivu
minimalné — u mensiny sluzeb se vytvari
ro¢ni prehled a material se predklada
vedeni archivu
@ nijak
Typ archivu celkem zcela — u vSech castecné — minimalné - nijak
respondenti sluzeb se u vétsiny u mensiny
vytvafi rocni sluzeb se sluzeb se
prehled vytvari rocni | vytvafi rocni
a material prehled prehled
se predklada a material a material
vedeni archivu | se predklada | se predklada
vedeni vedeni
archivu archivu
Statni (NA,
SOA, ABS) 9 5 56 % 4 44 % 0 0% 0%
Méstské 5 1 20% 4 80 % 0 0% 0%
Specializované 24 12 50 % 9 38% 1 4% 8%
Soukromé 3 2 67 % 0 0% 1 33% 0%
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33% 0 0% 0%
Celkem 44 22 50 % 18 41 % 2 5% 5%
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Zhodnoceni

Vétsina dotazovanych sleduje rozsah poskytovanych sluzeb. Jedna polovina z nich pravidelné sestavuje
rocni prehled jednotlivych sluzeb a informuje o ném vedeni archivu — jedna se zejména o statni
a specializované archivy. Dalsi témér polovina respondentt uvedla, Ze takovy prehled vytvari u vétsiny
sluzeb, k této odpovédi se pfrihlasila vétSina méstskych archivd. Jen 9 % archivd si vybralo jinou
odpovéd — jeden specializovany a jeden soukromy archiv sleduje jen mensinu sluzeb a dva
specializované archivy tyto sluzby nesleduji. Odpovédi ukazuji na témér idedlni stav, kdy vétSina
archivi ma presny prehled o vyuZivanych sluzbach a jejich poctech. Jednotlivé archivy disponuji daty,
ktera lze wvyuZit ke zjiSténi poptdvky verejnosti po nabizenych sluzbach za ucelem ptipadné
standardizace sluZzeb nebo zefektivnéni souvisejicich ¢innosti.

Doporuceni
Zvazit upravu vyrocnich zprav, respektive Gdaji pozadovanych OASSS MV CR, aby se archivy
shromazd'ovana data dala vyhodnocovat na centralni Urovni.

31) Ma archiv nastavena formalni kvalitativni méfitka pro kazdou sluzbu?

44 odpoveédi
@ vétsinou ano
@ spise ne — existuji ale nepsana pravidla
vétSinou ne — méfitka urCuje zejména
zpracovatel
Typ archivu celkem vétsinou ano spise ne — existuji vétsinou ne —
respondenti ale nepsana meéfitka urcuje
pravidla zejména
zpracovatel
Statni (NA,
SOA, ABS) 9 4 44 % 5 56 % 0 0%
Méstské 5 1 20% 3 60 % 1 20 %
Specializované 24 5 21% 16 67 % 3 13%
Soukromé 3 1 33% 1 33% 1 33%
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33% 0 0%
Celkem 44 13 30% 26 59 % 5 11%
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Zhodnoceni

Vysledky ukazuji, Ze u archivll prevaZzuji nepsana pravidla pro poskytované sluzby (56-67 % archivi
statnich, méstskych a specializovanych). Formalnimi méritky vétsiny sluZzeb disponuji méstské nebo
specializované archivy v cca pétiné pripadl, soukromé ve tretiné pripadd, statni ve 44 % pripadd.
Zajimavosti je vys$si mnozstvi bezpecnostnich archivi (2/3 archivd, které odpovédély), které maji tato
méfitka formalizovand. V malém mnoizstvi se pak vyskytuji archivy, u nichz kvalitativni méfitka
stanovuje zpracovatel.

Lze se dohadovat, jakou vypovédni hodnotu maji nepsand kvalitativni méfitka u tak viditelné
zalezitosti, jako jsou sluZby verejnosti. A zda Ize takto vykonavané sluzby kontrolovat, pomérovat mezi
archivy, ocenovat (vétsina typl sluZzeb by méla byt témér jednotné zpoplatnénych) ¢i je do budoucna
zlepsovat.

Doporuceni
Diskutovat stanoveni jasnych pravidel pro vyhodnocovani ziskanych dat.

32) Zjistuje archiv, zda rozsahem a kvalitou svych sluzeb pokryva potiebu svych uzivatel(?
44 odpovédi

® an0
® e

Zhodnoceni

Jednoducha otdzka, ktera cili na monitoring uZivatelské spokojenosti se sluzbami poskytovanymi
archivy. Mirna vétsina statnich archivi se této zaleZitosti vénuje, na rozdil od ostatnich typ( archiv(,
které odpovédély, Ze uZivatelsky prizkum neprovadéji (méstské, soukromé a bezpecénostni).
U specializovanych archivl se sledovanim zabyva cca pétina archiva.

Vysledek podtrhuje prvotni domnénku, Ze z valné vétsiny neexistuje zpétna vazba k archivnim sluzbam,
Ze nelze za archivni sit jako celek fict, Ze stavajici archivni sluzby jsou pfresné to, co vefejnost
v soucasnosti poZaduje, a Ze se néjak vyviji uzivatelska spokojenost s témito sluzbami.

Doporuceni
Zajistit metodickou podporu archiviim pfi vyuZivani nastroja pro ziskavani zpétné vazby od verejnosti,
sledovani poptavky po rliznych typech sluzeb a jeji zohledriovani pfi tvorbé strategii.

33) Strucné specifikujte k predchozi odpovédi, jak.
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Zhodnoceni

Odpovédi prinadsi moznou inspiraci, jak lze sledovat uzivatelské potreby. Polovina archiv( uvedla, Ze ke
zjistovani dochazi pfi osobni komunikaci, zejména v ramci nahliZzeni do archivalii. K této agendé jeden
z archivi uvedl, Ze vyuZiva data z predeslé poptavky po studiu. Druha polovina archivl se pfihlasila
k dotaznikovému Setfeni, vedle nahlizeni do archivdlii byla uvedena privétivost webu. Uveden byl
vydany prispévek: Petr Hasan, Dotaznikova akce k archivnim pomuickam zhotovenym podle novych
zékladnich pravidel pro pofadani archivalii, in: Archivni ¢asopis, ¢. 66/2016, str. 164—167. Zminény jsou
rovnéz dalsi komunikacni kandly, jako je e-mailova komunikace, socidlni sité, diskuzni férum.

Doporuceni
Zohlednit uvedené moznosti ve vyse uvedené metodické podpofe archivim.

34) Mél by mit archiv moznost regulovat sluzby pro verejnost, nebo v maximalni mife uspokojovat

poptavku?
44 odpovedi
@ spise regulovat — archiv ma i jiné ukoly
@ spise uspokojovat — kapacita archivu
nesmi byt vymluvou
Typ archivu celkem spiSe regulovat — archiv spiSe uspokojovat —
respondentt ma i jiné ukoly kapacita archivu nesmi
byt vymluvou
Statni (NA, SOA, ABS) 9 6 67 % 3 33%
Méstské 5 2 40 % 3 60 %
Specializované 24 12 50 % 12 50 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0%
Celkem 44 24 55 % 20 45 %
Zhodnoceni

Ze vsech odpovédi vychazi, Ze mirna vétsina archivi se prihlasila k potfebé spise uspokojovat poptavku
verejnosti po sluzbach archivu, pficemz jeho kapacita nesmi byt vymluvou. Existuji vSak velké rozdily
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mezi jednotlivymi typy archivl. Tuto odpovéd zvolily vSechny bezpeénostni archivy, které vyplnily
dotaznik, a 2/3 statnich archiv(. Polovina specializovanych archivll rovnéz zvolila tuto tezi, druhd
polovina je naopak pro regulaci sluzeb verejnosti s ohledem na to, Ze archiv ma i jiné uUkoly nez
uspokojovat vefejnost. Regulaci rovnéz zvolila vétSina méstskych archivi a 2/3 soukromych archivd.

U této otazky se zrcadli rozdilné vnimani archivnich kol u jednotlivych typt archivl, které mize byt
jako vykonu prenesené (statni) plisobnosti, tim je mira potfeby regulace sluzeb témto archiviim blizsi.
Kde je pomér obraceny (zfizovatel v podobé statu), panuje silnéjsi povédomi o bezpodminecné sluzbé
verejnosti. Opét tento vysledek dava silny podnét k diskuzi, zda jsou si archivy rovny ve svych ukolech,
nebo zda ma zfizovatel (stat, mésto, pravnicka osoba zfizujici specializovany nebo bezpecnostni archiv
a nakonec fyzicka nebo pravnicka osoba zfizujici soukromy archiv) mit urcujici vliv na rozsah a kvalitu
archivnich sluzeb a jejich vykondvani.

Doporuceni
Provéfit divody regulace sluzeb.

35) M4 archiv formalné stanovenu akvizi¢ni politiku pro svou knihovnu?

44 odpoveédi
® an0
@ ne - existuji nepsana pravidla
ne — o akvizicich rozhoduje pracovnik
zodpovédny za knihovnu
Typ archivu celkem ano ne — existuji ne — o akvizicich
respondenti nepsana pravidla rozhoduje
pracovnik
zodpovédny
za knihovnu
Statni (NA,
SOA, ABS) 9 5 56 % 3 33% 1 11%
Méstské 5 1 20 % 4 80 % 0 0%
Specializované 24 3 13% 13 54 % 8 33%
Soukromé 3 0 0% 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 % 0 0%
Celkem 44 10 23 % 23 52 % 11 25%
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Zhodnoceni

Formalné stanovenou akvizi¢ni politiku ma necela ¢tvrtina vSech archivi. K této odpovédi se vsak
prihlasilo nejvice statnich archivi (56 %), pro které je formalni ukotveni prevazujicim zplsobem
usmeérnéni jakékoli ¢innosti. Vétsinova jsou tedy opét nepsana pravidla (52 % vsech archivi), podobné
jako u kvalitativnich méfitek sluzeb. K nim se ptihlasila vétsina méstskych archiv, 2/3 bezpecnostnich
archivl, polovina specializovanych archivi a tfetina statnich a soukromych archivl. Zajimava je
posledni odpovéd, pro kterou hlasovala c¢tvrtina vSech archivli — o akvizicich rozhoduje pracovnik
zodpovédny za knihovnu. Kromé jednoho statniho archivu se k odpovédi ptihlasily 2/3 soukromych
archiv( a tretina specializovanych.

Opét — ¢im je vétsi vzdalenost od statu k jiné verejné instituci s vlastni odbornosti az k privatnimu
sektoru, klesa formalizovanost a panuji volnéjsi pravidla vykonu této ¢innosti. Podstatné je, zda jsou
uvedené zplsoby fizeni sluzby v pofadku, nebo zda je s ohledem na vyuZivani verejnych rozpocti i
prispévkl nezbytné nebo vhodné, aby existovala formulovan3, a tedy predvidatelna pravidla pro archiv
a jeho zfizovatele a zejména pro verejnost vyuzivajici sluzby archivu. Jde o dalsi podnét k diskuzi, ktery
Ize jisté zobecnit na jakékoli archivni sluzby.

Doporuceni
Diskutovat stanoveni jasnych pravidel pro fungovani archivni knihovny.
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Digitalizace

36) Mate stanoveny interni cile v oblasti digitalizace archivalii?

44 odpovédi
® ano - navicenez 5 let
® ano-nat1-5let
ne
Typ archivu celkem ano — na vice nez 5 ano —na 1-5 let ne
respondenti let
Statni (NA,
SOA, ABS) 9 5 56 % 4 44 % 0 0%
Méstské 5 2 40 % 2 40 % 1 20 %
Specializované 24 3 13% 14 58 % 7 29 %
Soukromé 3 0 0% 2 67 % 1 33%
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 % 0 0%
Celkem a4 11 25% 24 55 % 9 20%
Zhodnoceni

V 80 % pripadll odpovédi se ukazuje, Ze archivy maji stanovené cile v oblasti digitalizace archivalii.
Dlouhodobé cile (na vice nez 5 let) nastavuje vétSina statnich a polovina méstskych archiva.
Stfednédobé nebo kratkodobé (1-5 let) pak zbylé statni archivy, polovina méstskych archiv( a vétsina
ostatnich typU archivll (58-67 %). Bez stanovenych cilll je jeden méstsky a soukromy archiv a necela
tfetina specializovanych archiv(.

Digitalizace archivalii je verejnosti vSeobecné poptavana, soucasné jde o financné a personalné
narocnou ¢innost, ¢imz se vysvétluje vysoky podil archivli se stanovenymi cili. Z dale poloZené otazky
vychazi, Ze sedm archivi neprovadi systematickou digitalizaci archivalii nebo nedigitalizuje vlbec, tedy
nepotrebuji ani definovat své cile. Bez cilll jsou tak jen tfi digitalizujici archivy (jeden méstsky,
specializovany a soukromy archiv). Lze se opravnéné ptat, jak funguje digitalizace archivalii u téchto
archivl (jak je planovana a koordinovana).

Doporuceni
Apelovat na stanoveni formalnich cil( v oblasti digitalizace.
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37) Mate v archivu vytvorenu metodiku digitalizace archivalii?

44 odpovédi
® an0
® e
Typ archivu celkem ano ne
respondenti
Statni (NA, SOA, ABS) 9 9 100 % 0 0%
Méstské 5 2 40 % 3 60 %
Specializované 24 11 46 % 13 54 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0%
Celkem 44 26 59 % 18 41 %
Zhodnoceni

Otdazka, ktera sméruje k nastaveni pravidel digitalizace archivalii formou interni metodiky. A¢ pfevazuje
u vsSech archivli dostupnost takové instrukce, existuji rozdily u jednotlivych typl archivi. Statni
a bezpecnostni archivy (ty, které odpovédély) se v plném poctu hlasi k vlastni metodice. U ostatnich
typl archiv(l takovou metodiku nema vétsina instituci. Jde o celkem 18 archivl, z nichZ typové
prevazuji specializované archivy, dale tfi méstské a dva soukromé archivy.

Pokud zohlednime, Ze sedm archiv(l nedigitalizuje, existuje 11 digitalizujicich archivl bez stanovené
metodiky. A¢ jde o mensi archivy, nelze vhodné interpretovat, zda jde o nedostatek v fizeni kvality této
¢innosti, ¢i to zapada do ramce intuitivni spravy personalné malého archivu. Bylo by vhodné zacilit na
tyto archivy s otazkou smérujici k nastaveni a udrZeni kvality vystupt digitalizace.

Doporuceni
Identifikovat pFic¢iny neexistujici metodiky digitalizace archivalii u nékterych archivl. Apelovat na

vytvoreni metodiky.
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38) Vytvarite a vyhodnocujete rocni plan digitalizace archivalii?

44 odpovédi
® an0
® e
Typ archivu celkem ano ne
respondentt
Statni (NA, SOA, ABS) 9 8 89% 1 11%
Méstské 5 3 60 % 2 40 %
Specializované 24 10 42 % 14 58 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33%
Celkem 44 24 55 % 20 45 %
Zhodnoceni

Rocni plan digitalizace archivalii vytvari a vyhodnocuje polovina vsech archivi. Pfesto existuji archivy
ve vSech skupindach, které plan nevytvareji, a pfitom archivdlie digitalizuji (pocetné 13). Zejména jde
o tfetinu specializovanych archiv(, dva méstské archivy, jeden statni a soukromy archiv.

Neni znama skutecnost, na zakladé které je planovana a fizena vytizenost digitalizacniho pracovisté —
kromé kazdorocniho planu muze jit o delsi ¢asovy plan (jakysi digitaliza¢ni vyhled) nebo jde o spontanni
digitalizaci, ktera se fidi aktudlni potfebou archivu.

Doporuceni
Poznat bliZze organizacni potfeby téchto archivl, zda naplnuji kritéria plant digitalizace a prinaseji
ocekavany benefit v podobé koordinace nerusené digitaliza¢ni ¢innosti.
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39) Jaky organizacni model digitalizace (centralni vs. lokalni) je v archivu vytvoren? Je mu
prizplsobeno materialni vybaveni?

44 odpovedi
@ centralni model s vhodnym vybavenim
@ centralni model s nevhodnym vybave...
lokalni model s vhodnym vybavenim (...
@ Iokalni model s nevhodnym vybaveni...
W @ Digitalizace v MUA je financovéna pra...
[ ) teprve s tim budeme zacinat
@ Priipadna digitalizace neni planovana....
® zatim Zzadny model
113V
Typ archivu celkem centralni centralni lokalni lokalni model jiny
respondentt model model model s nevhodnym
s vhodnym | s nevhodnym | s vhodnym | vybavenim
vybavenim | vybavenim | vybavenim | (navétsSiné
(na vétsiné pracovist)
pracovist)
Statni (NA,
SOA, ABS) 3133% 0 0% 0 0% 0 0% | 6 |67%
Méstské 5 1|20% 0 0% 1 20 % 0 0% | 3 |60%
Specializované 24 9 | 38% 2 8% 7 29 % 1 4% | 5 (21%
Soukromé 3 1|33% 0 0% 1 33% 0 0% | 1 |33%
Bezpecnostni 3 2 | 67% 1 33% 0 0% 0 0% | 0| 0%
Celkem 44 16 | 36% | 3 7% 9 | 20% 1 2% | 15|34 %
Zhodnoceni

Tato otazka se snazila podchytit rozsah digitalizaénich pracovist a jejich vybaveni. Tfebaze byly popséany
zékladni ¢tyfi varianty kombinujici centralni pracovisté vs. vice lokalnich pracovist a vhodné vs. nevhod-
se slovnim upfesnénim.

III

né vybaveni, vice neZ tretina viech archivll vybrala odpovéd ,jiny mode
Vétsina téchto odpovédi vsak $la rozdélit do stavajici skaly, coZ bylo v rdmci vyhodnoceni provedeno.
Se zohlednénim viech odpovédi se ukazuji nasledujici ¢isla. Sedm archivd systematicky nedigitalizuje,
nema proto Zadny model (jde o Sest specializovanych archivi a jeden soukromy). Vice neZ polovina
vSech archivli (pocetné 24) disponuje centralnim modelem — tyka se vétSiny specializovanych
a méstskych archivl, dale viech bezpecnostnich a zbyvajicich soukromych archivi a nakonec tfi
statnich archivi. Naopak lokalni model se nachazi u 13 archivl — tyka se vétsiny statnich archiv(, péti
specializovanych a dvou méstskych archiv(.

Vhodnost vybaveni uvedlo 27 archivd (61 %), nevhodnost pét archivl (11 %), 12 archiv( toto do své
odpovédi nezahrnulo.

Z téchto odpovédi se ukazuje, Ze oba modely maji své zastoupeni. Centralni u vétsiny archiva, lokalni
pak zejména u statnich archivd, které maji svou sit okresnich archivl. Pfevazuje nejspise vhodné
vybaveni (neceld tfetina archivll tento Udaj neuvedla). A existuje nékolikrat zminénych sedm archivd,
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které soustavné nedigitalizuji. Panuje tedy velika variabilita v organiza¢nim a technickém zajisténi
¢innosti.

Doporuceni
Zohlednit tuto variabilitu v planovani dalsi digitalizace v archivech.

40) Jak je personalné fesena digitalizace archivalii?
44 odpovédi

specializovanymi zaméstnanci

0
(digitalizatory) 25 (56,8 %)

archivari v ramci jejich naplné

27 (61,4 %)

externé (prostfednictvim jiného 18 (40,9 %)

subjektu)
0 10 20 30
Typ archivu celkem celkem | specializovanymi | archivafi v ramci externé
respondentd | odpovédi zaméstnanci jejich ndplné | (prostiednictvim
(digitalizatory) jiného subjektu)
Statni (NA,
SOA, ABS) 9 20 7 35% 7 35% 6 30%
Méstské 5 10 3 30% 3 30% 4 40 %
Specializované 24 31 13 42 % 12 39 % 6 19%
Soukromé 3 6 1 17 % 3 50 % 2 33%
Bezpecnostni 3 3 1 33% 2 67 % 0 0%
Celkem 44 70 25 36 % 27 39% 18 26 %
Zhodnoceni

Digitalizaci archivalii nej¢astéji provadi archivafi v ramci své naplné, mirna vétsina archivi rovnéz
disponuje specializovanymi zaméstnanci uréenymi k této Cinnosti. Jen v témér 41 % pripad(l se vyuZiva
outsourcing. U jednotlivych typl archivi jsou patrné rozdily jen v nékterych pripadech. Statni
a méstské archivy maji pomérné podobné zastoupeni ve viech tfech zplsobech personalniho zajisténi,
obdobné s vétsimi (presto stale malymi) rozdily i soukromé a bezpecénostni archivy. U specializovanych
archivl je vyznamné upozadén externi zpusob digitalizace (pohybuje se v polovi¢ni mife proti ostatnim
zpUsoblm).

Neni zndma motivace archivl pro zvoleni jednoho, druhého nebo tretiho zplsobu persondlniho
zajisténi nebo jejich zvolené kombinace, zda jde o idedlni zplsob feseni, nebo jen o mozné zajisténi
v ramci striktni personalni politiky.
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Doporuceni
Davody a prednosti zvolenych zplsob( by bylo vhodné podrobnéji prozkoumat.

41) Je zajisténa udrzitelnost jiz existujicich digitalizat(?
44 odpoveédi

@ rozhodné ano — dlouhodobé technicky i
finanéné

@ spise ano — stfednédobé
spiSe ne — v brzké budoucnosti bude
treba technicky nebo financné resit

® ne

Typ archivu celkem rozhodné ano— | spiSe ano - spiSe ne — ne
respondentt dlouhodobé stfednédobé v brzké
technicky budoucnosti
i financné bude tfeba
technicky
nebo
financné resit

Statni (NA, SOA,

ABS) 3 33% 2 22% 4 44 % 0 0%
Méstské 5 3 60 % 1 20% 1 20% 0 0%
Specializované 24 9 38% 8 33% 5 21% 2 8%
Soukromé 1 33% 1 33% 1 33% 0 0%
Bezpecnostni 1 33% 1 33% 1 33% 0 0%
Celkem 44 17 39% 13 |30% | 12 | 27% 2 5%

Zhodnoceni

Celkovéa c¢isla naznaluji pozitivni zavér, a to Ze 2/3 vsech archivi maji zajisténou minimalné
stfednédobou (technickou i finanéni) udrZitelnost svych digitalizatl. Problematicka je zbyla tretina
archivl, u kterych bude nutné situaci resit v brzké budoucnosti, véetné dvou archivl, kde chybi
udrzitelnost digitalizat( uz ted. Zajimavé jsou vysledky podle typt archiv( — k dlouhodobé udrzitelnosti
se prihlasila vétsina pouze méstskych archivl. Nejvice statnich archivi (necela jejich polovina) uvedlo,
Ze udrzitelnost zajisténou spiSe nemaiji. To je varovny signal pro urgentni feSeni situace. Ostatni typy
archivl maji pomérné podobné zastoupené odpovédi v dané skale. Nutno zminit dva specializované
archivy, které pfiznaly nulovou udrZitelnost.

Znovu jde jen o hrubé nastinéni situace, nejsou znamy stavajici podminky uloZeni a spravy digitalizatl
ani chybéjici dilky ve skladacce delsi udrZitelnosti digitalizatl z pohledu archivu.
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Doporuceni
S ohledem na zamér Narodniho planu digitalizace a proklamace MV o vyuZiti stavajicich vysledk(

digitalizaéni prace archivi by mély byt zjistény vySe uvedené neznamé skutecnosti a minimalné na
Urovni statnich archivll by mélo byt diskutovano feseni k bezpe¢nému ukladani a spravé dat spliujici
odpovidajici oborova kritéria (OAIS a Pecet Nestoru).

42) Je pro vas potiebné soubézné ukladani digitalizatl v Narodnim digitalnim archivu, minimalné na
urovni bezpecnostnich kopii archivalii?

44 odpovedi
® a0
® e
Typ archivu celkem ano ne
respondenti
Statni (NA, SOA, ABS) 9 9 100 % 0 0%
Méstské 5 2 40 % 3 60 %
Specializované 24 12 50 % 12 50 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 %
Celkem 44 25 57 % 19 43 %
Zhodnoceni

K zdméru soubézného ukladani digitalizatli v NDA se vétsina archiv( stavi kladné. Jednoznaéné tuto
myslenku podporuji vSechny statni archivy. Naopak vétsina soukromych a bezpecnostnich archiv(,
které v dotazniku odpovédély, potfebu ukladat data do NDA nemaji. Proti je i vétSina méstskych
archiv(. Vyrovnané skdre pro a proti je pak u specializovanych archivd.

Vysledky mohou odrazet vyvoj NDA od prvniho desetileti 21. stoleti. Pvodné prevaZovaly centralizacni
snahy pro vsechny verejné archivy, ze kterych byly vynaty bezpecénostni archivy. V roce 2012 doslo
k legislativnimu rozvolnéni a upresnéni, diky kterému si mohou zfidit vlastni digitalni archiv ostatni
typy archivl. Soucasné rozvoj digitalizace archivalii bez jednotného usmérnéni a financovani
(na zplsob knihovnického VISK) v poslednich 15-20 letech pfispél kvybudovani technické
infrastruktury archivll a priznani urcité svébytnosti v této ¢innosti, kterou podpofil zejména zfizovatel
archivu.

Doporuceni
Zamér ukladani digitalizatd v NDA mUZe nardzet na pracné zavedené zpUsoby ukladani a spravy
digitalizatl v archivech bez vysvétleni benefitli pro tyto archivy. Ekonomicky a technicky motivovany
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zamér soubéiného centralniho ukladani digitalizatd by mél byt archiviim vysvétlen a diskutovan
se zohlednénim vsech potfebnych aspektd, které se tykaji podminek nahravani, dlouhodobého uloZeni
a vyuZiti digitalizatl témito archivy.

43) Mate nastavenu vazbu informacniho systému digitalizaéniho pracovi$té na publikaéni a
poradaci systémy (napr. v oblasti sdileni archivniho popisu)?

44 odpovédi
@ ano - poradaci aplikace je propojena pii
zadavani pozadavku k pofizeni
digitalizatu, digitalizat je pfipojen k arc...
@ castecné — poradaci aplikace neni
propojena pfi zadavani pozadavku k
porizeni digitalizatu, digitalizat je pfipo...
minimalné — poradaci aplikace neni
propojena pfi zadavani pozadavku k p...
@ ne - poradaci aplikace neni propojena
pfi zadavani pozadavku k pofizeni dig...
Typ archivu celkem ano — poradaci | castecné - minimalné - | ne — poradaci
respondenti aplikace je poradaci poradaci aplikace neni
propojena pfi | aplikace neni | aplikace neni | propojena pfi
zadavani propojena pfi | propojena pfi zadavani
pozadavku zadavani zadavani pozadavku
k potizeni pozadavku pozadavku k potizeni
digitalizatu, k potizeni k potizeni digitalizatu,
digitalizat je digitalizatu, digitalizatu, digitalizat
pfipojen digitalizat je digitalizat | neni pfipojen
k archivnimu pfipojen neni pfipojen | k archivnimu
popisu, funguje | k archivnimu | k archivnimu popisu,
napojeni na popisu, popisu, nefunguje
publikacni funguje funguje napojeni na
systém napojeni na | napojeni na publikacni
publikacni publikacni systém
systém systém
Statni (NA, SOA,
ABS) 9 2 22% 3 33% 2 22 % 22 %
Méstské 5 0 0% 4 80 % 0 0% 1 20%
Specializované 24 2 8 % 5 21 % 4 17 % 13 54 %
Soukromé 3 1 33% 0 0% 1 33% 1 33%
Bezpecnostni 3 0 0% 1 33% 0 0% 67 %
Celkem 44 5 11% 13 30% 7 16 % 19 43 %
Zhodnoceni

Pfedmétem otdzky je zjisténi stavu archivniho softwaru s ohledem na funkéni provazanost digitalizace
a zvefejnovani digitalizatl. PoZadovana vazba ma vliv na koordinaci pracovniho toku od zadani
pozadavku k pofizeni digitalizatu aZz po jeho zverejnéni v publika¢nim systému a jeji vyznam roste
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s mnozstvim vytvarenych a spravovanych digitalizat(. Celkovy stav se podle odpovédi jevi jako
neuspokojivy. Neceld polovina archivli nema vibec Zddnou provazanost funkcionalit. Jde o vice neZ
polovinu specializovanych archiv(, pétinu statnich a méstskych archivli a jeden soukromy archiv.
Vsechny ostatni archivy (cca 57 %) disponuji funkénim propojenim na publikaéni systém. Opét pouze
neceld polovina archivd (cca 41 %) ma digitalizaty pripojeny k archivnimu popisu — tato funkcionalita
chybi dalsim ¢tyfem specializovanym archiviim, pétiné statnich archivii a jednomu soukromému
archivu. Jen vice nez desetina archivl dokaze prostrednictvim poradaci aplikace zaddvat poZzadavky na
digitalizaci archivalii (funkce chybi vétsiné méstskych archiv(, pétiné specializovanych archivl a tretiné
statnich archivd). PInou funkcionalitou disponuje pétina statnich archiv(i, dva specializované archivy
a jeden archiv soukromy. Bezpecnostni archivy byly z hodnoceni vynechany s ohledem na specifické
potreby pfi vyuzivani digitalizat( archivalii s utajovanou informaci.

Neutésena situace panuje u necelé poloviny statnich archivd, kterym i pfes zvefejiiovani digitalizatd
chybi jejich propojeni s archivnim popisem. Jesté horsi stav je u specializovanych archivl, propojeni
s archivnim popisem nemd vice nez 70 % instituci a digitalizaty systémové nepublikuje pres 50 %
archiva.

Doporuceni
Vzit do Uvahy zavéry dotazniku v pfipravovaném Narodnim planu digitalizace s ohledem na mozny plan

opatfeni.

44) Zvaziujete transformaci archivnich c¢innosti do digitalni podoby, kde by co nejvice internich
procesl (vybér archivalii, jejich evidence, zpracovani, zverejiiovani, nahlizeni do nich, poskytovani
kopii apod.) probihalo efektivné a automatizované za pomoci technologii vyhradné v digitalni
podobé?

® ano
® ne
Typ archivu celkem ano ne
respondentd

Statni (NA, SOA, ABS) 9 7 78 % 2 22 %
Méstské 5 2 40 % 3 60 %
Specializované 24 13 54 % 11 46 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33%
Celkem 44 25 57 % 19 43 %
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Zhodnoceni

Vétsina dotazovanych archivll zvaZzuje preneseni archivnich proces( do digitalni podoby. V pfipadé
rozliSovani typl archivll se nejevi vysledek tak jednoznacny. Pro myslenku digitalni transformace je
znac€na vétsina statnich archivd, 2/3 bezpecnostnich archivi a mirna vétsina specializovanych archivd.
Naopak transformaci nezvazuje mirnd vétsina méstskych archivi a 2/3 archiv soukromych.

Z vysledkl nelze usuzovat na dlvody k uvedenym Uvaham, zda jde o osobni tendence ¢i divody na
strané zfizovatele, moznosti financovani pfipadné transformace, zohlednéni pfidané hodnoty pro
archivy apod.

Doporuceni

Blize prozkoumat divody pro zamér, aby bylo mozné poznat pripadné prekazky budouci digitalizace
archivnich ¢innosti, kterd v poslednich letech postupuje na zakladé metodickych pokynd Ministerstva
vnitra.

45) Ve kterych archivnich ¢innostech zvazujete vyuzZiti nastroji umélé inteligence?
44 odpoveédi

ochrana archivalii —2 (4,5 %)
badatelna 8 (18,2 %)
reserse 18 (40,9 %)
zpracovani archivalii 15 (34,1 %)
digitalizace archivalii 20 (45,59
predarchivni péce 7 (15,9 %)
vybér archivalii 10 (22,7 %)
knihovna 4 (9,1 %)
evidence NAD 1(2,3 %)
propagace archivu 11 (25 %)
vyzkumna cinnost 7 (15,9 %)
vystavy, publikace 7 (15,9 %)
vzdy velmi okrajové, zatim... 1(2,3 %)
V soucasné dobé a vzhled... 1(2,3 %)
V souc¢asné dobé se tim n... 1(2,3 %)
neuvazovali jsme o tom 12,3 %)
V tuto chvili vyuziti Al nez... 12,3 %)
Problematika Al prozatim... 1(2,3 %)
on-line zpristupfiovani 1(2,3 %)
v soucasnosti nezvazujeme 12,3 %)
jako doplfikovy zdroj infor... 1(2,3 %)
Zcela upfimné, zatim jsme... 12,3 %)
V Zadnych. 1(2,3 %)
zatim neuvazujeme 1(2,3 %)
prezentace archivalii 1(2,3 %)
Nezvazujeme 1(2,3 %)
v budoucnosti patrné pfi v... 1(2,3 %)
0 5 10 15 20
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Typ archivu celkem celkem ochrana badatelna reSerSe zpracovani
respondentl | odpovédi | archivalii archivalii
Statni (NA, 9 38 2 |5%| 1 3% 2 5% 5 13%
SOA, ABS)
Méstské 5 17 0 |0%| 2 |12% 2 |12%| 3 18%
Specializované 24 63 0 |0%| 5 8 % 13 [21% | 7 11%
Soukromé 3 4 0 |0%]| O 0% 1 |25%| O 0%
Bezpecnostni 3 3 0 |0%| O 0% 0 0% 0 0%
Celkem 44 125 2 |2% | 8 6% 18 (14% | 15 | 12%
Typ archivu digitalizace predarchivni vybér knihovna | evidence | propagace
archivalii péce archivalii NAD archivu
Statni (NA, 8 21% 2 5% 4 |11%| 0 |0%| O |0%| 5 |13%
SOA, ABS)
Méstské 2 12% 2 12% 1 6% | 1 |6%| 1 |6%| 1 6%
Specializované 8 13% 3 5% 5 8% | 3 |[5%| 0 [0%]| 4 6 %
Soukromé 1 25% 0 0% 0 |0%| 0 |0%| 0O |0%| O 0%
Bezpecnostni 1 33% 0 0% 0 |0% | 0 |0%| O [0%| 1 [33%
Celkem 20 16 % 7 6% 10 (8% | 4 [3%| 1 |1%| 11 | 9%
Typ archivu vyzkumna vystavy, jina
cinnost publikace
Statni (NA, 3 8% 4 [11%| 2 5%
SOA, ABS)
Méstské 0 0% 0 0% 2 | 12%
Specializované | 4 6 % 3 5% 8 13%
Soukromé 0 0% 0 0% 2 50 %
Bezpecnostni 0 0% 0 0% 1 33%
Celkem 7 6% 7 6% | 15 | 12%
Zhodnoceni

Otazka zahrnuje velké mnozstvi nabizenych odpovédi. Nejcastéji archivy (vice nezZ tfetina z celkového
poctu) zvaZzuji nasazeni umélé inteligence pfi digitalizaci archivalii, vytvareni resersi a zpracovani
archivalii. Obdobné jina tretina archivll nasazeni umélé inteligence nezvaZzuje. Zbyvajici tfetina vybrala
vSechny ostatni odpovédi, ptricemz dva archivy pridaly uplatnéni pfi prezentaci archivalii. Nejmensi
pfinos umélé inteligence je spatfovan pfi evidenci NAD, ochrané archivdlii a vagendé archivni
knihovny.

Mezi typy archivi existuji vyznamné rozdily. Statni archivy ve velké vétsiné hlasovaly pro digitalizaci
archivalii, v mirné vétsiné pak pro zpracovani archivalii a propagaci archivu. Méstské archivy vétSinové
uvedly zpracovani archivalii a jejich digitalizaci. Vice neZ polovina specializovanych archivi vidi pfinos
pfi tvorbé resersi. Ostatni typy archivu se pfilis nevyjadrily.

Panuji tak rozmanité ndzory na moznosti uplatnéni umélé inteligence v archivnictvi, cozZ je pfirozené
s ohledem na rychly vyvoj technologii bez jasnych zkuSenosti. Z dotazniku je jisté patrna touha po
vyuziti tohoto nového nastroje. Nejvice mozZnosti zaskrtly statni archivy (v prméru 4 odpovédi na
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archiv), dale méstské archivy (3,4) a specializované (2,3). U ostatnich typU hlasoval vidy jen 1-2 archivy
pro 1-2 nabidnuté odpovédi.

Doporuceni
Bylo by vhodné predstavit moznosti a prvni zkusenosti s nasazenim umélé inteligence. Soucasné

vyvolat diskuzi k SirSimu poufZiti v archivnictvi bez ohledu na technické zazemi dané instituce. Ddraz by

vvvvv
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Fyzicky stav archivalii

46) Odpovida struktura restauratorskych pracovist a jejich personalni vybavenost mnoZzstvi archivalii
ulozenych v archivu?

44 odpovedi
® a0
®ne
Typ archivu celkem ano ne
respondentd

Statni (NA, SOA, ABS) 9 3 33% 6 67 %
Méstské 5 2 40 % 3 60 %
Specializované 24 7 29 % 17 71 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 1 33% 2 67 %
Celkem 44 14 32% 30 68 %

47) Strucné specifikujte k predchozi odpovédi.

Zhodnoceni

Ackoliv maji vSechny statni archivy sva restauratorska pracovisté, jen tfi z nich hodnoti strukturu
pracovist a personalni obsazeni jako dostate¢né. Vsechny ostatni shodné komentuji v otazce ¢. 47
personalni stav jako neuspokojivy. Vystizné se vyjadfil Statni oblastni archiv v Plzni slovy: , Stavajici dvé
pracovisté maji aktualné praci na 874 let.” Podobny pomér dostatecné a nedostatecné vybavenych
pracovist uvadéji také archivy ve vsech ostatnich typech. Nékteré vyuZivaji sluzeb komercnich
restauratorq.

Doporuceni
Provedeni podrobnéjsiho prizkumu existujicich restauratorskych pracovist a navrh vhodného

persondlniho posileni.
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48) Ma vas archiv zpracovanu strategii restauratorskych praci?

44 odpovédi
® an0
® e
Typ archivu celkem ano ne
respondentt
Statni (NA, SOA, ABS) 9 7 78 % 2 22%
Méstské 5 1 20% 4 80 %
Specializované 24 4 17% 20 83 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 0 0% 3 100 %
Celkem 44 13 30% 31 70%
Zhodnoceni

Pouze statni archivy ve své vétsiné vytvareji strategii pro vyuzivani svych restauratorskych pracovist.
Pocet negativnich odpovédi u specializovanych archivli byl ovlivnén neexistenci restauratorského
pracovisté minimalné u deviti z nich.

Doporudeni

Kazdy archiv disponujici restauratorskym pracovistém by mél vytvaret strategii jeho vyuzivani, zvlasté
kdyZ je v kontextu predchozich dvou otazek zfejmé, Ze vétSina archivl nedisponuje dostatecnym
persondlnim obsazenim vzhledem k rozsahu svych archivnich fond(l. Strategie mulze pomoci
k efektivnimu vyuzivani stavajicich kapacit.
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Vydavatelskd, publikacni a védecko-vyzkumna ¢innost

49) Jakou roli zaujima véda a vyzkum v portfoliu ¢innosti archivu?

44 odpoveédi
® zasadni
@ stejnou jako ostatni &innosti
okrajovou
Typ archivu celkem zasadni stejnou jako okrajovou Zadnou
respondenti ostatni
¢innosti
Statni (NA, SOA, 9 1 11% | 3 | 33% | 5 |56%| 0 | 0%
ABS)
Méstské 5 0 0% 5 100 % 0 0% 0 0%
Specializované 24 2 8% 7 29 % 14 | 58% 1 4%
Soukromé 3 0 0% 2 67 % 1 33% 0 0%
Bezpecnostni 3 0 0% 1 33% 0 0% 2 67 %
Celkem 44 3 7% 18 41 % 20 | 45% 3 7%
Zhodnoceni

Védecka ¢innost predstavuje z velké ¢asti rovnocennou soucast vykonavanych Cinnosti. Beze zbytku to
plati pro méstské archivy, ve statnich a specializovanych archivech je odsouvana spiSe na okraj zajmu.
| presto pro statni a méstské archivy plati, Ze na védeckou ¢innost zcela nerezignovaly, a i pro
prevaznou vétsinu specializovanych archivi pfedstavuje standardni soucast pracovniho zaméreni.
Zaroven se individualné profiluji jednotlivé instituce, pro néz je védecka cinnost zcela zasadni.
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U nasledujicich otdazek 5054 je celkovy pocet respondentii niZsi, protoZe neodpovidaly archivy, které
deklarovaly nulovou roli védy ve svych institucich.

50) Jak probiha zapojeni pracovnik( do védecko-vyzkumnych aktivit?

41 odpoveédi
@ prevaZuje vlastni iniciativa pracovnikl
@ pievaZuje pridélovani badatelskych
UkolG dle zaméru archivu
Typ archivu celkem pfevaiuje pridélovani pfevazuje vlastni
respondenti badatelskych ukolt dle iniciativa pracovnik{
zaméru archivu
Statni (NA, SOA, ABS) 9 1 11% 8 89 %
Méstské 5 2 40% 3 60 %
Specializované 23 3 13% 20 87 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0%
Celkem 41 8 20% 33 80 %
Zhodnoceni

Vyzkumné aktivity jsou v drtivé vétsiné zalezitosti individualniho zajmu a iniciativy pracovnikd. | presto
se najdou archivy, které maji definované védecké zaméreni a preferuji jeho naplfiovani. Zcela to plati
pro instituce, které deklarovaly zdsadni roli védy ve své cinnosti, u nich prevaZzuje pridélovani
badatelskych ukoll dle védeckého zaméru archivu.
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51) Evidujete casovou dotaci (pracovni dobu) vénovanou na vyzkum?

41 odpovédi
® =no
@ ne
Typ archivu celkem ano ne
respondenti
Statni (NA, SOA, ABS) 9 4 44 % 5 56 %
Méstské 5 0 0% 5 100 %
Specializované 23 2 9% 21 91%
Soukromé 3 0 0% 3 100 %
Bezpecnostni 1 0 0% 1 100 %
Celkem 41 6 15 % 35 85 %
Zhodnoceni

Archivy vdrtivé vétsiné oddélené neeviduji pracovni dobu zaméstnancl vynaloZenou na feseni
védeckych ukol(l. Vyjimkou jsou zde statni archivy, u nichZ je tendence k zachyceni tohoto druhu
vykazovani vyssi. Neplati oviem souvislost pridélovani badatelskych dkoll archivem se sledovanim
Casové dotace na vyzkum (z archivi, které deklarovaly pridélovani badatelské agendy dle potreb
archivu, eviduje ¢asovou dotaci pouze jeden).
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52) Jaké jsou prdmérné ro¢ni néklady spojené s vyzkumem (bez zapocitani externich projektovych

zdroja)?
41 odpovedi
@ do 15000 K&
@ 15000 — 49 999 K¢
50 000 — 99 999 K&
@ 100 000 — 249 999 K&
@ nad 250 000 K&
Typ archivu celkem do 15000 K¢ | 15000 - 50000 - 100 000 - nad
respondentl 49999 K¢ | 99999 K¢ | 249999 K¢ | 250 000 K¢
Statni (NA, 0 o 0 o 0
SOA, ABS) 9 3 33% | 3 |33%| 1 11% | 0 | 0% 2 | 22%
Méstské 5 2 40% | 2 |40%| 1 20% | 0 | 0% 0 0%
Specializované 23 13 | 57% 3 |13%| 4 17 % 1 4% 2 9%
Soukromé 3 3 |100%| 0 | 0% 0 0% 0 | 0% 0 0%
Bezpecnostni 1 1 [100%| O 0% 0 0% 0 | 0% 0 0%
Celkem 41 22 (54% | 8 |20%| 6 15% | 1 | 2% 4 (10%
Zhodnoceni

Naklady na vyzkum mimo grantova schémata se pohybuji spise v nizsich hladinach (az 3/4 archivd
deklaruji roéni néklady do 50 tis. K&). Castku 100 tis. K& pak prekroéi pouze 12 % archivd). | vynalozené
naklady koresponduji s tendenci ponechat vyzkum na badatelské volnosti zaméstnancu a pfilis do ného
nezasahovat ani prostfednictvim monitorovani vynalozené pracovni doby.
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53) Vyuzivate pro feseni svych védeckych zamérl grantové projekty?

41 odpoveédi
® ano
®ne
Typ archivu celkem ano ne
respondentt

Statni (NA, SOA, ABS) 3 33% 67 %
Méstské 1 20% 80 %
Specializované 7 30% 16 70%
Soukromé 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 0 0% 1 100 %
Celkem 12 29% 29 71%

54) Zapojujete se do védeckych projektl fesenych jinymi subjekty?

41 odpovédi
@ ano - aktivné je vyhledavame
@ ano - reagujeme na jejich nabidky
@ ne — podobné nabidky odmitame
@ ne — nikdo nas doposud neoslovil
Typ archivu celkem ano - aktivné je | ano - reagujeme na ne — nikdo nas
respondentt vyhledavame jejich nabidky doposud neoslovil
Statni (NA, SOA, 0 0 0
ABS) 9 3 33% 6 67 % 0 0%
Méstské 5 0 0% 5 100 % 0 0%
Specializované 23 3 13% 15 65 % 5 22 %
Soukromé 0 0% 67 % 1 33%
Bezpecnostni 0 0% 1 100 % 0 0%
Celkem 41 6 15% 29 71% 6 15%
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Zhodnoceni

Pro reseni védeckych ukoll vyuZiva grantova schémata necela tfetina dotazovanych archivi. Souvisi to
s jiz vySe detekovanym spiSe pasivnim pfistupem k védecké ¢innosti. To se odrazi i v odpovédich na
dalsi otazku, z nichZ plyne, Ze archivy jsou alespon ve velké mife schopny a ochotny reagovat na
nabidky tretich subjekta.

Souhrnné doporucdeni pro védu a vyzkum

Byt je mozné v mnoha prfipadech odhadnout priciny spiSe pasivniho pfistupu archivi k védecké
¢innosti, je vhodné je provérit dalSim Setfenim. Pro dalSi rozvoj oboru je také nezbytné jasné definovat
vyzkumné potreby a do nich pak smérovat podporu. Z dotazniku dale vyplyva, Ze se profiluje nékolik
pomérné silnych védeckych instituci se stabilnim zazemim a systematickou podporou védy. Pro dalsi
strategické rozhodovani je dllezité urcit, zda se ¢eské archivnictvi mlze opfit o tyto instituce a do nich
také smérovat systematickou podporu védy a vyzkumu, nebo zda naopak nevyuzit jejich know-how
a prikladt dobré praxe pro rozvoj dalSich instituci s védeckym potencidlem, které by mohly pfispét
k rozvoji oboru.

55) Existuje koncepce publikacni ¢innosti archivu?

44 odpovédi
@ rozhodné ano — mame jasné
propracovany zamer
@ spise ano - existuje alespor ramcova
predstava
spiSe ne — ale publikacni aktivity se
snazime koordinovat
@ rozhodné ne — publikaéni aktivity jsou
individualni zaleZitosti pracovniku
Typ archivu celkem rozhodné ano— | spiSe ano— | spiSe ne—ale | rozhodné ne -
respondentd mame jasné existuje publikacni publikacni
propracovany alespon aktivity se aktivity jsou
zamér ramcova snazime individualni
predstava koordinovat zalezitosti
pracovnik
Statni (NA,
9 7 78 % 0 0% 2 22 % 0 0%
SOA, ABS) ° ° ° °
Méstské 5 2 40 % 2 40 % 1 20 % 0 0%
Specializované 24 5 21% 4 17% | 5 21 % 10 42 %
Soukromé 0 0% 1 33% 2 67 % 0%
Bezpecnostni 0 0% 1 33% 1 33% 1 33%
Celkem 44 14 32% 8 18% | 11 25% 11 25%
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Zhodnoceni

Publikacni cinnost archivl se tési vétsi pozornosti nez védecka Cinnost. Tretina archivll ma jasné
propracovany publikacni zdmér a dalSich 41 % mad alespon rdmcovou predstavu nebo se snazi
publikacni aktivity koordinovat, pouze Ctvrtina archiv( (téméf vyhradné specializované) ponechava
publikacni aktivity na individualnim uvazeni svych pracovnikd.

56) Jaky je pomér védeckych a popularizacnich publikac¢nich vystupl?

44 odpoveédi
@ jednoznaéné prevazuji védecké vystupy
@ mirné prevazuji védecké vystupy
védecké a popularizaéni vystupy jsou
zhruba vyrovnané
@ mimné prevazuji popularizaéni vystupy
@ jednoznadné prevazuiji popularizaéni
vystupy
Typ archivu celkem jednoznacné mirné védecké mirné jednoznac-
respondentl | prevaiuji pfevaZuji | apopulari- | pfevaZuji | né prevazuji
védecké védecké zacni populari- popula-
vystupy vystupy | vystupy jsou zacni rizacCni
zhruba vystupy vystupy
vyrovnané
Statni (NA, . . . . .
SOA, ABS) 9 3 33% 1 11% 3 33% 2 |22% 0 0%
Méstské 5 3 60 % 0 0% 1 20% 0 0% 1 20%
Specializované 24 8 33% 2 8% 4 17% | 2 | 8% 8 [33%
Soukromé 3 1 33% 0 0% 2 67 % 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 3 1 33% 0 0% 0 0% 1 [33%| 1 [33%
Celkem 44 16 36 % 3 7% 10 23 % 5 11%| 10 |23 %
Zhodnoceni

Pomér védeckych a popularizacnich vystupl je v ¢eskych archivech viceméné vyrovnany. To by mohlo
souviset s vétsi pozornosti vénovanou publikacni ¢innosti obecné. Jak bylo vidét vyse, védecké aktivity
patfi k vlajkovym lodim spiSe vyjimecné. Popularizacéni publikaéni produkce pak plni primarné jiny ucel
(propagace Cinnosti archivu, osvéta). Spojeni téchto dvou publikacnich smér(i pak ma za dlsledek
celkové vétsi péci vénovanou publikacni a vydavatelské Cinnosti.
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57) Zpracovavate edicni plan?

44 odpovédi
® ano
® e
Typ archivu celkem ano ne
respondentt
Statni (NA, SOA, ABS) 9 5 56 % 4 44 %
Méstské 5 5 100 % 0 0%
Specializované 24 5 21% 19 79 %
Soukromé 3 0 0% 3 100 %
Bezpecnostni 3 0 0% 3 100 %
Celkem 44 15 34% 29 66 %
Zhodnoceni

Vétsina archivll deklaruje, Ze edi¢ni plan pro své publikace nezpracovava. Jedna se ovsem o zkresleny
vystup. Ponékud jiny obraz dostaneme, pokud zkombinujeme ziskané Udaje s otazkou 59, v niz 48 %
archivl deklaruje, Ze publikace nevydava. Pomér zpracovani edi¢niho planu pak vypada nasledovné:

B Ano

VSechny statni a méstské archivy deklaruji, Ze publikace vydavaji. Zatimco méstské archivy standardné

pracuji s edi¢nim planem, ve statnich archivech to neni zcela zauZivana praxe.
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58) Jak prevazné realizujete u svych publikaci recenzni fizeni?

44 odpovédi
@ anonymné — za vyuZiti minimainé dvou
recenzentu
@ neanonymné — za vyuziti externich
lektoru
@ neanonymné — za vyuZiti internich
lektoru
@ nerealizujeme
Typ archivu celkem anonymné - neanonymné — | neanonymné — | nerealizujeme
respondentt za vyuziti za vyuiiti za vyuiiti
minimalné dvou externich internich
recenzentu lektort lektort
Statni (NA, o 0 0 0
SOA, ABS) 9 3 33% 5 56 % 1 11% 0 0%
Méstské 5 4 80 % 1 20% 0 0% 0 0%
Specializované 24 8 33% 2 8% 0 0% 14 58 %
Soukromé 3 0 0% 1 33% 0 0% 2 67 %
Bezpecnostni 3 0 0% 0 0% 1 33% 2 67 %
Celkem 44 15 34% 9 20% 2 5% 18 41 %
Zhodnoceni

Vétsina archivl deklaruje, Ze néjakou formu recenzniho fizeni u svych publikaci realizuje. Ovsem 41 %
uvadi, Ze recenzni tizeni nerealizuje. Jedna se vSak opét o zkresleny vystup. Pokud zkombinujeme
ziskané udaje s otdzkou 59, zjistime, Ze tato odpovéd se tykd vyhradné archiv(, které nevydavaji
publikace. RozvrZeni recenzniho fizeni po ocisténi dat (byly vyjmuty i tfi archivy, které deklarovaly, Ze
publikace nevydavaji, a pfitom uvadély néjakou formu recenzniho fizeni) pak vypada nasledovné:

lektort

lektort

® anonymneé —za
vyuziti minimalné
dvou recenzentt

= neanonymné —za
vyuziti externich

= neanonymné —za
vyuziti internich

Pokud bychom uvaZzovali o zptsobu recenzniho fizeni jako indikatoru kvality publikaci, pozorujeme
jasnou tendenci sméfujici ke zkvalitiovani publikaénich vystup(.
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59) Jaké jsou financni néklady na vydavatelskou ¢innost (v korunéach rocné v priméru za archiv)?

44 odpoveédi
@ publikace nevydavame
@ do 99 999 K& roéné
od 100 000 — 499 999 K& rogné
18,2% @ od 500 000 — 999 999 K& rogné
A @ vice nez 1 milion K& ro¢né
Typ archivu celkem do 99999 K¢ | 100 000— | 500 000 — vice nez publikace
respondentd rocné 499 999 K¢ | 999 999 K¢ | 1 milion K¢ | nevydavame
rocné rocné rocné
Statni (NA, 0 o 0 o o
SOA, ABS) 9 2 22% | 5 |56%| 2 22% | 0 | 0% 0 0%
Méstské 5 1 20% | 2 |40%| 1 20% | 1 [20%| O 0%
Specializované 24 3 13% 3 |13%| O 0% 1 4% 17 | 71%
Soukromé 3 1 33% | O 0% 0 0% 0 | 0% 2 67 %
Bezpecnostni 3 1 33% 0 0% 0 0% 0 | 0% 2 67 %
Celkem 44 8 18% | 10 |[23%| 3 7% 2 | 5% | 21 | 48%
Zhodnoceni

Publikace vydava vice neZ polovina archivl(l a do vydavatelské Cinnosti investuji znacné sumy, oviem
pfi soucasnych vydavatelskych nakladech Ize o vyraznéjsi produkci uvazovat u maximalné tretiny, spise
vsak jen cca 15 % z nich. Pfitom plati, Ze u archivd, které investuji nejvyssi ¢astky, jednoznaéné prevazuji

védecké vystupy nad popularizacnimi.

Souhrnné doporuceni pro publikaéni ¢innost

Pro zhodnoceni publikacni ¢innosti se jevi vhodné zkombinovat data ziskand dotaznikovym Setfenim
s daty z vyrocnich zprav, z nichZ je mozné vycist charakter publikaénich vystupl. Takovato analyza by
mohla ukazat na publikacni strategie a jejich navazani na védeckou ¢innost a popularizaci. Stejné jako
u védecko-vyzkumné cinnosti se i v této oblasti projevilo nékolik leadrd, jejichZ pfistupy by se daly
vyuzit pro zviditelnéni oboru a zkvalitnéni publikaéni produkce. Nabizi se také otdzka spoluprace
s centralnimi oborovymi periodiky a zda nedochazi s ohledem na velikost oboru k tfisténi sil.
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Mezindrodni spoluprace

60) Rozvijite systematicky zahranicni spolupraci?

44 odpoveédi
@ ano — mame jasny plan zapojeni archivu
a koordinatora mezinarodni spoluprace
@ ano - jinym zplisobem
ne — feSime ad hoc
@ ne - nerozvijime
Typ archivu celkem ano — mame ano — jinym ne — FeSime ne —
respondenti jasny plan zplsobem ad hoc nerozvijime
a koordinatora
Statni (NA, SOA, 9 1 11% | 5 |56%| 3 |33%| 0 | 0%
ABS)
Méstské 5 0 0% 2 40% 3 60 % 0 0%
Specializované 24 3 13% 7 29 % 7 29 % 7 29 %
Soukromé 3 0 0% 1 33% 1 33% 1 33%
Bezpecnostni 3 0 0% 0 0% 1 33% 2 67 %
Celkem 44 4 9% 15 34% 15 34% 10 23 %
Zhodnoceni

Pro tretinu dotazovanych archivi je mezinarodni spoluprace mimo jejich zajem. Pro méstské a statni
archivy viak plati, Ze se snazi mezinarodni spolupraci péstovat. Ve vétsiné statnich archivi existuje také
néjaka forma koncepcniho reseni této otazky.

Doporuceni
V dal$im Setfeni se zamérit zejména na charakter mezinarodni spoluprace a poznani jeho pfinosu pro
konkrétni archiv a ¢eské archivnictvi.
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Spoluprace se Skolami

61) Zapojujete se do vyuky na VS, pfipadné VOS?

44 odpoveédi
@ ano - aktivné ovliviiujeme podobu
studia a pravidelné vyucujeme
@ ano - pravidelné vyuéujeme celé kurzy
ano — ¢astecné formou jednotlivych
prednasek
@ nezapojujeme se
Typ archivu celkem ano — aktivné ano - ano - nezapojujeme
respondenti ovliviiujeme pravidelné Castecné se
podobu studia vyucujeme formou
a pravidelné celé kurzy jednotlivych
vyucujeme prednasek
statni (NA, SOA, 9 4 | 44% | 1 |11%| 4 |4%| 0 | 0%
ABS)
Méstské 5 2 40% 1 20% 1 20 % 1 20 %
Specializované 24 3 13% 2 8% 7 29 % 12 50 %
Soukromé 3 0 0% 0 0% 2 67 % 1 33%
Bezpecnostni 3 0 0% 0 0% 0 0% 100 %
Celkem 44 9 20% 4 9% 14 32% 17 39%
Zhodnoceni

Néjakou formou se do vysokoskolské vyuky zapojuji témér dvé tretiny archivl. U statnich archivi je

toto zapojeni stoprocentni. Vyrazny podil na vyuce maji téZ méstské archivy. Do velké miry to souvisi

s blizkosti univerzity. Pétina archivi deklaruje, Ze se snaZi aktivné zasahovat do podoby studia a vyucuje

pravidelné. To Ize vnimat jako pozitivni snahu o propojeni praxe se vzdélavanim.
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U nadsledujicich otdzek 62 a 63 je celkovy pocet respondentii nizsi, protoZe neodpovidaly archivy,
které deklarovaly, Ze se nezapojuji do vyuky.

62) Jak je osetfeno zapojeni pracovnikd do vyuky?

27 odpoveédi
@ na vyuku je vyélenén prostor v pracovni
dobé
@ na vyuku je alespori &asteéné vyélenén
prostor v pracovni dobé
jedna se o ,vitanou a podporovanou
soukromou aktivitu archivara*, napriklad
uvolnénim v pracovni dobé
@ je to zcela soukroma véc archivar
realizovana zasadné& mimo pracovni
dobu
Typ archivu celkem je vyclenén Castecnéje |,vitanaapod-| jetozcela
respondenti prostor v vyclenén porovana soukroma véc
pracovni dobé prostor soukroma archivart
v pracovni aktivita realizovana
dobé archivaru”, | zasadné mimo
napft. pracovni dobu
uvolnéni
Vv pracovni
dobé
Statni (NA, SOA
(NA, ’ 9 2 22 % 1 11% 2 22 % 4 44 %
ABS)
Méstské 4 1 25% 0 0% 2 50 % 1 25%
Specializované 12 3 25% 4 33% 2 17 % 3 25%
P
Soukromé 2 0 0% 0 0% 2 100 % 0 0%
Celkem 27 6 22 % 5 19 % 8 30% 8 30%
Zhodnoceni

Zapojeni archivar( do vyuky je prevainé jejich soukromou iniciativou, kterd je v poloviné pfipadd

vitdna a néjakou formou podporovana. A7 pétina archivi vycleriuje prostor pro vyukové aktivity

v pracovni dobé, pricemz neplati, Ze se jednda vidy o tytéz archivy, které se snazi do podoby studia

aktivné zasahovat (viz predchozi otazka).
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63) Kolik pracovnikl se zapojuje do vyuky?

27 odpoveédi
@ pouze 1
® 24
© 59
@ 10 avice
44,4%
Typ archivu celkem pouze 1 2-4 5-9
respondentt
Statni (NA, SOA, 0 o 0
ABS) 9 0 0% 3 33% 6 67 %
Méstské 4 0 0% 4 100 % 0 0%
Specializované 12 5 42 % 5 42 % 2 17 %
Soukromé 2 2 100 % 0 0% 0 0%
Celkem 27 7 26 % 12 44 % 8 30%
Zhodnoceni

U specializovanych a soukromych archivl je vyuka prevainé zaleZitosti jednotlivcll ¢i malych skupin
osob. Zapojeni vétsiho mnozstvi osob je doménou statnich archivli. Oba tyto jevy mohou souviset
s velikosti instituci a jejich schopnosti uvolnit vétsi mnozstvi pracovnich sil pro vyukové potreby.

64) Jakou formou spolupracujete se SS, ZS?

44 odpoveédi

poradame pravidelné exkurze

umozriujeme exkurze
spolupracujeme s déjepisafi a
pomahame jim s pfipravou mat...

pfipravujeme seminare/chodime
do vyuky

nespolupracujeme

10
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11 (25 %)

11 (25 %)

10 (22,7 %)

12 (27,3 %)

20

30 (68,2 %)
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Typ archivu celkem nespolu- umoziu- pofddame spolupra- pfipravuje-
respon- | pracujeme jeme pravidelné cujeme me semindre

dentd exkurze exkurze s déjepisari ¢i chodime

a pomdhame do vyuky
jim
s pripravou
materiald

:g:IA(l;\lSA)" 9 0 0% 8 | 89% | 7 |78% 7 78% | 3 33%
Méstské 5 0 0% 5 |100%| 2 | 40% 2 40%| 2 40 %
Specializované 24 7 |29% | 16 | 67% | 2 8% 2 8% 5 21%

Soukromé 3 2 |67% | 1 |33%| O 0% 0 0% 0 0%

Bezpecnostni 3 3 |100% 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 44 12 ([ 27% | 30 | 68% | 11 | 25% 11 25%| 10 | 23%

Zhodnoceni

U otdzky bylo mozné zvolit vice forem spoluprace (viz téz nasledujici graf). Celkem 27 % archivl
deklaruje, 7e se ZS a SS nespolupracuje. Do této skupiny oviem nepatii statni ani méstské archivy, které
vzdy néjakou formu spoluprace realizuji. Nejcastéjsi je umoznéni exkurzi pro skoly. Formy dalsich typa
aktivni spoluprace jsou spiSe vyrovnané. V Siti aktivit rozhodné vynikaji statni a méstské archivy (viz
dale).

Pro dalsi zhodnoceni byly vicecetné odpovédi spojeny do skupin, a sice realizace bud jedné
aktivity-exkurze, nebo exkurzi a dalsi jedné aktivity, nebo realizace celé Sife aktivit.

B pouze =xkurze
exkurze a jedna dalsi
aktivita

B VSechny druby aktieat
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Typ archivu celkem pouze exkurze exkurze a jedna vSechny druhy
respondentt dalsi aktivita aktivit
Statni (NA, SOA, . . .
ABS) 9 2 22 % 4 44 % 3 33%
Méstské 5 3 60 % 0 0% 2 40 %
Specializované 17 11 65 % 5 29% 1 6 %
Soukromé 1 1 100 % 0 0% 0 0%
Celkem 32 17 53 % 9 28 % 6 19%
Zhodnoceni

Polovina archivd se spokoji s tim, Ze umozni realizovat zakéim ZS a SS exkurzi. Signifikantni pfitom je,
Ze az na jedinou vyjimku vSechny zvolily pasivni formu odpovédi, coZ by ukazovalo na reaktivni, nikoliv
aktivni pfistup. Dalsi aktivity jiZz pfiddva mensina archivd, pficemz vSak rozhodné vynika nasazeni
statnich archiva.

Souhrnné zhodnoceni pro spolupriaci se Skolami

Zapojeni do vysokoskolské vyuky je u archivli pomérné éetné, ovsem z velké ¢asti zavisi na individualni
iniciativé archivard. Ve vétsim mnozstvi se do vyuky zapojuji pracovnici statnich archiva. Klicové je také
spojeni s mésty, kde sidli vysoké skoly. Prinos archivar(i z praxe ve vyuce je nesporny a jejich zapojeni
mUzZe pozitivné ovlivnit naplfiovani resortnich vzdélavacich potreb. Stidlo by tedy za to zvaiit
systémovou podporu vzdélavacich aktivit, aby nemusely byt zaleZitosti individudlni iniciativy
realizované ve volném ¢ase (tato otazka si zaslouZi hlubsi préizkum). Spoluprace se ZS a SS ma velky
propagaéni potencial (napfiklad i s ohledem na budouci volbu kariérni drahy). Pfistup archivi je spiSe
pasivni, profiluje se vSak mezi nimi nékolik vyrazné aktivnich instituci. Doporucujeme sledovat dobrou
praxi u téchto archivll a pfipadné navrhnout feseni pro dalsi archivy. Navrhujeme ve svétle vysledk
tohoto dotazniku testovat mozZnost zavedeni ¢i rozsifeni pozic archivnich edukator( (napfiklad po
vzoru muzejniho prostredi).
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Konference, pfedndasky, vystavy a propagace

65) Sledujete casovou dotaci pracovnik( archivu na pripravu konferenci a prednasek?
44 odpovédi

® ano
® e
Typ archivu celkem ano ne
respondentt

Statni (NA, SOA, ABS) 9 4 44 % 5 56 %
Méstské 5 2 40 % 3 60 %
Specializované 24 2 8% 22 92 %
Soukromé 3 2 67 % 1 33%
Bezpecnostni 3 0 0% 3 100 %
Celkem 44 10 23 % 34 77 %

Zhodnoceni

Vysledky je tfeba dat do souvislosti s nasledujicimi dvéma otazkami, kdy 61 % archivl deklaruje, Ze
nepofrada konference, a 39 % archivi neporada prednasky. U archivi, které prednasky a konference
poradaji, je (ne)sledovani pracovni doby viceméné vyrovnané a je tfeba ho dat do souvislosti
s nastavenou kulturou vykaznictvi v jednotlivych institucich.

66) Jaka je primérna financni narocnost usporadani jedné konference?
44 odpovédi

@ do 15000 K&

@ 15000 - 49 999 K&

@ 50000 — 99 999 K&

@ 100 000 — 249 999 K&
@ nad 250 000 K&

@ konference neporadame
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Typ archivu celkem konference | do 15000 K¢ | 15000 - 50000- | 100000 -
respondentll | nepofadame 49999 KE | 99999 K¢ | 249 999 K¢

Statni (NA, o o o o 0
SOA, ABS) 9 4 44 % 0 0% 2 | 22% |3 |33%| O 0%
Méstské 5 1 20% 0 0% 2 |40% | 0| 0% 2 |40%
Specializované 24 18 | 75% 1 4% 3 13% | O 0% 2 8%
Soukromé 3 1 33% 1 33% | O 0% | 1(3% | O 0%
Bezpecnostni 3 3 |100%| O 0% 0 0% | 0| 0% 0 0%
Celkem 44 27 | 61% 2 5% 7 [16% | 4| 9% 4 9%

Zhodnoceni

Poradani konferenci patfi do portfolia pouze tretiny archiv(. Je vyhradné doménou archivd, které se
zapojuji do védecko-vyzkumné ¢innosti (byt nékteré z nich pouze okrajové). Jedna se prevaziné o méné

financné nakladné podniky.

67) Vyhodnocujete navstévnost poradanych prednasek?

44 odpoveédi
® ano
®ne
prednasky neporadame
Typ archivu celkem prednasky ano ne
respondentd neporadame
Statni (NA, SOA, 0 0 0
ABS) 9 0 0% 7 78 % 2 22 %
Méstské 5 0 0% 1 20 % 4 80 %
Specializované 24 12 50 % 6 25% 6 25%
Soukromé 3 2 67 % 1 33% 0 0%
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0% 0 0%
Celkem 44 17 39% 15 34% 12 27 %
Zhodnoceni

Pfednasky porada celkem 61 % dotazovanych archivi. Redlné to bude patrné jesté vice, nebot 80 %
archivl vybralo predndasky mezi realizovanymi propagacnimi aktivitami (viz otazka 74). Prednasky patfi
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do portfolia viech statnich a méstskych archiv(; zatimco statni prevainé jejich navstévnost sleduji,
méstské tak necini.

Souhrnné doporuceni pro konference a pfedndsky
S ohledem na roli jednotlivych archivll by bylo vhodné ujasnit prevazujici charakter realizovanych

aktivit na skdle védecké—populariza¢ni—propagacni.

68) Vytvarite vystavni plan archivu?

44 odpovédi
® ano
®ne
vystavy neporadame
Typ archivu celkem vystavy ano ne
respondentt neporadame
Statni (NA, SOA, o o o
ABS) 9 0 0% 6 67 % 3 33%
Méstské 5 1 20 % 1 20% 3 60 %
Specializované 24 9 38% 5 21 % 10 42 %
Soukromé 0 0% 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 100 % 0 0% 0 0%
Celkem 44 13 30% 13 30% 18 40 %
Zhodnoceni

Vystavy poradaji vice nez dvé tretiny vSech archiv(. Z pohledu typl archivl vyc¢nivaji statni a méstské
archivy, které maji vystavy v portfoliu svych ¢innosti témér vSechny. Statni archivy navic postupuiji pfi

.....
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Nasledujici sada otdzek se tyka pouze archivii, které vystavy pofadaji.

69) Mate pracovnika odpovédného za vystavni ¢innost?

31 odpovédi
® ano
®ne
) vystavy poradame jen v letech vyroci
Senatu
@ Vzdy je jmenovan gestor dané akce (jde
o rzné osoby).

@ Pracovnici se pomérné pravidelné po...

@ Na pripravé vystav se podileji vechn...

® Archiv ZMP odpovédného pracovnika...

@ jedna se o kolektivni spolupraci napfic...

Typ archivu celkem ano ne jiné?
respondentt
Statni (NA, SOA
’ ’ 2 229 79 1 119
ABS) 9 % 6 67 % %
Méstské 4 0 0% 3 75 % 1 25%
Specializované 15 2 13 % 11 73 % 2 13 %
Soukromé 3 0 0% 1 33% 2 67 %
Celkem 31 4 13% 21 68 % 6 19 %
Zhodnoceni

Archivy vétSinou nemaji odpovédného pracovnika za vystavni ¢innost. Pokud respondenti zvolili
polozku jiné, uvedli, Ze roli garanta vystavy plni bud zfizovatel, nebo externi subjekt, vystava je
kolektivnim dilem bez garance, nebo je garant stanoven ad hoc. V dal$im Setfeni by stalo za to provéfit,
zda se podobné strategie neskryvaji i za odpovédi ne.

70) Jaké jsou primeérné finan¢ni naklady na usporadani jedné vystavy?
31 odpovédi

@ do 15000 K&

@ 15000 - 49 999 K&
50 000 — 99 999 Ké&

@ 100 000 — 249 999 K&

@ nad 250 000 K&

2 Jiné odpovédi: vystavy pofadame jen v letech vyroci Senatu; vidy je jmenovan gestor dané akce (jde o rdzné osoby); na
pfipravé vystav se podileji vSechny pracovnice; pracovnici se pomérné pravidelné podili na vystavni ¢innosti organizované
bud' zfizovatelem archivu, nebo externimi subjekty; Archiv ZMP odpovédného pracovnika nema, ale Zidovské muzeum
odpovédného pracovnika pro vystavni ¢innost ma; jednd se o kolektivni spolupraci napfi¢ archivnimi profesemi.
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Typ archivu celkem do 15000 K¢ | 15000 - 50000 - 100 000 - nad

respondenti 49999 K€ | 99999 KE | 249999 K¢ | 250 000 K¢
Statni (NA, o 0 o o o
SOA, ABS) 9 4 44% | 4 | 44% 1 11% | 0 | 0% 0 0%
Méstské 4 1 25% | O 0% 1 25% | 2 |50%| O 0%
Specializované 15 5 33% | 5 | 33% 0 0% 1 7% 4 27 %
Soukromé 3 1 33% | 1 | 33% 0 0% 0 | 0% 1 33%
Celkem 31 11 | 35% | 10 | 32% 2 6 % 3 |10%| 5 16 %

Zhodnoceni

Archivy pro své vystavy voli spiSe financné nenarocna reseni. Vyrazné vyssi naklady zaznamenavame
vyhradné u instituci spjatych s muzejnim prostredim.

71) Vyhodnocujete navstévnost poradanych vystav?

31 odpovédi
® ano
®ne
Typ archivu celkem ano ne
respondentt
Statni (NA, SOA, ABS) 9 7 78 % 2 22 %
Méstské 4 1 25 % 3 75 %
Specializované 15 6 40 % 9 60 %
Soukromé 3 3 100 % 0 0 %
Celkem 31 17 55 % 14 45 %
Zhodnoceni

Mirné prevaZzuje tendence sledovat navstévnost poradanych vystav. Patrnéjsi je to u statnich archiva.
Spolu s odpovédmi na dalsi otazky tykajici se vystavnictvi tato tendence ukazuje spiSe na marginaini
roli vystavni ¢innosti v portfoliu ¢eskych archiva.
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Souhrnné doporuéeni pro vystavni ¢innost

Je otazkou strategického rozhodnuti, zda chceme podpofit vystavni ¢innost archivlii jako jeden
z nastrojll prezentace a popularizace archivniho dédictvi. Pokud ne, miZeme se zcela spokojit se
stavajicim stavem, kdy se jedna o aktivity feSené jaksi bokem. Pokud ano, je tfeba identifikovat ptiklady
dobré praxe a dale jasné nastavit plany vystavni ¢innosti a odpovédnost za jejich realizaci. To souvisi
také s edukaci a ziskavanim kompetenci odpovédnych pracovnik.

72) Vidite smysl v propagaci archivu?

44 odpovédi
® ano
®ne
Typ archivu celkem ano ne
respondentt
Statni (NA, SOA, ABS) 9 9 100 % 0 0%
Méstské 5 5 100 % 0 0%
Specializované 24 22 92 % 2 8 %
Soukromé 3 3 100 % 0 0%
Bezpecnostni 3 2 67 % 1 33%
Celkem 44 41 93 % 3 7%
Zhodnoceni

Drtiva vétsSina archivll vidi v propagaci smysl; jak oviem ukazuji odpovédi na nasledujici otazky, toto
obecné presvédceni se neodrazi v konkrétnich aktivitach.
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73) Jaka je souhrnna vyse Uvazku s vymezenou pracovni dobou ur¢enou na propagaci?

44 odpoveédi
® 2avice
®1-19
0,5-0,9
@®0,1-04
@ 0-nemame
Typ archivu celkem 0-nemame | 0,1-0,4 0,5-0,9 1-1,9 2 a vice
respondenti
Statni (NA, . . . . .
SOA, ABS) 9 2 22 % 4 | 44% 1 11% 1 [11% 1 11%
Méstské 5 2 40% | 2 | 40% 1 20% | 0 | 0% 0 0%
Specializované 24 18 | 75% | 4 | 17% 1 4% 1 | 4% 0 0%
Soukromé 3 3 |100%| O 0% 0 0% 0 | 0% 0 0%
Bezpecnostni 3 3 |100%| O 0% 0 0% 0 | 0% 0 0%
Celkem 44 28 | 64% | 10 | 23 % 3 7% 2 | 5% 1 2%
Zhodnoceni

Témér dvé tretiny dotazovanych archivli nemaji vymezeny pracovni Uvazek na propagacni ¢innost,
30 % z nich se nem{zZe spolehnout ani na plny Uvazek. Pouze 6 % respondentl ma vyraznéjsi personalni
pokryti propagace. To ma samoziejmé dopad i na realizované propagacni aktivity.

74) Jaké formy propagace archivu vyuzivate?

44 odpoveédi

vystavy

konference

tisténa média

rozhlas

televize

exkurze

socialni sité
Mezinarodni den archivu

prednasky

10

20
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34 (77,3 %)
27 (61,4 %)
25 (56,8 %)
22 (50 %)
23 (52,3 %)
34 (77,3 %)
25 (56,8 %)
21 (47,7 %)
35 (79,5 %)
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Typ archivu celkem celkem
respondentt odpovédi

Statni (NA, SOA, ABS) 9 74

Méstské 5 40

Specializované 24 115

Soukromé 3 13

Bezpecnostni 3 4

Celkem 44 246

Typ archivu celkem vystavy konference tisténa rozhlas televize
respondenti média
22:%;3’ 9 9 |100% | 7 | 78% | 7 | 78% | 8 | 89% 7 78 %
Méstské 5 4 80% | 5 |100%| 5 | 100% | 5 |100%| 4 | 80%
Specializované 24 18 | 75% | 11| 46% | 13 | 54% | 8 | 33% | 10 | 42%
Soukromé 3 3 |100%| 2 | 67% | O 0% | 1] 33% 2 67 %
Bezpecnostni 3 0 0% 2 | 67% | O 0% 0| 0% 0 0%
Celkem 44 34 | 77% |27 | 61% | 25 | 57% |22 | 50% | 23 | 52%
Typ archivu celkem exkurze socialni sité | Mezinarodni | prednasky
respondenti den archivii

22:%;3’ 9 9 |100%| 9 |100%| 9 | 100% | 9 |100%

Méstské 5 5 |100% | 4 | 80% | 3 60 % 5 ]100%
Specializované 24 20 | 83% | 10 | 42 % 8 33% 17 | 71 %

Soukromé 3 0 0% 2 | 67% | 1 33% 2 | 67%
Bezpecnostni 3 0 0% 0 0% 0 0% 2 67 %

Celkem 44 34 | 77% |25 | 57% | 21 | 48% | 35 | 80%
Zhodnoceni

Archivy mély moZnost vybrat z nabizené skaly aktivit. Lze tak ziskat velmi dobry pfehled o nastrojich
uzivanych jednotlivymi archivy. Mezi nejuzivanéjsi nastroje prezentace archivl se fadi prednasky,
exkurze a vystavy. Nasleduji konference a poté dalsi formy propagace. Ukazuje to spiSe na prevazujici

tradi¢ni pristup.
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Archivy ne vzdy vyuzivaji plnou paletu moznych ¢innosti, jak ukazuje zhodnoceni v nasledujicim grafu,
ktery byl naskalovan podle poctu uzivanych propagacnich aktivit (bez ohledu na jejich typ):

m 1-2 nastroje
m 3-5 nastroju

® 6 a vice nastrojl

Typ archivu celkem 1-2 nastroje 3-5 nastroja 6 a vice nastrojt
respondenti

ité'st)”" (NA, SOA, 9 0 0% 0 0% 9 100 %
Méstské 5 0 0% 0 0% 5 100 %
Specializované 24 4 17 % 11 46 % 9 38%
Soukromé 3 0 0% 3 100 % 0 0%
Bezpecnostni 3 3 100 % 0 0% 0 0%
Celkem 44 7 16 % 14 32% 23 52 %

Z uvedeného vyplyva, Ze vétsina archivl se snazi rzné nastroje kombinovat, v pfipadé méstskych
a statnich archivd dokonce v pomérné pestré paleté PR aktivit.
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75) Pracujete systematicky s obsahem zverejiiovanym archivem na socialnich sitich?

44 odpoveédi
@ podle nastavené strategie
@ nahodné — dle aktualni potreby
se socialnimi sitémi nepracujeme
Typ archivu celkem podle nastavené nahodné - dle se socidlnimi sitémi
respondentt strategie aktudlni potreby nepracujeme
Statni (NA, SOA, 0 o 0
ABS) 9 6 67 % 3 33% 0 0%
Méstské 5 1 20% 3 60 % 1 20%
Specializované 24 4 17 % 11 46 % 9 38%
Soukromé 1 33% 33% 1 33%
Bezpecnostni 0 0% 33% 2 67 %
Celkem 44 12 27 % 19 43 % 13 30%
Zhodnoceni

Pokud jiz archivy socialni sité vyuZivaji, s jejich obsahem pracuji spiSe nesystematicky. To neplati pro
statni archivy, dvé tfetiny z nich maji nastavenou strategii komunikace na socidlnich sitich. Zajimavé je
porovnani s predchozi otazkou, kdy vyuZiti socialnich siti pro propagaci deklarovalo méné archivi nez
v této otdzce (celkem 25 vs. 29). Tyka se to specializovanych archivd, které vyuZivaji socidlni sité spise

nahodile.

Souhrnné doporuceni pro propagaci

Archivy vnimaji dlleZitost PR aktivit, nemaji ale vétsinou kapacity na jejich systémovou realizaci. Je
zadouci persondlni a financni podpora této oblasti. Pfed tim je ale vhodné identifikovat dalSim

Setfenim priklady dobré praxe jednoduse vyuzitelné v archivni siti.
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2. Stav soucasné praxe v archivni soustaveé —anonymni dotazniky
pro vSechny archivare a archivarky

UvoD

Dotazniky byly navrZeny s cilem ziskat zpétnou vazbu od zaméstnanct archiv( stfedoskolského nebo
vysokoskolského vzdélani zabyvajicich se archivnimi ¢innostmi, kam patfi predarchivni péce, vybér
archivalii, zpracovani archivalii, zptistupnovani archivdlii, digitalizace, péce o fyzicky stav archivalii,
sprava softwaru pro zpracovani a zpfistupfiovani archivalii, vyuzivani archivalii. U zminénych
zaméstnancl nerozhodoval typ pracovniho poméru a délka tvazku.

Oficialni pocet takovych zaméstnancl neexistuje. Data byla ziskana bud’ z verejnych zdroju, jako jsou
webové stranky a vyrocni zpravy archivid, nebo ptfimo v archivech na doZadani. Nejedna se o exaktni
Udaje. Data byla ziskana za uc¢elem vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.

Archivy Uzemnich samospravnych celkll jsou pro potfeby vyhodnoceni dotazniku oznacovany jako
méstské. U bezpecnostnich archivl nejsou zndma celkova data o poctech a typech zaméstnancd, proto
jsou zapocitani ti, ktefi vyplnili vseobecny dotaznik. Kolonka ,,nepracuji v archivu” byla vytvorena pro
zaméstnance OASSS MV CR, byvalé zaméstnance archivu nebo ostatni, ktefi se orientuji v praxi archiva.
Do kolonky celkem byli zapocitani vsichni, ktefi odpovédéli na vSseobecny dotaznik.

Sbér dat probihal anonymné prostfednictvim on-line formuldrd v obdobi od 20. ledna do 7. Gnora
2025. Zaméstnanci se sami rozhodovali o tom, zda se do Setfeni zapoji, ¢i nikoliv, a to na zakladé
osloveni feditelem OASSS MV CR.

Zameéstnanci archivi zabyvajici se archivni ¢innosti

Statni (NA, | Méstské | Specializované | Soukromé | Bezpecnostni | Nepracuji | Celkem

SOA, ABS) v archivu
Celkem 963 136 358 23 6 7 1493
S 661 106 254 14 5 6 1046
sS 302 30 104 9 1 1 447
Muz 336 51 155 6 3 5 556
Zena 627 85 203 17 3 2 937
VS muz 293 43 130 5 3 5 479
VS Zena 368 63 124 9 2 1 567
SS muz 43 8 25 0 0 0 76
SS 7ena 259 22 79 9 1 1 371
:]/qeu‘iouc' 82 12 30 3 1 0 129
;/::;”C' 43 11 23 5 0 0 82
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Pocet archivara a archivarek dle typu archivu

statni (NA ,SOA, ABS)
specializovany
méstsky

soukromy

bezpecnostni

Pocet archivara a archivarek dle pohlavi

Zena

7z 7

Pocet archivara a archivarek dle vzdélani
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svo

Poéet archivaru dle vzdélani/pohlavi

Pocet archivaFu a archivarek dle typu archivu / vzdélani / pohlavi
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Pocet archivara a archivarek ve vedouci funkci dle pohlavi

Zena

Pocet archivafil a archivarek ve vedouci funkci dle typu archivu / pohlavi

90
80
70
60
50
40

30

20
| ]
0 mum

Statni Méstské Specializované Soukromé

o

M Vedouci muz M Vedouci Zena
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2.1. VsSeobecny dotaznik

UvoD

Sbér dat probihal anonymné prostfednictvim on-line formuldre v obdobi od 20. ledna do 7. Unora
2025. Dotaznik obsahoval celkem 21 otazek, a to jak uzavienych s nabidkou odpovédi, tak i otevienych,
umoziujicich respondentim vyjadrit se vlastnimi slovy. Otazky byly zaméreny na oblast archivni sité,
jednotného archivnictvi, personalnich podminek archivu a vyuzivani archivu. Vyplnéni vSech otdzek

nebylo povinné.

Celkem se do Setfeni zapojilo 502 respondentu, coz odpovida pFiblizné 34 % moznych respondent(.

Celkova ndavratnost dotazniku dle typu archivu

Celkem zaméstnanc( archivl < iy
zabyvajicich se archivni ¢innosti Odpovédelo Procent
Statni (NA, SOA, ABS) 963 337 35%
Méstské 136 41 30%
Specializované 358 105 29 %
Soukromé 23 26 %
Bezpecnostni 6 -
Nepracuji v archivu 7 -
Celkem v archivech 1493 502 34 %

Prehled navratnosti dotazniku dle typu archivu

1200

800

600

400

200

Statni (NA, SOA, ABS) Méstské Specializované Soukromé

m Celkem zaméstnanct archiva zabyvajicich se archivni ¢innosti m Respondenti
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PFi hodnoceni reprezentativnosti vyzkumu nestaci brat v ivahu pouze pocet odpovédi — klicové je také
to, zda se 34 % odpovidajicich demograficky a ndzorové podoba tém, ktefi se Setfeni nezucastnili. Toto
zhodnoceni Ize provést podle demografickych znak( pohlavi, vzdélani a pracovni pozice, které byly
zaznamendny v ramci zjistovani poctu zaméstnanctl zabyvajicich se archivni éinnosti v archivech Ceské
republiky.

Z dat shrnutych do nize uvedenych tabulek vyplyvaji nasledujici zjisténi:

1. Mira odpovédi mezi pohlavimi je pomérné vyrovnana, nejsou vyrazné podreprezentované
zadné pohlavni skupiny. Podle pohlavi Ize vyzkum povaZovat za dobfe reprezentativni.

2. Zhlediska vzdélani jsou vysokoskolaci vyrazné nadreprezentovani a stredoskolaci silné
podreprezentovani. Vysledky mohou byt timto zkresleny ve prospéch nazoru vysokoskolsky
vzdélanych respondentl. S timto omezenim reprezentativnosti je tfeba pfi interpretacich
pocitat. Reprezentativnost podle vzdélani je tedy nizka.

3. Reprezentativnost podle pracovni pozice je ¢dstecné omezena. Vedouci jsou ve vysledcich
nadhodnoceni, to znamena, Ze podil jejich odpovédi je vétsi, nez odpovida jejich podilu mezi
oslovenymi. Vzhledem k moZnym rozdilim v nazorech ¢i zkuSenostech mezi vedoucimi
a fadovymi zaméstnanci je tfeba vysledky interpretovat s opatrnosti.

Vzorek je tedy dobre vyvazeny podle pohlavi, ale dochazi k vyrazné nerovnovaze ve vzdélani a mirné
nadreprezentaci vedoucich pracovnik(l. Tyto faktory mohou ovlivnit celkové vysledky vyzkumu.
Uvedeny vzorek lze pro uUcely tohoto Setfeni povaZovat za dostatecny k ziskani zakladniho prehledu
o praxi ¢eského archivnictvi, a to s védomim vySe zminénych omezeni.

Navratnost dotazniku dle vybranych demografickych znakd

Pohlavi Celkem Odpovédélo Procent Neodpovédélo Procent
Muz 556 198 36 % 358 64 %
Zena 937 304 33% 633 67 %
Vzdélani Celkem Odpovédélo Procent Neodpovédélo Procent
Vysokoskolské 1046 429 41 % 617 59 %
Stredoskolské 447 73 16 % 374 84 %
Pozice Celkem Odpovédélo Procent Neodpovédélo Procent
Vedouci 211 105 50 % 106 50 %
Radovy 1282 397 31% 885 69 %
Pozice/pohlavi Celkem Odpovédélo Procent Neodpovédélo Procent
Vedouci muz 129 64 50 % 65 50 %
Vedouci Zena 82 41 50 % 41 50 %

Ziskané odpovédi byly zpracovany a analyzovany s cilem identifikovat silné i slabé stranky dané oblasti
a navrhnout pfipadnd doporuceni ke zlepSeni. NiZe prezentovana zprava predstavuje souhrn
nejdulezitéjsich zjisténi z dotaznikového Setfeni, obsahuje kvantitativni vysledky ve formé graf
a tabulek, interpretaci obsazenych dat a kvalitativni posttehy vyplyvajici z otevienych odpovédi.
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ZPRAVA O VYSLEDCICH DOTAZNIKOVEHO SETREN{

Archivni sit

1) Povazujete stavajici archivni sit za funkéni?

500 odpovédi
® ano
@ spise ano
spise ne

® ne

Typ archivu celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
respondentt
Statni 335 202 60 % 115 | 34% 15 5% 1%
Méstské 41 21 51% 15 37 % 5 12 % 0%
Specializované 105 50 48 % 54 51% 1 1% 0%
Soukromé 6 5 83 % 1 17 % 0 0% 0%
Bezpecnostni 6 3 50 % 3 50 % 0 0% 0%
Nepracuji 7 2 29 % 2 57 % 2 0% 14 %
v archivu
Celkem 500 283 57 % 190 | 38% | 23 5% 1%
Vék celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
respondentt

Do 29 27 11 41 % 14 52% 2 7% 0%
30-39 132 64 48 % 56 | 42% 10 8% 2%
40-49 156 90 58 % 60 38% 6 4% 0%
50-59 134 84 62 % 44 33% 4 3% 1%
60-65 38 27 69 % 11 28 % 0 0% 0%
66 a vice 13 7 54 % 5 38% 1 8% 0%
Celkem 500 283 57 % 190 | 38% | 23 5% 1%
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Zhodnoceni

Podle 95 % respondentt je archivni sit vnimana jako funkéni €i spiSe funkéni. Z odpovédi vyplyva
jednoznaéna preference zachovani stavajiciho usporadani, které zajistuje rovnomérné pokryti dzemi
Ceské republiky. Respondenti se stavi proti centralizaci ¢ jinym zasah@m do struktury archivni sité.
Vyraznéjsi zmény by mohly vést k nejistoté uvnitf archivni obce a komplikovat jejich prijeti ze strany
odborné verejnosti.

Doporuceni
Vysledky dotaznikového Setfeni by mély slouZit jako jeden z podkladll pfi rozhodovani o pfipadnych
zménach v archivni siti.
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2) Méte moznost ovlivnit pracovni pravidla a smérnice tykajici se vasi prace?

496 odpovédi
@ ano - vyuzivam ji
@ ano - nevyuzivam ji
ne - ale chtél bych ji mit

@ ne - nechtél bych ji mit

Typ archivu celkem ano - ano - ne - ale chtél ne — nechtél
respondenti vyuzivam ji nevyuzivam ji bych ji mit bych ji mit
Statni 333 108 32% 49 15 % 119 36 % 57 17 %
Méstské 40 9 23 % 2 5% 19 48 % 10 25%
Specializované 104 42 40 % 14 13 % 26 25% 22 21%
Soukromé 6 2 33% 1 17 % 3 50 % 0 0%
Bezpecnostni 6 1 17 % 1 17 % 2 33% 2 33%
Nepracuji 7 3 43 % 1 14 % 3 43 % 0 0%
v archivu
Celkem 496 165 33% 68 14 % 172 35% 91 18 %
Zhodnoceni

Z odpovédi vyplyva, Ze pfiblizné dvé tretiny vSech respondentl by chtély mit moznost podilet se na
formovani pracovnich pravidel, bez ohledu na to, zda ji aktudlné maji, ¢i nikoli. Nejvétsi podil
respondentl (35 %) uvedl|, Ze nema moznost ovlivilovat pracovni pravidla a smérnice vztahujici se
k jejich praci, ale tuto moznost by uvital. Tento postoj zaujima i 22 % vedoucich pracovnik(. Zarazejici
je zjisténi, Zze mezi témi, kdo tuto moZnost maji, ale nevyuzivaji ji, se najdou i vedouci pracovnici.
V kontextu statnich archivll je to prekvapivé, nebot aktivni zapojeni do nastavovani pracovnich
postupt by mélo byt nedilnou soucasti prace vedouciho pracovnika, zejména pokud se jednd o pravidla
ovliviiujici jeho ¢innost. Odpovédi také ukazuji genderovy rozdil — muzi tuto moznost vyuzivaji ¢astéji
(42 %) neZ Zeny (27 %).

Doporuceni
Vysledky dotaznikového Setfeni mohou poslouzit jako uZitecny podklad pro zhodnoceni situace

v jednotlivych archivech. Zaroveri mohou napomoci k Upravé a zefektivnéni zapojeni zaméstnancl do
tvorby pracovnich pravidel a smérnic.
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3) MUzete se podilet na vzdélavani archivara?

495 odpovédi
@® rozhodné ano — tuto moznost vitam
@ ano - ale je to pro mé nutné zlo
spiSe ano — ale nezapojuji se
@ spise ne — ale chtél bych
@ rozhodné ne — a jsem za to rad/a
Typ archivu celkem rozhodné ano ano - ale spiSe ano - spiSe ne — rozhodné
respondentl | —tuto moZnost | je to pro ale ale chtél ne — a jsem
vitam mé nutné | nezapojuji se bych zatorad/a
zlo
Statni 333 107 32% 13 | 4% | 95 29 % 67 20 % 51 15%
Méstské 40 11 28% 1 3% 6 15 % 13 33% 9 23%
Specializované 103 34 33% 4 4% 30 29 % 18 17 % 17 17 %
Soukromé 6 0 0% 0 0% 2 33% 4 67 % 0 0%
Bezpecnostni 6 0 0% 0 0% 2 33% 1 17 % 3 50 %
Nepracuji 7 2 29 % 0 0% 1 14 % 2 29 % 2 29%
v archivu
Celkem 495 154 31% 18 (4% | 136 | 27% | 105 | 21% 82 17 %
Pozice celkem rozhodné ano- | ano-ale spiSe ano — spiSe ne - rozhodné
respondentt tuto moznost je to pro ale ale chtél ne —ajsem
vitam mé nutné | nezapojuji se bych zatorad/a
zlo
Vedouci 102 53 52 % 5 5% 21 20% 15 15 % 8 8%
Radovy 393 101 26 % 13 | 3% | 115 | 29% 90 23 % 74 19%
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Zhodnoceni

Pfiblizné 52 % respondent( se bud' aktivné podili na vzdélavani archivard, nebo by o to mélo zajem.
Jen malé procento téch, ktefi se na vzdélavani podileji, ho vnima jako nutné zlo. Z odpovédi rovnéz
vyplyva, Ze ti, kdo se do vzdélavani zapojuji nebo by se zapojit chtéli, zaroven vykazuji silnou motivaci
k vlastnimu profesnimu rozvoji. Lze tedy usuzovat, Ze alespon polovina respondentli vnima dalsi
vzdélavani archivari jako duileZitou soucast praxe.

Zaroven se ukazuje nezanedbatelny podil vedoucich i fadovych pracovniki, ktefi maji zdjem na
vzdélavani participovat, ale dosud k tomu neméli prileZitost. To poukazuje na dosud nevyuzity
potencidl v této oblasti. Vyraznéji je tento rozdil patrny u méstskych a soukromych archiv(, kde je

Vv

pocet téchto zajemcl vyssi neZ pocet téch, ktefi se na vzdélavani skute¢né podileji.

Doporuceni
Je nezbytné pristoupit ke vzdélavani archivarl jako k celistvé oblasti a vytvorit funkéni systém, ktery

vrsv

bude odpovidat skutecnym potifebam pracovnik( napfi¢ riznymi typy archivi. Pfi jeho nastavovani by
mél byt vyuZit potenciadl jak vedoucich, tak fadovych zaméstnancll. Pro ty, ktefi maji odborné

predpoklady k tomu, aby se na dalSim vzdélavani archivari aktivné podileli, je zaroven dllezZité zajistit
adekvatni pracovni podminky, které jim tuto ¢innost umozni dlouhodobé a efektivné vykonavat.
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4) MUZete se aktivné zapojovat do nastavovani pracovnich postupd ve vasi instituci?
498 odpovédi

® ano
@ ano - ale nemam zajem
ne

Typ archivu celkem ano ano - ale nemam ne
respondenti zajem

Statni 335 225 67 % 15 4% 95 28%

Méstské 40 23 58 % 1 3% 16 40 %

Specializované 104 81 78 % 0 0% 23 22 %

Soukromé 6 5 83% 1 17 % 0 0%

Bezpecnostni 6 4 67 % 1 17 % 1 17%

Nepracuji 7 5 71 % 0 0% 2 29 %

v archivu

Celkem 498 343 69 % 18 4% 137 28 %

Pozice celkem ano ano — ale nemam ne
respondenti zajem

Vedouci 104 98 94 % 1 1% 5 4%

Radovy 394 245 62 % 17 7% 132 33%

Zhodnoceni

Z odpovédi vyplyva, Ze z procesu aktivniho nastavovani pracovnich postup( se citi byt vylouceno pét
vedoucich. Mezi fadovymi zaméstnanci je nejvyssi podil téch, ktefi se nemohou na tvorbé pracovnich
postupl podilet, v méstskych archivech — jde o 40 % respondentd. U ostatnich typ0 archivi je tento
podil nizsi nez 30 %.

Doporuceni
Do nastavovani komplexnich, realistickych a efektivnich pracovnich postupl je vhodné zapojovat

zaméstnance rlznych Urovni organizace, at uzZ se jedna o vyssi vedeni, vedouci, klicové osoby se
specifickymi znalostmi nebo zaméstnance z praxe. Vysledky dotaznikového Setfeni mohou poslouzit
k analyze aktudlni situace v jednotlivych archivech a pfedstavuji vhodny zaklad pro zlepsSeni a Upravu
zapojeni zaméstnancu do tvorby pracovnich pravidel a smérnic.
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5) Vyuzivate moznost konzultovat pracovni postupy s kolegy z jinych archiv(?
502 odpovédi

@ ano - vyuZivam &asto
@ spise ano — vyuzZivam jen vyjime&né
spiSe ne — ale tu moznost bych uvital

46,6% ® ne

Typ archivu celkem ano - spise ano - spiSe ne —ale ne

respondentl | vyuZivam ¢asto | vyuZivam jen | tuto moZnost

vyjimecné bych uvital/a
Statni 337 114 34 % 164 49 % 38 11% 21 6 %
Méstské 41 9 22 % 21 51% 8 20 % 3 7%
Specializované 105 34 32% 43 41 % 11 10 % 17 16 %
Soukromé 6 3 50 % 3 50 % 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 6 1 17 % 1 17 % 2 33% 2 33%
Nepracuji 7 4 57 % 2 29 % 1 14 % 0 0%
v archivu
Celkem 502 165 33% 234 | 47 % 60 12% | 43 9%
Zhodnoceni

MoZnost konzultovat s kolegy zjinych archivi by neméla byt ni¢im omezovana, presto 20 %
respondentl vyjadrilo negativni stanovisko. Nejvétsi ¢ast respondentl zvolila odpovéd' ,spiSe ano”,
coz naznaCuje, ze konzultace vyuZivaji pouze pfrilezitostné. Vyrazny podil vSak tvofi ti, ktefi tuto
mozZnost vyuZivaji pravidelné. Je tfeba vzit také v Uvahu, Ze ne vSechny pracovni pozice vyZaduji externi
konzultace pracovnich postupl. Tato mozZnost je vSak klicova predevSim pro zaméstnance na
vyznamnych pozicich, kteri prendaseji sdilené zkusenosti a informace zpét do kolektivu.

Doporuceni
Konzultace pracovnich postupll v rdmci organizace, ale i v ramci archivni sité je zasadni pro zajisténi

koordinovanych postupl. Tento pristup umozZiuje lepsi implementaci zmén, ke kterym dochazi. Sdileni
znalosti a zkusenosti eliminuje duplikovani usili, posiluje tymovou spolupraci i vzajemnou podporu. Je
nutné odstranovat prekazky branici mozZnosti konzultovat s kolegy z jinych archivi a celkové
podporovat tymovou spolupraci, ktera umoznuje efektivni sdileni zkusSenosti a informaci mezi
archivnimi pracovniky.
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6) Sledujete Archivni ¢asopis?

501 odpovédi

@ rozhodné ano - sleduji pravidelné

@ spise ano — sleduji narazové dle potieby

spi$e ne — jen prolistuji, nectu

@ rozhodné ne — nesleduji jej viibec

Typ archivu celkem rozhodné ano — spise ano - spiSe ne —jen | rozhodné ne -

respondenti sleduji sleduji prolistuji, nesleduji jej
pravidelné narazové dle nectu vibec
potieby

Statni 337 53 16 % 135 40 % 77 23 % 72 21%

Méstské 41 4 10% 15 37 % 6 15% 16 39%

Specializované 104 8 8% 39 38% 26 25% 31 30%

Soukromé 6 1 17 % 3 50 % 1 17 % 1 17 %

Bezpecnostni 6 1 17% 1 17% 2 33% 2 33%

Nepracuji 7 2 29 % 4 57 % 0 0% 1 14 %

v archivu

Celkem 501 69 14 % 197 39 % 112 22% | 123 25 %

Zhodnoceni

Archivni ¢asopis pravidelné nebo podle potfeby sleduje 53 % respondentd, zatimco 47 % jej necte

vibec nebo pouze letmo prolistuje. U vysokoskolsky vzdélanych archivard prevlada pozitivni vztah

k ¢asopisu, kdy 55 % odpovédélo rozhodné ano nebo spiSe ano. Naproti tomu u archivard se

stfedoskolskym vzdélanim je trend opacny, kde 57 % respondent(l zvolilo odpovéd spise ne nebo

rozhodné ne. Rozdil je vyraznéjsi, kdyZ se podivdme na pozice respondentll — mezi fadovymi

zaméstnanci ma pozitivni vztah k ¢asopisu 49 % z nich, zatimco u vedoucich pracovniki je to 69 %.

Doporuceni

PFi ivahach o zménach ve vydavani Archivniho ¢asopisu je dllezité zohlednit vysledky dotaznikového

Setreni.
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Jednotné archivnictvi

7) Dodrzujete jednotné postupy v ramci celé archivni sité?

497 odpovédi
® ano
@ spise ano
spiSe ne

®ne

Typ archivu celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
respondenti
Statni 335 164 49 % 151 | 45% 16 5% 4 1%
Méstské 40 20 50 % 17 43 % 3 8% 0 0%
Specializované 104 40 38% 56 54 % 5 5% 3 3%
Soukromé 6 4 67 % 2 33% 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 6 3 50 % 3 50 % 0 0% 0 0%
Nepracuji 6 2 33% 1 17 % 3 50 % 0 0%
v archivu
Celkem 497 233 47 % 230 | 46% 27 5% 7 1%
Zhodnoceni

Odpovédi respondent( ukazuji na vysokou miru dodrZzovani jednotnych pracovnich postup(. Nicméné
je zajimavé porovnat negativni odpovédi (ne a spiSe ne) s reakcemi na otazku €. 2, kterd se tykala
moznosti ovlivnit pracovni pravidla a smérnice tykajici se jejich prace. Na tuto otazku odpovédélo 172
respondent(, Ze tuto moZnost nemaji, ale radi by ji méli. Z téchto respondent(l pak tf¥inact uvedlo, Ze
jednotné postupy spise nedodrZuji, a tfi dokonce, Ze je nedodrzuji viilbec. Paradoxné i mezi témi, kdo
odpovédéli, Ze maji moznost ovlivnit pracovni pravidla (tuto odpovéd zvolilo 165 respondent), se nasli
tfi, ktefi jednotné postupy spise nedodrzuji, a jeden, ktery je viibec nedodrzuje.

Doporuceni
Pokud jsou jednotné postupy dobre definovany, jejich dodrzovani zajistuje vysokou a jednotnou kvalitu

vystupl z jakékoliv ¢innosti, zaroven zjednodusuji praci, Setfi ¢as a zvysuji efektivitu. Standardizované
postupy minimalizuji chyby, umoZiuji lepsi koordinaci ¢innosti a spolupraci napfic¢ celou archivni siti,
stejné jako analyzovani problémovych oblasti a hledani zplsobl pro jejich odstranéni. Je nutné
posilovat motivaci k vytvareni a zavadéni jednotnych pracovnich postup.
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8) Ve kterych oblastech archivnictvi je pro vas sjednoceni postup( napfi¢ véemi archivy dilezité, a

zatim se nedéje, popr. se déje nedostatecné?
473 odpoveédi

archivni zpracovani 144 (30,4 %)

zpfistupfiovani (badatelna, ko... 234 (49,5 %)
vybér archivalii 120 (25,4 %)
predarchivni péce 137 (29 %)
digitalizace archivalii 232 (49 %)
prace s digitalnimi archivaliemi... 223 (47,1 %)
fyzicka péce o archivalie 81 (17,1 %)
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Typ archivu celkem celkem
respondentl | odpovédi

Statni 314 777
Méstské 39 112
Specializované 102 243
Soukromé 6 8
Bezpecnostni 5 8
Nepracuji v archivu 7 23
Celkem 473 953
Typ archivu celkem archivni zpfistupnovani | digitalizace prace

respondentd zpracovani (badatelna, archivalii s digitalnimi

komunikace) archivaliemi...

Statni 314 97 31% 165 53% | 149 | 47% | 126 | 40%
Méstské 39 15 38 % 17 44 % 22 | 56% 26 67 %
Specializované 102 28 27 % 45 44 % 50 49 % 62 61 %
Soukromé 6 0 0% 0 0% 3 50 % 4 67 %
Bezpecnostni 5 1 20% 2 40 % 3 60 % 2 40 %
Nepracuji 7 3 43 % 5 71% 5 71% 3 43 %
v archivu
Celkem 473 144 30 % 234 49% | 232 | 49% | 223 | 47 %
Typ archivu celkem vybér predarchivni fyzicka péce

respondentd archivalii péce o archivalie
Statni 314 90 29% 105 33% 45 14 %
Méstské 39 13 33% 12 31% 7 18 %
Specializované 102 14 14 % 17 17% 27 26%
Soukromé 6 0 0% 1 17 % 0 0%
Bezpecnostni 5 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 7 3 43 % 2 29% 2 29%
v archivu
Celkem 473 120 | 25% 137 | 29% 81 17 %
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Zhodnoceni

V oblasti sjednocovani postupll napti¢ vSemi archivy je dle respondentd nejlépe hodnocena fyzicka
péce o archivalie. O néco hlife je hodnoceno archivni zpracovani, vybér archivalii a pfedarchivni péce.
| kdyZ je v téchto oblastech sjednocovani postupl deklarovdano a v mnoha pfipadech probih3,
v nékterych pfipadech neni provadéno zcela dostatecné. Sjednocovaci procesy v oblasti zpfistupriovani
nejvice postradaji statni archivy, jejichz respondenti tuto odpovéd zatrhli v53 %. Méstské,
specializované a bezpecnostni archivy vsak tuto pottebu rovnéz vykazuji, pohybuji se od 40 % do 44 %.
Naopak tato oblast neni prioritni pro soukromé archivare. ZvySena potreba sjednocovani postupl se
ukazuje u vSech respondent( v oblasti digitalizace archivalii a prace s digitalnimi archivaliemi.

Doporuceni
Je stéle nezbytné posilovat sjednocovani postupl v oblastech, kde to pfindsi vyraznou efektivitu,

a zaroven podporovat spolupraci mezi archivy pfi hledani spolecnych reseni. Dlraz je nutné klast i na
implementaci téchto jednotnych postupl do kaZdodenni praxe. Zvlastni pozornost by méla byt
vénovana zejména digitalizaci analogovych archivalii a praci s digitdlnimi archivaliemi, které se budou
¢im dal vice stavat klicovymi pilifi odborné archivni ¢innosti.
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9) Jste dostatec¢né informovani o legislativnich a jinych, napfiklad metodickych, zménach tykajicich

se Vasi prace?

498 odpovédi

@ ano

®ne
Typ archivu celkem respondentt ano ne
Statni 334 290 87 % 44 13%
Méstské 41 34 83 % 7 17 %
Specializované 104 81 78 % 23 22 %
Soukromé 6 4 67 % 2 33%
Bezpecnostni 6 6 100 % 0 0%
Nepracuji v archivu 7 4 57 % 3 43 %
Celkem 498 419 84 % 79 16 %

Zhodnoceni

Vétsina respondentll se shodla na tom, Ze jsou dostatecné informovani o legislativnich a jinych,
napriklad metodickych, zménach tykajicich se jejich prace.

Doporuceni

Spravné a vcasné sdileni informaci je zakladnim predpokladem pro koordinaci ¢innosti, Uspésnou

spolupraci, zamezeni nedorozuméni, zvyseni efektivity a v neposledni rfadé i posilovani davéry
v zaméstnavatele. Efektivni komunikace a schopnost spravné predavat informace patfi mezi klicové

manazerské schopnosti vedoucich, at uz na Urovni vedoucich oddéleni, nebo vedoucich tymu. Oblast
sdileni informaci a komunikace je nutné dale posilovat a rozvijet.
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10) V ¢em vidite prekazky sjednocovani pracovnich postupl?
489 odpoveédi

nefunkéni metodicka podpora 131 (26,8 %)

nedostate¢na motivace 174 (35,6 %)
nekoncepcni postupy 254 (51,9 %)
komunikaéni problémy 229 (46,8 %)
neochota ménit pracovni postupy 242 (49,5 %)
Zadné nevidim 49 (10 %)
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Typ archivu celkem respondentti | celkem odpovédi
Statni 328 728
Méstské 40 92
Specializované 103 224
Soukromé 6 8
Bezpecnostni 6 9
Nepracuji v archivu 6 18
Celkem 489 1079

102



Typ archivu celkem nefunkcni nedostatecna | nekoncepcni | komunikacni neochota zadné
respon- | metodicka motivace postupy problémy ménit nevidim
denta podpora pracovni
postupy
Statni 328 80 | 24% | 118 | 36% | 176 | 54% | 148 | 45% | 175 | 53 % 31 9%
Méstské 40 16 | 40% | 15 38 % 24 | 60 % 23 58% | 12 30% 2 5%
Specializované 103 30 | 29% | 33 32% 48 | 47 % 53 51% | 47 46 % 13 | 13 %
Soukromé 6 3 50 % 2 33% 3 50 % 0 0% 0 0% 0 0%
Bezpeclnostni 6 1 17 % 2 33% 0 0% 1 17% 2 33% 3 50 %
Nepracuji 6 1 17 % 4 67 % 3 50 % 4 67 % 6 100 % 0 0%
v archivu
Celkem 489 131 | 27% | 174 | 36% | 254 | 52% | 229 | 47% | 242 | 49% 49 | 10%
Zhodnoceni

67 % respondentl zaznamenalo v odpovédi vice neZ jednu prekazku sjednocovani pracovnich postupd.
Vice nez polovina respondentl uvedla mezi témito prekazkami nekoncepcnost, a to bez vyznamnych
odchylek mezi jednotlivymi typy archivd. Témér polovina respondentll se shoduje, Ze sjednocovani
postupu brani neochota ménit pracovni postupy. V tésném zavésu za prvnimi dvéma prekazkami stoji
komunikacni problémy, které mohou vyjadfovat bud nedostatecnou, nebo Spatnou komunikaci.
Nejvice se tyto prekazky ukazuji u lidi nepracujicich v archivu, pak v méstskych a specializovanych
archivech. Vyrazné procento bliZici se poloviné respondent( se ukazuje i u statnich archivd.
Nedostate¢nou motivaci vnimaji pracovnici rlznych typ( archivii obdobné. Tento pocit ma i 33 %
vedoucich, ktefi na tuto otazku odpovédéli. Z celé tretiny zaméstnancl na vedoucich pozicich, ktefi
neciti motivaci ke sjednocovani postup(, respektive nevidi vtomto procesu pfidanou hodnotu, pak
69 % tvori vedouci na rliznych pozicich ve statnich archivech.

Nefunkéni metodickou podporu vnimaji soukromé, méstské a specializované archivy vice nez statni,
coz vyplyva z faktu, Ze statni archivy si kv(li své velikosti musely rlizné typy interni metodické podpory
samy vytvofit. Vybrani zaméstnanci statnich archivll jsou navic soucasti rlznych komunit napfi¢
archivni siti, at uZ se jednd o pracovni skupiny zfizované OASSS MV CR, nebo seskupeni kolem
poradacich ¢i prezentacnich aplikaci. Diky témto aktivitdm dochazi napfi¢ statnimi archivy k vétsi
spoluprdci, informovanosti a metodické podpore.

Procento respondent(l, ktefi nevidi prekazky ve sjednocovani pracovnich postupd, je, s vyjimkou
bezpecnostnich archivl, velmi nizké.

Doporuceni
Pokud nedochazi k systematickému planovani a organizovani procesl, nastava plytvani ¢asem i zdroji.

Bez otevienosti ke zménam neni dlouhodobé mozné reagovat na aktudlni situaci a dosahovat dobrych
vysledk(. Nedostatecna komunikace vede k nedorozuméni, chybnym interpretacim, nejistote,
frustraci a ztraté davéry v organizaci jako celek. Je nutné prokazat silné stranky sjednocovani postupd,
k tomuto procesu motivovat a zaroven ho i vramci celé archivni sité podporovat formou Skoleni,
workshopt apod. Vhodnym prostfedkem je vytvareni vzajemné informacéné provazanych metodickych
celka.
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Personalni podminky archivu

11) Jaké vlastnosti, schopnosti a osobnostni parametry povazujete pro vykon své funkce za
podstatné?

B zasadni M dulezZité spise okrajové M nepodstatné
300
200
100
0
N L e et SN
< ,L&e\’c\“\ » S oo‘\o\e‘ 60“09‘\0 _\91’\;\(9@
Statni archivy (NA, SOA, celkem zasadni dilezité spiSe okrajové | nepodstatné
ABS) respondentt
Vzdélani v oboru 335 108 32% | 180 | 54 % 43 13% 4 1%
archivnictvi, historie
nebo PVH
Kladny vztah k modernim 334 77 23% | 233 | 70% 23 7% 1 0%
technologiim
Ochota se déle vzdélavat 335 146 44% | 178 | 53 % 11 3% 0 0%
Schopnost tymové 337 116 3% | 171 | 51% 45 13% 5 1%
spoluprace
Jazykova vybavenost 336 47 14% | 200 | 60% 82 24 % 7 2%
Zhodnoceni

U dvou kategorii, konkrétné u vzdélani v oboru archivnictvi, historie nebo PVH a jazykové vybavenosti,
zavisi vyznam téchto predpokladl predevsim na pracovni pozici, pro kterou mohou byt klicové, nebo
naopak méné dulezité. U zbyvajicich tfi kategorii, tedy vztahu k modernim technologiim, dalsiho
vzdélavani a tymové spoluprice, respondenti zdlraznuji jejich dileZitost napfic vSsemi oblastmi
archivni praxe. Je zfejmé, Ze v soucasné archivni praci je nezbytny pozitivni vztah k modernim
technologiim a ochota k dalSimu vzdélavani. Mirné podceriovana je vsak schopnost tymové spoluprace,
kdy 13 % respondent( ji povaZuje za okrajové dllezitou a 1 % za zcela nepodstatnou.

Doporuceni
Je nutné umoznovat, poptipadé nabizet dal$i vzdélavani ve vsech typech archivnich ¢innosti a zaroven

podporovat tymovou spoluprdci, stejné jako propagovat jeji vyhody.
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12) Citite se dostate¢né motivovéni vedenim?

499 odpovédi
® an0
@ spise ano
spise ne
o
Typ archivu celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
respondenti
Statni 336 85 25% 123 | 37 % 90 27 % 38 11%
Méstské 41 8 20% 24 59 % 6 15% 3 7 %
Specializované 103 24 23 % 51 50 % 23 22 % 5 5%
Soukromé 6 1 17 % 2 33% 2 33% 1 17 %
Bezpecnostni 6 1 17 % 5 83 % 0 0% 0 0%
Nepracuji 7 1 14 % 2 29 % 3 43 % 1 14 %
v archivu
Celkem 499 120 24 % 207 | 41% | 124 25% 48 10 %
Zhodnoceni

Motivaci ze strany vedeni citi 65 % respondent(. Naopak vétsi motivaci by uvitalo 35 % respondentd.

Doporuceni
Motivace ma pfimy vliv nejen na vykon, ale i spokojenost a celkovou produktivitu prace. Vedle vnéjsi

motivace, kam muiZeme zaradit finan¢ni ohodnoceni nebo uznani, je velmi daleZitad i motivace vnitfni,
ktera pfinasi osobni uspokojeni z vykonané prace. Mezi faktory, které mohou prispét k nedostatecné
motivaci, patfi i slabé manaZerské schopnosti vedoucich v oblasti motivovani svych podfizenych. Je
nezbytné se zaméfit na posilovani téchto schopnosti.
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13) Jak hodnotite manazerské schopnosti svého bezprostredniho nadfizeného?
489 odpovédi

@ Kiadné

@ ziporne
Typ archivu celkem respondentt kladné zaporné
Statni 328 242 74 % 86 26 %
Méstské 41 37 90 % 4 10 %
Specializované 101 85 84 % 16 16 %
Soukromé 6 4 67 % 2 33%
Bezpecnostni 6 6 100 % 0 0%
Nepracuji v archivu 7 3 43 % 4 57 %
Celkem 489 377 77 % 112 23 %

Zhodnoceni

Ve vSech typech archivi prevaZuje pozitivni hodnoceni. K zdsadnim manaZerskym schopnostem
vedouciho pracovnika patfi mimo jiné schopnost motivovat tym, vytvaret pfiznivou pracovni
atmosféru a podporovat profesni rlist podfizenych. V tomto kontextu je zajimavé porovnat hodnoceni
manazerskych schopnosti pfimého nadfizeného s odpovédmi na predchozi otazku , Citite se dostatecné
motivovdni vedenim?“, U statnich archivli hodnoti svého bezprostifedniho nadfizeného kladné 74 %
respondentd, z nich 33 % se citi motivovano vedenim, 47 % se citi spiSe motivovano, 17 % se spiSe
neciti motivovano a 3 % se neciti motivovana vibec.

Doporuceni
Je Zadouci provést podrobnéjsi analyzu manazerskych dovednosti vedoucich pracovnikid podle

jednotlivych oblasti, jako jsou motivace, komunikace, rozhodovani, organizace a planovani, reseni
problém(, empatie a emocni inteligence, delegovani, flexibilita a schopnost adaptace ¢i strategické
mysleni. Na zakladé zjisténych vysledk(l by mélo nasledovat cilené zaméreni na rozvoj téch oblasti,
které byly identifikovany jako slabsi. Tento pfistup muize vyrazné prispét ke zlepSeni celkové urovné
manazerskych dovednosti a zvyseni efektivity vedeni.
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Vyuzivani archivu

14) Existuji néjaké sluzby, které by archiv mél poskytovat, ale zatim neposkytuje?
494 odpovédi

® ano
®ne

15) Struéné specifikujte k predchozi odpovédi, o jaké typy sluzeb se jedna.
79 odpovédi

Zhodnoceni

Podle 18 % respondentl by se archivy mély soustfedit na rozvoj sluzeb, které dosud neposkytuji, ale
jsou vnimany jako potfebné — zejména na edukaci verejnosti, zlepSeni PR a celkovou propagaci oboru.
Castym podnétem je také pozadavek na intenzivnéj$i vyuzivani archivniho a knihovniho fondu. Vyrazné
se rovnéZ objevuje potfeba posilit osvétovou, védeckou a vzdélavaci ¢innost.

Doporuceni
Téma sluzeb poskytovanych archivy je rozsahlé a vyZaduje soustavnou pozornost. Je nezbytné hledat

moznosti jejich zlepseni a pfipadného prizplsobeni aktudlnim potfebam a ocekdvanim verejnosti.
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16) Existuji naopak sluzby, které archiv poskytuje, ale nemél by?
488 odpovédi

® ano
®ne

Y

17) Strucéné specifikujte k pfedchozi odpovédi, o jaké typy sluzeb se jedna.
39 odpovédi

Zhodnoceni

Z celkového poctu 39 odpovédi ano se jich 19 obecné dotyka resersni ¢innosti pro soukromé badatele,
nebo jinak receno badani za badatele (véetné Cteni a prepisu paleograficky narocného textu
a genealogie), ktera je velmi ¢asové naro¢na a pfinos ma pouze pro jednotlivce, nikoliv spole¢nost.
Dalsi tfi odpovédi konkretizuji tuto Cinnost s ohledem na metadata a pripadné i digitalizaty jiz
zpristupnéné on-line, kdy pracovnici archivu vyhledavaji v téchto datech za badatele nad miru pouhého
podani ndvodu. Dva respondenti uvadi jako zatéZujici dohledavani informaci v nezpracovaném
materidlu. Poslednich pét odpovédi z oblasti resersi se tyka vyfizovani agendy jinych uradd, at uz pro
Ucely jednotlivc(, nebo Ufadud. K otazce nadbyteéné resersni €innosti se z 39 respondentli vyjadfilo
29, coz ¢ini 74 %.

Mezi dalsi ndvrhy na omezeni zbytnych sluZzeb byly uvedeny oblasti, které se tykaly predevsim
sporného poskytovani informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., nadmérného mnoizstvi pofizovanych
kopii véetné digitalnich, ¢asové narocné metodické podpory plvodcliim, administrativniho zatiZzeni
spojeného s formalnim potvrzovanim spisového znaku ,S“ pro soukromé spisovny a také poradani
vystav. Nékteré odpovédi se pak netykaly pfimo poskytovani sluzeb.

Doporuceni

Z odpovédi respondentd vyplyva nutnost fesit otazku sluzeb, které archiv poskytuje, a nemél by.
Prvnim krokem musi byt hlubsi analyza ¢innosti v archivech s ohledem na vynaloZenou ¢asovou dotaci.
Problematické je vyhotovovani soukromych resersi, je tfeba sjednotit postup v ramci sité statnich
archivl. Archivy se musi jednotné postavit i k otdzce reSersi z on-line zpfistupnénych metadat
a digitalizatl. Mira spoluprace s jinymi Ufady je rovnéz tématem, které je nutné otevrit.
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18) Sledujete systematicky zdjem a pozadavky badatel( pro uéely zpracovani archivnich soubor(?
494 odpovédi

@ ano - je pro nas prioritni

@ spise ano — ale je to jen jedno z kritérii
pro vybér materiall pro zpracovani
ne — na zajem badatel(l nebereme ohled

Typ archivu celkem ano - je pro spiSe ano — ale je ne — na zajem
respondentl nas prioritni to jen jedno badatelt

z kritérii nebereme ohled
Statni 332 59 18 % 252 76 % 21 6 %
Méstské 40 4 10% 35 88 % 1 3%
Specializované 104 22 21% 75 72 % 7 7 %
Soukromé 6 0 0% 6 100 % 0 0%
Bezpecnostni 6 1 17 % 3 50 % 2 33%
Nepracuji 6 1 17 % 4 67 % 1 17 %
v archivu
Celkem 494 87 18 % 375 76 % 32 6%
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ODPOVED NE - NA ZAJEM BADATELU NEBEREME OHLED

Zhodnoceni

Zajem a pozadavky badatell pro Uéely zpracovani archivalii nejsou dle nazoru vétsiny respondentd

zcela prioritni pro zadny typ archivu.

Doporuceni

Pro celkové posouzeni skutecného stavu je nezbytné vyhodnotit i relevanci dalSich kritérii pro vybér
archivdlii ke zpracovani, a to nad ramec zajmu a poZadavkl badatelské verejnosti. Zaroven je dllezZité
podrobnéji analyzovat odpovédi typu ,,ne — na zajem badatell nebereme ohled”, které zaznély ve

statnich archivech.
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19) Méla by archivni knihovna plsobit jako verejna knihovna, nebo spise doplikova pro
zaméstnance a badatele?

498 odpovédi

@ veiejna

@ doplitkova
Typ archivu celkem respondentt verejna dopliikova
Statni 335 127 38 % 208 62 %
Méstské 40 18 45 % 22 55 %
Specializované 104 39 38% 65 63 %
Soukromé 6 2 33% 4 67 %
Bezpecnostni 6 3 50 % 3 50 %
Nepracuji v archivu 7 4 57 % 3 43 %
Celkem 498 193 39 % 305 61 %

Zhodnoceni

PfestoZe archivni knihovny tradi¢né slouzi pfedevsim jako doplrikovy zdroj pro zaméstnance archivi

a prezencné také pro badatele v badatelnach, z odpovédi vyplynulo, Ze nezanedbatelnd cast

respondent( by uvitala jejich transformaci na knihovny verejného typu.

Doporuceni

PFi Feseni této otazky by mélo byt prioritou zhodnoceni zajmu verejnosti o knihovni fondy v archivech,
stejné jako analyza organizacni, persondlni a financni narocnosti ptipadné transformace archivnich

knihoven na knihovny vefejného typu.
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20) Odhadnéte priimérnou ¢asovou dotaci vénovanou na vlastni badatelskou ¢innost mésic¢né.
500 odpovédi

@ méné nez jeden den
® 1-5dni

vice nez 5 dni
@ nevykonavam

Typ archivu celkem méné nez jeden 1-5 dni vice nez 5 dni | nevykonavam
respondenti den

Statni 335 110 33% 95 | 28% | 18 5% 112 33%
Méstské 41 16 39% 15 | 37% 1 2% 9 22%
Specializované 105 33 31% 43 | 41% | 10 10 % 19 18 %
Soukromé 6 1 17 % 2 33% 2 33% 1 17 %
Bezpecnostni 6 1 17 % 0 0% 1 17 % 4 67 %
Nepracuji 7 2 29 % 3 43 % 1 14 % 1 14 %
v archivu

Celkem 500 163 33% 158 | 32% | 33 7% 146 | 29%

Zhodnoceni

Pomineme-li soukromé a bezpecnostni archivy, stejné jako lidi nepracujici v archivu, u nichz je vzorek
respondent( pfilis maly, ukazuje se, Ze nadstandardni ¢asovou dotaci na vlastni badatelskou ¢innost
(vice nez 5 dni v mésici) nejc¢astéji vyuzivaji pracovnici specializovanych archivi. Ve statnich archivech
se jednd o 5 % respondent(, v méstskych o 2 %. Casovy rozsah od jednoho do péti dni mési¢éné opét
nejcastéji uvadéji zaméstnanci specializovanych archivli, nicméné mirny narUst je patrny i u archiv(
statnich a méstskych. V téchto dvou skupinach se vsak nejvice respondentd priklani k odpovédi ,,méné
nez jeden den”. Ve statnich archivech navic 33 % archivar(i uvadi, Ze se vlastni badatelské Cinnosti
nevénuji viibec. Celkové Ize Fici, Ze vice neZz 60 % archivara ze statnich, méstskych a specializovanych
archivi badatelskou ¢innost bud nevykonava, nebo ji vénuje méné nez jeden den v mésici.

Doporuceni
Vlastni badatelska ¢innost archivar(, zejména ve statnich archivech, si zasluhuje dikladnou pozornost,

pficemz klicové je definovat jeji povahu a Ucel. Relevantni je predevSim v pfipadé, Ze je soucasti
zapojeni do vyzkumnych projektl archivu, kdy tvofi planovanou a vykazovanou ¢ast archivni ¢innosti.
Ostatni formy badatelské Cinnosti musi mit jasné opodstatnéni a nesmi omezovat plnéni dalSich
archivnich uUkold, které slouZi vefejnému zajmu. Je nezbytné provést podrobnou analyzu vlastniho
badatelského vyzkumu ve statnich archivech s ohledem na vykazované vysledky.
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21) Jste motivovani k zapojeni do vyzkumnych tkoll archivu?

490 odpovédi
® ano
54,9% ® ne
odmitam se zapojovat do vyzkumnych
kol archivu
Typ archivu celkem ano ne odmitam se
respondenti zapojovat do
vyzkumnych
ukolt archivu
Statni 330 121 37% 205 62 % 4 1%
Méstské 39 20 51% 17 44 % 2 5%
Specializované 103 62 60 % 39 38% 2 2%
Soukromé 6 4 67 % 2 33% 0 0%
Bezpecnostni 6 2 33% 3 50 % 1 17 %
Nepracuji 6 3 50 % 3 50 % 0 0%
v archivu
Celkem 490 212 43 % 269 55 % 9 2%
Zhodnoceni

Z odpovédi vyplyva, Zze pouze velmi malé procento respondentll se odmita zapojovat do vyzkumnych
Ukold archivu. V otazce motivace jiz odpovédi nejsou tak jednoznacné. Nejvyssi Uroven motivace
pocituji respondenti soukromych a specializovanych archiv(, o néco méné pak pracovnici méstskych

svvs

Doporuceni
Pokud se archivy maji profilovat jako vyzkumna pracovisté, musi vytvaret adekvatni prostfedi pro
pracovniky, ktefi jsou schopni plnit vyzkumné udkoly. Prvnim krokem je jasné vymezeni pojmu

III

,vyzkumny ukol“, druhym pak zhodnoceni, zda ma archiv k dispozici potiebné financ¢ni a personalni
prostfedky pro jeho realizaci.
Odborni archivafi s hlubokou znalosti materidll uloZzenych v archivech jsou idealnimi kandidaty pro

plnéni vyzkumnych dkoll. Tento Ukol vSak musi byt precizné definovan a efektivné koordinovan.
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Soucasti koordinace je i vybér vhodnych kandidatl pro ucast na vyzkumu, ktefi musi byt nasledné
motivovani k jeho pfrijeti a UspéSnému splnéni.

Je tfeba jednoznacéné definovat pojem vyzkumny ukol archivu a detekovat zaméstnance, ktefi jsou
schopni se do takovych ukoll zapojit. Vybranym archivarim je nutné zajistit odpovidajici pracovni
podminky.

Odpovédi na otdzku ,Je jesté néco, co byste nam radi sdélili?”

2502 respondent( jich tuto polozku vyplnilo 104. Nékteré odpovédi reagovaly na vice témat.
K samotnému dotazniku se vyjadrilo 22 respondent(. Tretina se vyjadrila pochvalné, zbytek kriticky
k formulacim odpovédi, nemozZnosti psat vice komentadfld nebo zpochybnéni anonymity. Ve
vyhodnoceni volnych odpovédi neni zahrnuto 20 odpovédi typu ,ne“, ,zatim ne” nebo ,to by si
vyzadalo dlouhé psani“. Bylo vyhodnoceno 62 volnych odpovédi tykajicich se praxe v archivu.
Vyhodnocené odpovédi se predevsim zamérovaly na tfi hlavni oblasti:

- finanéni a personalni podminky,

- Fizeni a metodicka podpora,

- prezentace archivi na vefejnosti.
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2.2. Specializace
2.2.1. Predarchivni péce a vybér
UuvoD

Sbér dat probihal anonymné prostfednictvim on-line formuldre v obdobi od 20. ledna do 7. tGnora
2025. Dotaznik obsahoval celkem 31 otazek, a to jak uzavienych s nabidkou odpovédi, tak i otevienych,
umoznujicich respondenttiim vyjadfit se vlastnimi slovy. Otazky byly zaméreny na oblast predarchivni
péce a vybéru archivalii.

Celkem se do Setreni zapojilo 151 respondentti, z nichZ 74 % pracuje ve statnich archivech. Jedna se
o 111 odpovédi, které lze povazovat za dostatecny vzorek pro zjisténi zdkladnich informaci o praxi
v této cilové skupiné. U ostatnich typl archivi naopak neni pocet odpovédi dostateény (alespon 30)
a vysledek Ize povaZovat pouze za orientacni.

Z celkového poctu respondent( jich 53 % patti do skupiny s praxi 20 a vice let. S ohledem na vzdélani
pak 91 % odpovédi vyplnili respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. Vzorek vyzkumu je tedy slozen
prevazné z respondentll s dlouholetou praxi a vysokoskolskym vzdélanim. Tato skutecnost svédci
o vysoké odborné kvalifikaci GcastnikU, ale zaroven naznacuje mozné omezeni reprezentativnosti —
predevsim s ohledem na méné zkusené Ci stfedoskolsky vzdélané pracovniky, jejichz pohledy mohou
byt ve vysledcich méné zastoupeny.

Podil respondentti dle typu archivu

Respondenti Procentni podil
Statni (NA, SOA, ABS) 111 74 %
Méstské 15 10%
Specializované 19 13%
Soukromé 3 2%
Bezpecnostni 1 1%
Nepracuji v archivu 2 1%
Celkem 151 100 %
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ZPRAVA O VYSLEDCICH DOTAZNIKOVEHO SETREN{

1) Provadi archiv skoleni spisové sluzby pro plvodce s cilem co nejlépe zvladnout spravu

dokumentt?
151 odpovedi

@ ano

®ne
Typ archivu celkem respondentt ano ne
Statni 111 77 69 % 34 31%
Méstské 15 13 87 % 2 13%
Specializované 19 11 58 % 8 42 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0%
Nepracuji v archivu 2 2 100 % 0 0%
Celkem 151 105 70 % 46 30 %

Zhodnoceni

Nejvyssi miru zapojeni do skoleni uvadéji méstské archivy, coz mlze odrazet jejich blizsi kontakt
s plvodci na lokalni Grovni. Statni archivy vykazuji podobny trend, ale s mirné nizsi hodnotou, coz mize
souviset s jejich Sirsi plisobnosti a organizaéni strukturou. Specializované archivy a soukromé
akreditované archivy vykazuji vyrazné nizsi podil — coz muze byt zplsobeno odliSnhym zamérenim nebo
omezenymi kapacitami. U bezpecnostniho archivu a respondentl mimo archivni praxi byly odpovédi

pozitivni, ale vzhledem k nizkému poctu nelze Cinit obecné zaveéry.
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2) Uvedte frekvenci a cilovou skupinu predchozi odpovédi

105 odpovédi
Jednou az dvakrat ro¢né 27
Pti legislativni zméné 11
Podle potieby 27
Vice nez tfikrat za rok 8
Ctyfikrat a vicekrat za rok 8
Jednou za dva roky 4
Nepravidelné 8
BliZze nespecifikovano 10
Neodpovédélo 48
Zhodnoceni

Z odpovédi vyplyva, Ze skoleni spisové sluzby nejsou realizovana systematicky, ale spise flexibilng,
nejcastéji podle potfeby nebo pfi legislativnich zménach. Pravidelna skoleni v rozsahu 1-2x ro¢né nebo
»podle potfeby” uvedlo 27 respondent(, coZ tvofri vice nez 50 % konkrétnich odpovédi a ukazuje snahu
o urcitou pravidelnost, byt bez pevného rdmce. Skoleni nejastéji zajistuji statni archivy (73 %),
méstské archivy (12 %) a specializované archivy (11 %). Vysledky potvrzuji, Ze neexistuje jednotny
metodicky pfistup. Praxe jednotlivych archivl se lisi podle jejich kapacit a potieb plvodcl. Pouze
16 respondentl uvedlo, Ze Skoleni probiha vice nez 3x rocné, tedy intenzivni Skoleni jsou spisSe
vyjimkou. Castym impulsem k realizaci $koleni jsou zmény legislativy, co? svéd&i o reaktivnim pfistupu,
nikoliv o systematickém planovani.

3) Uvedte dlivod k predchozi odpovédi ,,neprovadime Skoleni spisové sluzby“.
46 odpovédi

Zhodnoceni

Existuji tfi hlavni dGvody, proc se skoleni spisové sluzby ¢asto neuskuteénuje. Prvnim je preference
individualniho pristupu — respondenti upfednostnuji konzultace a poradenstvi pfimo u pavodc(, které
povazuji za efektivnéjsi nez plosna skoleni. Druhym divodem je Casova zatéz, ktera organizacim
neumoznuje skolenfi realizovat vlastnimi silami. Tfetim divodem je pak delegovani této agendy na
komercni poskytovatele. Ukazuje se rovnéz, Ze realizaci Skoleni mohou komplikovat i organizacni
prekazky, jako je nedostatek prostor, kvalifikovanych lektor( nebo slabé propojeni mezi oblasti spisové
sluzby a archivnictvim.

Souhrnné doporuceni pro oblast Skoleni spisové sluzby pro pavodce

Poradani obecnych skoleni v oblasti spisové sluzby a eGovernmentu ze strany archivl je odivodnéné
a zaslouzi si podporu i dalsi rozvoj. Soucasti téchto skoleni by mél byt vyklad zakladnich principl spisové
sluzby, véetné prehledu relevantni legislativy CR a EU — nejen zdkona ¢&. 499/2004 Sb. a vyhlasky
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¢. 259/2012 Sh., ale i Sirsich souvislosti spojenych s eGovernmentem. Déle by méla byt pozornost
vénovana spravnému vykonu spisové sluzby, spravnim deliktim, ndpravé chyb a dirazu na spravné
vytvareni a spravu digitalnich dokumentd. Podle moZnosti archivi nebo konkrétni poptavky je vhodné
nabizet i specializovana Skoleni, napf. k implementaci eSSL, konverzim nebo pravni validité
dokument(. DuleZitou roli miZe sehrat i spoluprace s univerzitami (celoZivotni vzdélavani, kurzy).
Samozrejmosti je podpora ze strany OASSS MV CR.

4) Mélo by byt tukolem archivu poskytovani metodické pomoci plivodclim pfi implementaci
eSSL/ISSD, popf. ostatnich IS?
151 odpovédi

® ano

®ne
Typ archivu celkem respondentt ano ne
Statni 111 57 51% 54 49 %
Méstské 15 12 80 % 3 20%
Specializované 19 14 74 % 5 26 %
Soukromé 3 2 67 % 1 33%
Bezpecnostni 1 0 0% 1 100 %
Nepracuji v archivu 2 2 100 % 0 0%
Celkem 151 87 56 % 64 42 %

Zhodnoceni

S tim, Ze by archivy mély poskytovat metodickou podporu pfi implementaci eSSL a ISSD, souhlasi 58 %
respondentl, zatimco 42 % zastava opacny nazor. Celkové je z vysledkd ziejmé, Ze vétsina archivl —
predevsim statni a méstské — je oteviena poskytovani metodické pomoci nejen pfi zavadéni eSSL
a ISSD, ale i dalSich informacnich systému. Statni archivy tento pfistup podporuji ve vice neZ poloviné
pripadl. Zajem projevuji také méstské a specializované archivy, byt v mensi mife. Naproti tomu
bezpecnostni a soukromé archivy se k této roli stavi spiSe rezervované.
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5) Uvedte dlvod k predchozi odpovédi ,ano” (58 % respondentd).
87 odpovédi

Zhodnoceni

Davody, které respondenti uvadéji na podporu metodické ¢innosti archivi pri implementaci eSSL, ISSD
a dalsich informacnich systémda, ukazuji na Siroké spektrum faktord reflektujicich jak praktické, tak
legislativni potfeby. Nejcastéji zmifnovanym dlvodem je nutnost proaktivniho pristupu — sloZitost
agendy spisové sluzby, Casté zmény legislativy, nedostatecna informovanost ¢i motivace plvodcl
k feseni spravy dokumentl a zaroven nedostatek dostupnych metodickych material(. Z odpovédi
zaroven vyplyva, Ze role archivi by neméla byt omezena pouze na uchovavani dokumentd, ale méla
by aktivné zahrnovat i metodickou a odbornou podporu plavodcl v oblasti spisové sluzby a elektronické
archivace.

6) Uvedte dlvod k predchozi odpovédi ,ne” (42 % respondentd).
64 odpovédi

Zhodnoceni

Respondenti, ktefi uvedli nesouhlas s poskytovanim metodické pomoci, zminuji nékolik zasadnich
prekazek. Mezi nejcastéjsi patfi technicka narocnost implementace, nedostatek internich odbornych
kapacit v oblasti IT, zavislost na externich dodavatelich a soucasné pretizeni archivll jejich béznou
agendou.

Souhrnné doporuceni pro oblast poskytovani metodické pomoci plivodclim pfi implementaci eSSL
a ISSD
Implementace informacnich systém se opira o urcité zakladni principy, které jsou univerzalné platné

bez ohledu na konkrétni typ systému nebo plvodce. Diky této univerzalnosti mohou archivy nabizet
obecné zamérena skoleni k implementaci eSSL a ISSD, ktera jsou ptinosna napfic rliznymi typy systém
i pavodcl. Za vhodné lze povaZovat i zpracovani metodiky, ktera by byla pravidelné aktualizovana
a vznikla ve spolupraci OASSS MV CR s odborniky z praxe, ktefi maji s danou problematikou pfimou
zkusenost. Takto vytvofena metodika by méla byt archiviim k dispozici pro praktické vyuZiti — napriklad
formou zverejnéni na webu nebo jako soucast skoleni.
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7) Jste schopni efektivné a rutinné vést s plvodci fizeni o prestupku?
151 odpovédi

® ano
®ne

takova fizeni nevedeme

Typ archivu celkem ano ne takova fizeni
respondentl nevedeme
Statni 111 40 36 % 36 32% 35 32%
Méstské 15 0 0% 3 20% 12 80 %
Specializované 19 1 5% 3 16 % 15 79 %
Soukromé 3 0 0% 0 0% 3 100 %
Bezpecnostni 1 0 0% 1 100 % 0 0%
Nepracuji 2 1 50 % 1 50 % 0 0%
v archivu
Celkem 151 42 28% 44 29% 65 43 %
Zhodnoceni

Podle zjisténych udajl témér polovina respondentl nevede s plvodci Zadna fizeni o prestupku. Ze
zbyvaijicich respondent(, ktefi tato fizeni realizuji, opét pouze polovina uvadi, Ze je schopna je vést
efektivné a rutinné. V prepoctu na cely vzorek to znamena, Ze efektivni a rutinni fizeni o prestupku
zvlada pouze 27 % respondentl. Témér vyhradné se jedna o zastupce statnich archiva.

8) Uvedte dlvod k predchozi odpovédi.
44 odpovédi

Zhodnoceni
Mezi nejcastéjsSimi dlvody, proC archivy nevedou spravni fizeni o prestupcich, respondenti uvadéji
nedostatek odbornych znalosti a odpovidajiciho skoleni, ddle pak delegovani této agendy na pravni
oddéleni ¢i externi pravniky. Vyznamnou prekazkou je rovnéz vysoka administrativni zatéz a sloZitost
pravni Upravy, které Cini vedeni fizeni pro archivatre ndroénym jak z hlediska ¢asu, tak odborné
zpUsobilosti.
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Souhrnné doporuceni pro oblast vedeni fizeni o prestupku s ptvodci

Doporucuje se zvazit zjednoduseni administrativniho postupu pfi Feseni spravnich prestupkd, coz by si
vsak vyzadalo revizi stavajici legislativy — zejména zakona ¢. 499/2004 Sb. a spravniho radu.
Soucasné je klicové, aby byla zajisténa metodicka podpora ze strany OASSS MV CR, a to formou $koleni
a vydani prakticky vyuzitelné metodiky k této problematice.

9) Zohledriujete pfi dohledech a kontrolach Metodicky navod MV CR pro kontrolu vykonu spisové

sluzby vedené prostrednictvim elektronického systému spisové sluzby u vefejnopravnich ptvodct?
151 odpovédi

@® ano

®ne
Typ archivu celkem respondentt ano ne
Statni 111 97 87 % 14 13%
Méstské 15 12 80 % 3 20%
Specializované 19 11 58 % 8 42 %
Soukromé 3 1 33% 2 67 %
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0%
Nepracuji v archivu 2 2 100 % 0 0%
Celkem 151 124 82 % 27 18 %

Zhodnoceni

Z odpovédi vyplyva, 7e Metodicky ndvod MV CR pro kontrolu vykonu spisové sluiby vedené
prostfednictvim elektronického systému spisové sluzby u verejnopravnich plvodcl Ize povaZovat za
klicovy dokument pro zajisténi spravného a efektivniho fungovani elektronického systému spisové
sluzby. Toto tvrzeni se opirda o 82 % kladnych odpovédi. Negativni odpovéd nejvice dominuje
u specializovanych archivd. U soukromych a bezpecnostnich archivl nelze vyvodit obecné zavéry kvali
malému vzorku respondentd.
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10) Uvedte dlvod k predchozi odpovédi ,ne” (18 % respondenta).
27 odpovédi

Zhodnoceni

Z 27 respondentd, ktefi uvedli negativni odpovéd, jich deset svij divod nesdélilo a sedm uvedlo, Ze
kontroly neprovadi, nebo jen vyjimecné. U ostatnich prevlada nazor, Ze metodicky navod je
neprehledny/sloZity/dlouhy/neaktudlni/technicistni.

Souhrnné doporuéeni pro oblast vyuZivani Metodického ndvodu MV CR pro kontrolu vykonu spisové
sluzby vedené prostrednictvim elektronického systému spisové sluzby u vefejnoprdvnich plvodcu

Metodicky navod by mél i nadale slouzZit jako klicova metodika pro archivni sit, a to za predpokladu
jeho pravidelné aktualizace v ndvaznosti na legislativni zmény a vyvoj tzv. dobré praxe. Podnéty
k aktualizacim musi vychézet jak z legislativnich a pracovnich skupin pfi OASSS MV CR, tak pfimo z praxe
archivi. Spolu s aktualizacemi metodického navodu by méla probihat i skoleni archivd, jak spravné
kontrolovat spisovou sluzbu u plavodcl. Zaroven by archivy mély vyuzivat tento metodicky navod i pfi
Skoleni samotnych plvodcl, aby tito mohli aktivné pfistoupit k napravé nedostatkll ve vedeni své

spisové sluzby.

11) Vedou kontroly spisové sluzby a pokuty k faktickému zlepseni spravy dokumentd u plivodce a
kvalitnéjsimu predavani archivalii?
151 odpovédi

® ano

® spise ano
spise ne

®ne

@ kontroly nevykonavame

Typ archivu celkem ano spiSe ano spise ne ne kontroly
respondentd nevykonavame
Statni 111 13 12% 71 64 % 15 | 14% 8 7% 4 4%
Méstské 15 2 13% 3 20 % 1 7% 2 13% 7 47 %
Specializované 19 4 21 % 3 16 % 1 5% 3 16 % 8 42 %
Soukromé 3 0 0% 1 33% 0 0% 0 0% b 67 %
Bezpecnostni 1 0 0% 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 2 2 100 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
v archivu
Celkem 151 21 14 % 79 52 % 17 | 11% | 13 9% 21 14 %
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Zhodnoceni

Mirné nadpolovic¢ni vétsina respondentl (52 %) povaZuje kontroly spisové sluzby za spiSe prinosné.
Jednoznacné pozitivné je vnimaji zejména bezpecnostni archivy (100 %) a statni archivy, kde 76 %
respondentl hodnotilo kontroly jako pfinosné. Pozitivni postoj vSak zaujimaji i specializované, méstské
a soukromé archivy, a to zejména tehdy, pokud provadéji kontroly u vlastnich plvodcu.

12) Uvedte dlvod k predchozi odpovédi ,spise ne” a ,ne” (30 % respondentd).
30 odpovédi

Zhodnoceni

Hlavnimi dlvody pro negativni odpovédi jsou nedostatecné pravomoci archivli k vymahani pravnich
predpist a nizké pokuty, coz zplisobuje, Ze plivodci neberou kontrolu a pokuty vazné. Dalsim faktorem
je fluktuace osob odpovédnych za spisovou sluzbu, ktera brani efektivni implementaci zmén, a také
neochota plvodcl dodrZovat legislativu.

Souhrnné doporuceni pro oblast kontrol spisové sluzby a pokut
Legislativni Uprava procesu kontroly spisové sluzby a fizeni o spravnich prestupcich a pokutach by méla

prispét k efektivnéjsi vymahatelnosti prava v této oblasti, zejména vzhledem k postaveni archivl jako
organli verejné moci. Soucasti Upravy by mélo byt také umozZnéni ukladani vyssich pokut
a zjednoduseni administrativnich postup(l. Nezbytnou podminkou je systematicka metodicka podpora
ze strany OASSS MV CR a Narodniho archivu CR spolu s pravidelnym vzdélavanim archivait v oblasti
spisové sluzby (viz komentare vyse).

13) Jaké jsou hlavni problémy pfi dohledech a kontrolach spisové sluzby u pldvodce?

Dlivody Zastoupeni v odpovédich
Neprehledna, ménici se legislativa 88

ObtiZzna vymahatelnost pozadavki 86
Nespoluprace plavodce 69
Casovéa/personalni tisefi archivu 59

Rozdilné poZadavky a vyklad pravidel nap¥i¢ CR 35
Nedostatecna metodika 29
Nemoznost ovlivnit spisové rady / neaktualni spisové fady / fluktuace 9

zastupiteld / nekvalifikovanost zaméstnanct plvodce

Zhodnoceni
Hlavnimi problémy pfi dohledech a kontrolach spisové sluzby u pivodc( jsou predevsim nespoluprace
plGvodce, ménici se a neprehlednd legislativa a obtiZzna vymahatelnost poZadavkd. DalSimi vyznamnymi
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faktory jsou Casova a persondlni tisen archivli, nedostatecné metodiky a rozdilné vyklady pravidel
napric regiony. Také se objevuji problémy s neaktudlnimi spisovymi rady, fluktuaci zastupitell a nekva-
lifikovanosti zaméstnancl plvodcl.

Doporuceni
Zasadni je legislativné i prakticky posilit postaveni archiv(, a to personalné, financné i zjednodusenim

administrativy, v€etné umoznéni ukladani vyssich pokut za prestupky. Nespolupraci plvodcl lze
efektivné resit za predpokladu, Ze archivy budou mit legislativné zajisténou optimalni vymahatelnost
prava, moznost ukladat adekvatni sankce a zaroven udrZzovat pravidelny kontakt s plvodci. To vsak
vyZzaduje dostatecny pocet kvalifikovanych pracovniki. Kli¢ovou roli v tomto procesu hraje metodicka
podpora archivil ze strany OASSS MV CR ve spolupréci s Narodnim archivem CR — zejména prostied-
nictvim pravidelnych skoleni a priibézné aktualizovanych metodik. Vyznamnou soucasti podpory by
mély byt také univerzity, které mohou zajistit celoZivotni vzdélavani a specializované kurzy. Situaci dale
zlepsi vytvareni odbornych platforem, které umozni archivarim setkavat se, sdilet zkusenosti a disku-

tovat aktualni témata.

14) Uvitali byste centralné vedeny systém pro udrzovani aktualniho prehledu verejnopravnich

plvodcl ve své plsobnosti?
151 odpoveédi

@ ano - potiebujeme to
@ ne — mame vlastni systém
ne — je to zbyte¢né

Typ archivu celkem ano - ne — mame ne—jeto
respondentl | potfebujeme to vlastni systém zbytecné
Statni 111 65 59 % 31 28 % 15 14 %
Méstské 15 10 67 % 3 20% 2 13 %
Specializované 19 4 21 % 5 26 % 10 53 %
Soukromé 3 2 67 % 1 33% 0 0%
Bezpecnostni 1 0 0% 1 100 % 0 0%
Nepracuji 2 1 50% 1 50 % 0 0%
v archivu
Celkem 151 82 54 % 42 28 % 27 18 %
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Zhodnoceni
Celkové se mirna vétSina (54 %) vyjadrila pro spolecny systém vedeni evidence verejnopravnich
puvodcl. Nejvyraznéji pro jsou méstské a statni archivy (pfes 59 %, 67 %). Vlastni systém ma/preferuje

27,8 % respondent.

Doporuceni
Je vhodné podpofit zavedeni spolecného systému evidence verejnopravnich plvodcl pro archivy,

které nemaji vlastni feseni. Pro ostatni ponechat mozZnost volby k vyuZivani vlastniho systému
a zachovat interoperabilitu pro snadnou integraci s jiz existujicimi systémy evidence, které nékteré

archivy preferuji a vyuzivaji.

15) V jakych ¢asovych intervalech probiha u plvodct ve vasi plsobnosti vybér archivalii nejcastgji?

151 odpovédi
@ vicekrat roéné
29,8% @ kazdorotné
2-3 roky
@ 5-10 et
‘

@ 10-20 let

Typ archivu celkem vicekrat kazdorocné 2-3 roky 3-5let 5-10 let
respondenti rocné

Statni 111 4 4% 32 29% | 23 | 21% | 42 | 38% | 10 | 9%
Méstské 15 1 7% 6 40 % 7 [47% | 1 7% 0 0%
Specializované 19 0 0% 11 58 % 4 21 % 2 11% 2 11%
Soukromé 3 1 33% 2 67 % 0 0% 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 1 1 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 2 0 0% 2 100% | O 0% 0 0% 0 0%
v archivu

Celkem 151 7 4% 53 | 35% | 34 | 23% | 45 [ 30% | 12 | 8%
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Zhodnoceni

Podle ocekavani z prazkumu vyplyva, Ze vybér archivélii probiha nejcastéji kazdorocné, v intervalech
2-3 roky a 3-5 let. U soukromych a specializovanych archivi je kazdoro¢ni vybér preferovan,
u méstskych archivll je nejcastéjsi frekvenci vybér jednou za 2—3 roky. U statnich archivd vychazi vybér
nejCastéji v rozmezi 3-5 let. Vicekrat rocné je to spiSe vyjimecné.

Doporuceni
Doporucuje se respektovat rozdilné potreby jednotlivych typu archivi a plvodci, ponechat flexibilitu

ve volbé frekvence vybéru archivilii podle charakteru archivu a mnoizstvi vznikajicich dokumentd,
s obecnym doporucenim provadét skartace u vSech plvodcl minimalné jednou za pét let. Naopak
nedoporucovat dlouhé intervaly (10-20 let).

16) Pokud ma archiv v péci vefejnopravni plvodce, kde neprobéhlo skartacni fizeni v poslednich 10

letech, o jaky typ ptivodce $lo?
151 odpovédi

organizacni slozky statu 5(3,3 %)
ozbrojené sily[—0 (0 %)
bezpecnostni sbory|—0 (0 %)

statni prispévkové organiz... 10 (6,6 %)
statni podniky 1 (0,7 %)
kraje[—0 (0 %)
obec Ill. typu, méstska ca... 5(3,3 %)
obec Il. typu, méstska ¢as... —10 (6,6 %)

obec I. typu, méstska cast... —44 (29,1 %)

organizacni slozky Uzemni...

pravnické osoby zfizené n...

vysoké Skoly

Skoly a Skolska zafizeni

zdravotni pojistovny

vefejné vyzkumné instituce

pravnické osoby zfizené z...

takové puvodce nemame 49 (32,5 %)
Jde vsak spiSe o vyjimky. 1 (0,7 %)
malé obecni urady vzniklé... 1 (0,7 %)
zakladni skoly, stfedni Skolyli—1 (0,7 %)
zakladni skola, mensi obcel—1 (0,7 %)

~13 (8,6 %)
22 (14,6 %)

61 (40,4 %)

U 8kol malé ZS—1 (0,7 %)

jedna se o soukromé Skolyi—1 (0,7 %)

Prispévkové organizace zf...—1 (0,7 %)

Takové plvodce nemame,... 1 (0,7 %)

pravnické osobyi—1 (0,7 %)

par takovych se asi najde,...l—1 (0,7 %)

jde o neuplné zakladni k... 1 (0,7 %)

Takovych je naprosté mini... i1 (0,7 %)
0 20 40 60 80

126



Jednalo se o otevienou otdzku, proto jsme vysledky z grafu vyse transformovali tak, aby bylo mozno
porovnat jednotlivé odpovédi.

vybér vice nez po 10 letech

Skoly a Skolska zarizeni
obec |. typu, méstska ¢ast nebo...
takové puvodce nemame
pravnické osoby zfizené nebo...
obec Il. Typu, méstska ¢ast nebo...
verejné vyzkumné instituce
organizacni slozky tzemnich...
statni prispévkové organizace
zdravotni pojistovny
vysoké skoly
organizacni slozky statu
obec lll. typu, méstska ¢ast nebo...
ozbrojené sily
bezpecénostni sbory
statni podniky
kraje

Zhodnoceni

Mezi typy puvodcl, u nichZ nejcastéji neprobéhl vybér archivalii v poslednich 10 letech, jsou favority
Skoly a Skolska zafizeni, obce I. typu nebo méstské ¢asti (29,1 % odpovédi). Velice ¢asto vsak archivari
Zadné takové plivodce nemaiji (tfeti nejcastéjsi odpovéd), jde pouze o vyjimky.

Doporuceni

Je pozitivni, Ze archivari Zadné takové plvodce nemaji, coZ byla treti nej¢astéjsi odpovéd, a jedna se
spiSe o vyjimecné situace. Doporucenim by mohlo byt zaméfit se na metodickou podporu a osvétu
Skol, Skolskych zafizeni a obci I. typu, tedy téch plvodcd, u nichz se vybér archivalii provadi nejméné.
Zaroven by bylo vhodné zamyslet se nad pric¢inami jejich opomijeni, aby se predeslo pripadné ztraté
archivalii. Dale se nabizi i potfeba personalniho posileni.

17) Pokud plvodce nenavrhuje pravidelné k vybéru archivalii dokumenty trvalé hodnoty (potencidlni
archivalie), jaky voli archiv pFistup?
151 odpovédi

@ aktivni
@ spise aktivni

@ spise pasivni
9,9% @ pasivni
]
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Typ archivu celkem aktivni spise aktivni spise pasivni
respondenti pasivni

Statni 111 50 45 % 50 45 % 10 9% 1 1%
Méstské 15 8 53 % 6 40 % 1 7% 0 0%
Specializované 19 6 32% 9 47 % 3 16 % 1 5%
Soukromé 3 2 67 % 0 0% 1 |33%] O 0%
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 2 1 50 % 1 50 % 0 0% 0 0%
v archivu

Celkem 151 68 | 45% | 66 | 44% | 15 | 10% | 2 1%

Zhodnoceni

Velice pozitivni je vysledek, Ze naprosta vétSina archivar (celkem témér v 90 %) napfic vSemi typy
archiv( se snazi aktivné nebo spiSe aktivné zajistit archivalie od pavodcl, ktefi se k vybéru archivalii
pfilis nemaiji.

Doporuceni
Neni co doporucovat, proaktivni pfistup je nanejvys chvalyhodny a zZadouci.

18) Jakou voli archiv strategii pro ziskavani netrednich archivalii ¢i archivnich soubord (osobni

fondy, sbirky, apod.)?
151 odpovédi

@ aktivni

@ spise aktivni
spiSe pasivni

@ pasivni

128



Typ archivu celkem aktivni spise aktivni spise pasivni
respondentt pasivni

Statni 111 20| 18% | 44 | 40% | 41 | 37% | 6 5%
Méstské 15 8 53 % 5 33% 2 |13%| O 0%
Specializované 19 6 32% 5 26% 7 37% 1 5%
Soukromé 3 2 67 % 0 0% 1 |33% ] O 0%
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 2 2 |100% | O 0% 0 0% 0 0%
v archivu

Celkem 151 39 [26% 54 |36% 51 (34% |7 5%

Zhodnoceni

Archivadlie neuredni povahy se aktivné (nebo spiSe aktivné) snazi ziskat archivy méné vyrazné nez
v predchozim pripadé (témér 70 %), ale i tak je to jasné ,spiSe pro“. Vyraznéji se o to snazi archivy
méstské a specializované, méné vyrazné statni (Castéji uvedly volbu ,spiSe aktivni“). SpiSe pasivni
strategii pfizndva celkem 33 % archivar(, coz je dosti vysoké skére. V prizkumu nebylo poZzadovano
upresnéni této odpovédi, ale predpokladame, Ze tento vysledek vyplyva z kapacitnich (personalni
omezeni, nutnost vénovat se verejnopravnim , irednim” agendam) a legislativnich dlvod{ (vybéry
mimo skartacni fizeni, majetkopravni okolnosti).

Doporuceni
Archivy potrebuji posilit personalni kapacity a zjednodusit administrativni procesy, aby mohly aktivnéji

ziskavat i neulredni archivalie, pfipadné archivalie ziskané mimo tradi¢ni skartacni navrhy (i od
vefejnopravnich plvodcl). RovnéZ je Zadouci jakakoliv dalsi legislativni podpora, véetné sledovani
nové vznikajici legislativy mimo primy obor archivnictvi ¢i spisové sluzby, jako jsou naptiklad predpisy
tykajici se otevienych dat, informacnich systéml, kyberbezpecnosti, spravy dat a podobné, které
usnadni pozici archivu pfi vybéru mimo skartaéni fizeni. Je vhodné provést podrobnéjsi prizkum
u statnich archivi ke zjisténi konkrétnich dlvodd neaktivniho pfistupu a na jeho zakladé vypracovat
doporuceni, jak situaci zlepsit.
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19) Jakou voli archiv u verejnopravnich puvodcl strategii pro ziskavani archivalii z agend mimo

evidenci v zékladni eviden¢ni pomicce?
151 odpoveédi

@ aktivni
@ spise aktivni
spise pasivni
@ pasivni
Typ archivu celkem aktivni spise aktivni spise pasivni
respondentt pasivni
Statni 111 27 24 % 59 53% 24 | 22% 1 1%
Méstské 15 5 33% 9 60 % 1 7% 0 0%
Specializované 19 4 21 % 7 37 % 7 37 % 1 5%
Soukromé 3 1 33% 0 0% 1 33% 1 33%
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuiji 2 2 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
v archivu
Celkem 151 40 | 26% 75 50 % 33 | 22% | 3 2%
Zhodnoceni

Celkové prevazuje aktivni pfistup archivi — pfiblizné 76 % archivard uvedlo, Ze k vybéru pristupuji spise
aktivné (50 %) nebo aktivné (26 %). Pouze 21 % voli spiSe pasivni pfistup. Mimo zakladni evidenéni
pomdlcky pfistupuji archivy k vybéru dokumentd vétsinou aktivné, a to zejména méstské a statni
archivy.

Doporuceni
Je vhodné se tomuto tématu v budoucnu vénovat, protoZe se ukazuje, Ze nékteré agendy vedené mimo

zakladni evidenéni pomuicky mohou byt vyznamnym zdrojem budoucich archivalii, ¢asto jsou
vyznamnéjsi nez agendy v zakladni evidenci. Konkrétni opatreni jsou v posileni personalnich kapacit,
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véetné potreby adekvatniho finanéniho ohodnoceni, dale v pfipravé navodl a metodik a stejné jako

u predchozi otazky i legislativni podpore véetné pripadného posileni vymahatelnosti. Doporucuje se

téZ podrobnéjsim prizkumem zjistit, na jaké prekazky archivy narazeji, a tyto odstrarnovat.

20) Co navrhujete pro zefektivnéni vybéru archivalii?

151 odpovédi

kvalitnéj$i systémy spisov...
vzorové spisové a skartac...
zavazné spisoveé a skartac...

trvalé skartac¢ni souhlasy
lepsi spoluprace s plvodc...
vyfazeni nékterych verejn...

vybér nelze zefektivnit 10 (6,6 %)

nemam navrh 11 (7,3 %)
Agendy jsou riznorodé ne... 1 (0,7 %)
Vétsi zajem puvodct o spi... 1 (0,7 %)
levnéjsi systémy spisové s... 1 (0,7 %)
Proskoleni urednikd - nau... i1 (0,7 %)
Presnéji definovat typy do... k1 (0,7 %)
Problém spociva v person... 1 (0,7 %)
Zejména je nutné zohledni... 1 (0,7 %)
ddraz na proskoleni tfedn...Ji—1 (0,7 %)
Ani ne tak kvalitni ESSS, j...lF—1 (0,7 %)
Lepsi informovanost pavo... 1 (0,7 %)
metodicka prlprava praco... i1 (0,7 %)
Pro zefentivnéni e-vybéru... 1 (0,7 %)
vzhledem k rliznorodosti a... i1 (0,7 %)
Schvalovani nebo alespon... 1 (0,7 %)

Vybér je efektivnéjsi, kdyz...l—1 (0,7 %)
Zdokonalovani NARP (dégj... 1 (0,7 %)
obnoveni ,,V"'ll—1 (0,7 %)

zasadni je snizeni mnozst... 1 (0,7 %)
Zpfisnéni legislativy. i1 (0,7 %)

kvalitni vzorové spisové a...l—1 (0,7 %)
U nas konkrétné by snad...l—1 (0,7 %)
zabyvat se pouze dokume...l—1 (0,7 %)
personalni posileni archivuli—1 (0,7 %)
posilit personalné okresni...—1 (0,7 %)
zvysit pocet zaméstnancu... i1 (0,7 %)
velmi velmi nas zatézuje p... 1 (0,7 %)
zapojeni Al—1 (0,7 %)

Komunikace s plvodci, ed... 1 (0,7 %)
Vétsi osvéta o Uloze archi...i—1 (0,7 %)

20

24 (15,9 %)
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64 (42,4 %)
61 (40,4 %)
56 (37,1 %)
42 (27,8 %)
68 (45 %)
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Jednalo se o otevienou otazku, proto jsme pro moznost porovnani prevedli odpovédi do nasledujiciho
grafu:

Navrhy pro zefektivnéni vybéru A
kvalitngjsi systémy spisové sluzby
vzorove spisove a skartacni plany
zavazné spisové a skartacni plany

trvalé skartacni souhlasy

lepsi spoluprace s ptivodcem

vyfazeni nékterych vefejnopravnich
pUvodcu

vybér nelze zefektivnit

- 4
. et
. 56 ]
42
e
24
| 10

nemam navrh “

Zhodnoceni

Archivafi vidi mozZnosti efektivniho vybéru zejména v dobré komunikaci a spolupraci s plivodci (20 %).
Déale v co nejvétsi automatizaci vybéru a sniZzeni mnoZstvi posuzované agendy. To je podminéné
kvalitnimi eSSL (19 %), lepSim vyuZitim spisovych plant (budou zavazné — 17 %, vzorové — 18 %, pljde
se na né spolehnout, nebude nutné posuzovat napr. skartacni znak S), vyuZitim trvalych skartacnich
souhlast (13 %).

Nékolikrat respondenti odpovédéli i variantou ,nelze zefektivnit” (3 %) nebo ,,nemam navrh” (3 %),
coz v kombinaci s nékolika volnymi odpovédmi ve smyslu nedostatku personalu (, Problém spocivd
v persondlini oblasti. Navyseni poctu archivdri na useku predarchivni péce. Na stovky ptvodcl na
okrese je v SOKA jeden predarchivdar, kterému ostatni pouze pomdhaji. Tento stav je diky prosté

s u
I

matematice zcela absurdni.”) indikuje urcitou rezignaci a bezvychodnost situace. Jako konstruktivni se
pak jevi komentar ,Zejména je nutné zohlednit ve spisovych a skartacnich pldnech existenci riiznych
informacni systémd, které slouzi k vedeni Siroké skaly agend a informace maji podobu strukturovanych
dat, u nichZ neddvd smysl poZadovat napojeni na eSSL nebo tvorit SIPy, “ ktery predjima moznost vybéru
archivalii ponékud komplexnéjsim zplsobem a prizplsobeni se dnesni realité enormniho mnozstvi

vznikajicich dokument( (a cennych dat).

Doporuceni
Zajistit dostatecné personalni kapacity archivi, vice pracovat se spisovymi a skartacnimi plany jako

pomuckami k vice zdvaznému predvybéru archivélii, nebot zdvazny spisovy plan umozni automatizaci
vybéru archivalii bez nutnosti individudIniho posuzovani kazdého dokumentu. Pfipadné se vice vénovat
definici typl dokument(, které lze povaZovat za archivalie. Potfebujeme také zajistit flexibilitu
a aktualizaci legislativy, lepsi proskoleni Gfednik(/zaméstnanci. MozZnosti snad ne jiz tak vzdalené
budoucnosti je i zapojeni Al pfi vybéru archivalii.
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21) Cim se fidite pfi vybéru archivalii?
151 odpovédi

metodika

dosavadni skladba fondu
inspirace u ostatnich archi...
Casova tisen nedovoli kval...
navrh plvodce

zkusenosti z badatelské p...

25 (16,6 %)
7 (4,6 %)
73 (48,3 %)
78 (51,7 %)
2(1,3 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)

0 25 50 75 100

selskym rozumem

intuici

intuice, pocity, zkusenosti
dle vyznamu puvodce a je...
Potencialni historicka hod...
Na prvnim misté uvazuji n...
vlastni zkuSenost s vybére...
Uplnost a kvalita nabizeny...
zkusenostmi

reSers$ni poptavka z Kanc...
v prvni fadé spisovym pla...
Subjektivnim posouzenim...
Odborné znalosti agendy...
vlastni zkusenost

u nékterych typt dokumen...
vlastni cit na dokumenty, k...
Trvala dokumentarni hodn...
internimi administrativnimi...
vyuzitelnost materialti pro...
pokyn zfizovatele

znalost agendy Gradu

odzkousené a funguijici po...
vlastni zkuSenosti a instinkt
ZkusSenosti a jejich obsah...
archivni cit
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109 (72,2 %)
113 (74,8 %)
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Jednalo se o otazku, na kterou se odpovidalo zaskrtnutim vice moZnosti, proto jsme pro srozumitelnost

a moznost porovnani prevedli odpovédi do nasledujiciho grafu:

CiM SE RIDITE PRI VYBERU ARCHIVALLI{?

6%

_25%
18%/“
17%
26%
A/ &

2% | g9,

= metodika

= dosavadni skladba fondu

= inspirace u ostatnich archivu dle typu fondu apod.
= Casova tisen nedovoli kvalitni vybér

= navrh puvodce

= zkuSenosti z badatelské poptavky

= jiné

V kategorii ,,jiné”, ktera celkem predstavovala 6 % vsech odpovédi, nalezneme nasledujici odpovédi:

CiM SE RIDITE PRI VYBERU ARCHIVALI{?
(JINE)

pokyn zfizovatele

podle zakona
3%

7%

podle spis. planu
3%

historicka hodnota

19% zkusenosti
- (vlastni, kolegti)
dle vyznamu 199

puvodce
3%

instinkt, subjetivni
hodnoceni, selsky
rozum
26%

vyuzitelnost pro
badatele
13%

Zhodnoceni
NejcastéjSim hlediskem je dosavadni skladba fondu, metodiky, zkuSenosti z badatelské poptavky,

navrzeny material. Archivafi vyuzivaji hojné také ,selsky rozum / intuici / archivarsky cit” a zejména
vlastni zkusenosti a odbornost celkové, historickou hodnotu nebo poZadavky legislativy.

134



Doporuceni
Umoznit sdileni zkuSenosti a poskytovat metodiky zaloZzené na celkovych poznatcich z archivni praxe,

jako je badatelska poptavka, skladba fondli obdobného typu v rliznych archivech, historické poznatky

a dalsi relevantni aspekty.

22) Zohlednujete néjak pfi vybéru archivalii hierarchické plvodce?
151 odpovédi

® ano
® spise ano
spise ne
® e
Typ archivu celkem ano spiSe ano spiSe ne ne
respondenti
Statni 111 17 15 % 28 25% 48 | 43% | 18 | 16%
Méstské 15 0 0% 3 20% 10 | 67% | 2 | 13%
Specializované 19 2 11% 3 16 % 8 | 42% | 6 | 32%
Soukromé 3 1 33% 0 0% 2 | 67% | O 0%
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 2 2 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
v archivu
Celkem 151 23 15% | 34 | 23% 68 | 45% | 26 | 17 %
Zhodnoceni

PfevaZuje ,spise ne” a ,ne”, dohromady v 62 %. Rozhodné , ano” uvedlo pouze 15 % respondentd.
Podle doplnujici otazky ¢. 23 vsak pro rfadu archivard nebyl zcela jasny pojem , hierarchicky plvodce”.

135



23) Uvedte k predchozi odpovédi jak, popfipadé u kterych plvodcu.

Ziskali jsme nasledujici typy sdéleni:

nevybirame dokumenty, které jsou dokumenty nadfizenych utvard 25 32 %
odpovédi, kde respondenti asi odpovidali na néco jiného 13 17 %
nevim, co to znamena 9 12 %
naseho archivu se to netyka, nemame takové (specializovany) 7 9 %
nezabyvam se tim, nijak, neni to priorita 6 8 %
koordinace s ostatnimi, diskuse v ramci Moped 3 4%
u v8ech nebo je to rizné 2 3%
Zhodnoceni

Vice respondentl uvedlo, Ze nevi, na co se ptame, ale presto odpovédéli k véci. Naopak nékteri
respondenti méli na mysli pravdépodobné néco jiného. Otazka cilila na typy plvodcl, kteti z hlediska
vlastni organizace jsou jednotni a maji své regiondlni pracovisté a centralu, z hlediska archivni sité
spadaji do péce vice archivi na rGznych trovnich.

Souhrnné doporuceni pro oblast vybéru archivalii u hierarchickych pivodct
Vzhledem k tomu, Ze fada archivarl si nebyla jista, ceho se otazka tyka, je zfejmé, Ze je v této oblasti

potfeba intenzivnéjsi osvéta, predevsim u archivd, kterych se problematika pfimo tyka. V ramci téchto
archivl Ize doporucit podporu vzajemné spoluprace mezi archivafi napfi¢ institucemi. Kromé jiz
zavedené skupiny Moped vznika také metodicky postup a specializovana aplikace, ktera umoznuje
evidenci informacnich systém{ a popis postupu vybéru archivalii, véetné uréeni datovych sad vhodnych
k trvalému uchovani, a to v souladu s principy Archiving by design.

Zajimava odpovéd:

,Snazim se zjistovat, zda se u navrhovanych dokumentu k preddni do archivu mize jednat o duplicity.
Napf. obec je zfizovatelem $koly. Skola mi dd vyroéni zprdvu, ucetni dokumenty (rozpocet, uzdvérky,
rozbory hospodareni). To samé mi navrhnou na obci. Pak jesté zjistuji, co se preddvd na krajsky urad
a jaky to md skartacni rezim. Bylo by dobré v tom udélat jasno, abych to nemusel fesit individudlné.
Zkratka definovat, co se na jaké urovni bude vybirat.”
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24) Jaké jsou nejvétsi problémy pfi analogovém vybéru archivalii?
151 odpovédi

Zadné 12 (7,9 %)
problémy na strané plvodce... 67 (44,4 %)
problémy na strané plivodce... 44 (29,1 %)
fyzické mnoZstvi 45 (29,8 %)

fyzicky stav dokumentt 17 (11,3 %)
ztracené/nedohledané doku... 49 (32,5 %)

neporadek ve spisovné 74 (49 %)

Spatna/chybéjici evidence 69 (45,7 %)
nepredavani dokumentl do... 79 (52,3 %)
V podstaté od kazdého vyse...J}—1 (0,7 %)
promeénlivé u jednotlivych pu... 1 (0,7 %)
Analog nevybiram.i—1 (0,7 %)

Nejvétsi problém je nepofiad... 1 (0,7 %)

Spisovna puvodce ¢asto vni... i1 (0,7 %)
neevidovani nékterych doku... 1 (0,7 %)
minimalni zajem plGvodce o... 1 (0,7 %)

dojem plivodce, Ze archiv se...i—1 (0,7 %)
Ignorance zpracovatel(. i1 (0,7 %)

Plvodce ma dokument origi... 1 (0,7 %)
u mensich obecnich tradt n... 11 (0,7 %)
Vyhoda i nevyhoda u analog... i1 (0,7 %)
0 20 40 60 80

Pro pfehlednost jsme odpovédi vyse prevedli na nasledujici graf:

Jaké jsou nejvétSi problémy pri analogovém vybéru archivalii?

jiné zadné
4% 3%

problémy na strané plvodce —
nezna postup
12%

nepredavani dokumentd do
spisovny
16%

$patna/chybéjici evidence
17%

neporadek ve spisovné ztracené/nedohledané
14% dokumenty
10%

problémy na stran& plvodce —
nespolupracuje
8%

fyzické mnozstvi
11%

fyzicky stav dokumentt
5%
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Zhodnoceni

Mezi hlavni problémy pfi analogovém vybéru archivalii patfi ve zhruba stejné mife nedostatecna nebo
chybéjici evidence, nepredavani dokumentl do spisovny a nepofadek ve spisovné — kazda z téchto
oblasti byla zminéna pfiblizné ve 20 % odpovédi. Pouze 3 % respondentl uvedla, Ze se pfi vybéru
analogovych dokumentl nesetkdvaji s zadnymi problémy. Archivy navic vyjadfuji obavy ze ztraty
cennych dokumentd v disledku nespravné vedené spisové sluzby.

Doporuceni
Posilit vymahatelnost povinnosti ohledné spravy dokument( a spisové sluzby, podporovat vzdélavani

zaméstnanc( odpovédnych za spravu dokument(, osvéta plvodc(l, uréeni zodpovédnosti na strané
plvodce.

Zajimava odpovéd:

»VWhoda i nevyhoda u analogovych skartaci je ta, Ze se ,hraje’ na vétsi mnoZstvi ve smyslu 1 balik,
1 Sanon. Na jednu stranu neni mozZné kontrolovat list po listu, na druhou stranu neni mozné Zzjistit, zda
jsou spisy uplné, nebo néjaky spis ¢i dokument nechybi. BohuZel velmi Casto jsme konfrontovdni
s pristupem plvodce: tady to mdte, my nevime, co s tim. TakZe misto toho, abychom rekli, roztridte si
to dle vécnych skupin, si materidl odvdZime do archivu a tridime a tfidime hlavné z obavy, aby se néco
duleZitého nevyhodilo.”
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25) Kdo provadi svoz dokumentt vybranych za archivélie do archivu?
151 odpovédi

@ vzdy pavodce
@ vzdy archiv

dle domluvy — prevazuje ptvodce
@ dle domluvy — prevaZzuje archiv

Typ archivu celkem vidy vzdy archiv dle dle
respondentt plivodce domluvy — | domluvy -
prevaZuje prevaZuje
plivodce archiv
Statni 111 17 15 % 8 7% 53 | 48% | 33 | 30%
Méstské 15 4 27 % 1 7% 6 | 40% | 4 | 27%
Specializované 19 5 26 % 0 0% 9 47 % 5 26 %
Soukromé 3 0 0% 0 0% 2 | 67% | 1 | 33%
Bezpecnostni 1 1 100 % 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 2 1 50 % 0 0% 0 0% 1 | 50%
v archivu
Celkem 151 28 | 19% 9 6 % 70 | 46% | 44 | 29%
Zhodnoceni

Na fyzickém dodani vybranych dokumentl do archivu se archivy s plvodci vétSinou domlouvaji,
nejcastéji je to zaleZitost plvodce (46,4 %), ve 29 % je prevoz realizovan Castéji archivem. Kategoricky
zéleZitosti plivodce je to v 19 % a vidy archivu pouze v 6 %. Tato strategie je shodna u vsech typ(
archiva.

Doporuceni
Je vhodné ponechat mozZnost flexibilné s pldvodcem domluvit zplsob prevodu vybranych archivalii

do archivu.
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26) Provadite néktera skartacni fizeni ,od stolu” (jen S / také A)?
151 odpovédi

@ ano - dokumenty skartaéniho znaku S i
A u vSech plavodcu

@ ano - dokumenty skartaéniho znaku S u
vSech puvodcu

ano — dokumenty skartaniho znaku S i
A u vybranych ptvodcu

@ ano - dokumenty skartaéniho znaku S u
vybranych puvodcl

@ neprovadime

Typ archivu celkem ano - ano - ano - ano - neprovadime
respondentil | dokumenty | dokumenty | dokumenty dokumenty
skartacniho | skartacniho | skartacniho | skartacniho
znaku Si A znaku S znaku Si A znaku S
u vSech u vsech u vybranych | uvybranych
plvodct ptivodct plvodct ptivodct
Statni 111 12 [ 11% | 14 | 13% 25 23% | 48 43 % 12 11%
Méstské 15 0 0% 1 7% 4 27% | 6 40 % 4 27 %
Specializované 19 4 21% | O 0% 3 16% | 3 16 % 9 47 %
Soukromé 3 0 0% 0 0% 1 33%| O 0% 2 67 %
Bezpecnostni 1 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 100 %
Nepracuji v 2 1 50 % 0 0% 1 50 % 0 0% 0 0%
archivu
Celkem 151 17 | 11% | 15 | 10% 34 | 23% | 57 | 38% 28 19%
Zhodnoceni

Vybér archivalii bez nutnosti detailni prohlidky navrZenych spist se nejc¢astéji provadi u vybranych
plvodcl a pouze z dokumentl S (38 %). Pomérné Casto se timto zplisobem posuzuje i celkova agenda
(SiA) uvybranych plvodct (23 %). Naopak to, Ze timto zplsobem se nikdy archivélie nevybiraji, uvedlo
19 % respondentl. U soukromych, specializovanych archivi a u bezpeénostniho archivu je tato
tendence mnohem silnéjsi (47 % a vice) nez u statnich (11 %) a méstskych archiva (27 %).
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27) Uvedte typy plvodcl k predchozi odpovédi ,ano — dokumenty skartaéniho znaku S i A
u vybranych plvodci“.

Zhodnoceni

Respondenti se shodovali na tom, Ze zejména Ize takto postupovat u plvodc(, které archiv zna (jejich
agendu), ktefi dobtfe komunikuji, pravidelné provadéji skartacni fizeni, jsou spolehlivi. Nezélezi pak ani
tolik na typu plivodce, jako na typu dané agendy, napft. u jasnych A (napfiklad matriky) nebo jasnych S
(napfiklad od soukromopravnich plvodct nebo soukromopravnich pavodcl prostfednictvim komer-
¢nich spisoven). Zdlraznéno vsak bylo, Ze se nejedna o standardni postup.

28) Uvedte typy plvodcu k pfedchozi odpovédi, ano — dokumenty skartacniho znaku S u vybranych
plvodcd”.

Zhodnoceni

od soukromopravnich plvodcl nebo soukromopravnich plvodci 11
prostfednictvim komercnich spisoven

u spolehlivych plavodcl 9
Skoly 8
je to vyjimecné 3
likvidatofi 3
ucetnictvi 3
obce 3
nemocnice 2
Skolska zatizeni 2
pfispévkové organizace 2
bagatelni agendy u méstskych uradu, vyrazena razitka u soudu 1
nékteré domovy — dlichodcl, mladeze 1
0SSZ, urad prace 1
verejnopravni plvodci vétsinou — pokud navrhnou jen S a delsi ¢as 1
nepredali Zddné A, chceme doplnéni A, pro které si zajedeme
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obecné plvodci, kde je zkusenost, Ze nemaji dokumenty trvalé 1
hodnoty, popfipadé informace najdeme jinde — OSBD, technické sluzby
apod.

jednd se o méné vyznamné slozky zfizovatele, u kterych je vydan trvaly 1
skartacni souhlas u dokument(l oznacenych S, ty se u vyznamnéjsich
slozek zfizovatele nevydavaji

Souhrnné doporuceni pro oblast provadéni skartacnich fizeni , od stolu”

V soucasné dobé je ve vétSiné pripadl nutné, aby dochazelo k individualnimu posouzeni vsech
skartaénich ndavrh(, zejména u vefejnopravnich pavodchd a u listinnych dokumenti/spist.
Do budoucna, s narlistem mnozstvi dokument( a za predpokladu dobré spravy dokumentu (informaci)
a v zajmu mozného zrychleni a automatizace vybéru archivalii, by mélo byt v zajmu archivli umozZnit
,Vybér od stolu” v podobé predchoziho ,trvalého skarta¢niho souhlasu®.
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29) Jaké jsou nejvétsi problémy pfi elektronickych vybérech a predénich z eSSL?

151 odpovédi

problémy nejsou

nezname postup

nemoznost domluvit se s...
nedostate¢né metodiky
nedostatec¢né technické vy...
technické prekazky na str...
chybna implementace eS...
vadny systém spisoveé slu...
obtiZze s dodavatelem spis...
prekazky na strané digital...
nemam zkusenost

Spatna prace plvodcli s E...
Pomaly Portal.

obc&asné dlouhé ¢ekani na...
Od kazdého vyse jmenova...
nemoznost kontroly, Ze pr...
pii e-predani plvodci Cast...
Je to zastaralé, spisovky b...
Zatim jsme neprovadéli vy...
Pozadavky na validaci dat...
prozatim neprovadim vyb...
neopravitelné vady digital...
nékteré dokumenty nejsou...
nizka proskolenost zamés. ..
Prejimky digitalniho archiv...
Nejvétsi problémy pramen...
V dnesni dobé je jiz nahra...
neprovadime

jediné Skoleni probé&hlo pfr...
Otazka se nas netyka - spi...
zatim neprovadime

¢asova narocnost z dlvod...
jesté jsme "naostro" nedélali
puvodci neumi tvorit SIPb...
zdlouhavost, Spatny popis...
Komplikované prebirani a...
U analogové skartace se...
neexistence definic pro ap...
Nebylo dosud vyzkouseno...

7 (4,6 %)
6 (4 %)

14 (

9,3 %)
19 (12,6 %)

11(7,3 %)

2(1,3 %)

1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)

)
)
)
)
)
)
)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
)
)
)
)
)
)
)
)

20

40
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50 (33,1 %)

45 (29,8 %)

60

82 (54,3 %)

79 (52,3 %)

80

83 (55 %)
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Pro pfehlednost jsme odpovédi vyse prevedli na nasledujici graf:

nedostatecné technické
vybaveni na nasi strané ;
3%

___problémy nejsou; 2%
—\ —

nemoznost domluvitse s nezname postup; 1%

puvodcem;3%

T obtize s dodavatelem
spisové sluzby; 19%

W

nedostate¢né metodiky;
4%

jina; 7%

technické prekazky na
strané puvodce; 19%

g —

|

prekazky na stranéJ
digitalniho archivu; 11%

chybna implementace
vadny systém spisové ————eSSLna Stfaf:é puvodce;
sluzby; 12% 19%

Zhodnoceni

Nejcastéjsi problémy jsou na strané pulvodcl, jednak v oblasti systém( spisové sluzby, obtizi
s dodavateli eSSL (19 % odpovédi), technickych prekazek (19 %), vad v eSSL (12 %), jednak z hlediska
implementace spisové sluzby (také 19 %). Z 11 % jsou spatfovany také prekazky na strané digitalniho
archivu (NDA, pripadné portalu). Zda se, Ze méné casté jsou problémy s metodickou pomoci
archivarim (pouze ve 4 %), technickym vybavenim archivli (pouze 3 %), pfipadné problémy
v komunikaci s ptivodci (3 %). Ze by problémy pii vybérech/pfeddnich digitalnich nebo digitalné
evidovanych archivélii nenastavaly, zaskrtla pouze 2 % respondent.

Doporuceni
Posilit vymahatelnost povinnosti ohledné spravy dokumentd a spisové sluzby, podporovat metodiku,

vzdélavani plvodcl ve spravé dokumentd, osvétu plvodcl, urit zodpovédnost na strané plvodce.
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30) Jaké jsou nejvétsi problémy pri elektronickych vybérech a predanich digitalnich dat/informaci

mimo eSSL?
151 odpovédi

problémy nejsou

nezname postup
nemoznost domluvit se...
nedostatecné metodiky
nedostatecné technickeé...
prekazky na strané pavo...
prekazky zjisténé pri vst...
nemam zkusenost

dosud nebylo provedeno
Nevim, provadéla jsem...
neprovadéli jsme

zatim jsem neprovadéla
prozatim nevyzkouseno,...
Jesté jsme nefesili.

zatim jsem takovyto vyb...
nevim

Stejné jako v 29)

21 (13,9 %)
17 (11,3 %)
16 (10,6 %)

20 (13,2 %)
18 (11,9 %)
64 (42,4 %)
34 (22,5 %)

~2(1,3 %)
~1 (0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
-1 (0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
-1 (0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1 (0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)

zatim nemame zkusenost
Zatim jsme neprovadeéli...
nelze odpovedét, takovy...
Minimalni praxe, nelze o...
Zatim nemam zkusenost.
Takovy vybér jsme zatim...
Zatim se neprovadélo.
prozatim neprovadim vy...
toto neprovadim

dosud jsme skartaci do...
zatim jsme neresili

nizka proskolenost zam...
Prejimky digitalniho arch...
Polofunkénost NArP.
Problematické jsou zejm...
je potfeba vybrat takovy...
Casova narocnost - kopi...
U hierarchickych plavodc...
dosud nebylo provadéno
UlozZeni do NDA trva hro...
Zatim jsme zadné nepre...
neprovadime

Otéazka se nas netyka -...
Z praxe neznam.

Zatim neprovadime.

zatim neprovadime

zatim jsme nedélali, dav... 1 (0,7 %)
dosud neprovadénofi—1 (0,7 %)
jesté jsme "naostro” ned... 1 (0,7 %)

velké problémy s NDA -...
Nemohu posoudit. Zatim...
Limit pfijmu velikosti dat...
v praxi k tomu zatim ned...
zatim nejsem schopna p...
Neni dosud k dispozici d...

1(0,7 %)
1(0,7 %)
1 (0,7 %)
-1 (0,7 %)
1(0,7 %)
1(0,7 %)



Pro pfehlednost jsme odpovédi vyse prevedli na nasledujici graf:

JAKE JSOU NEJVETSI PROBLEMY PRI
ELEKTRONICKYCH VYBERECH A PREDANICH
DIGITALNICH DAT/INFORMACI MIMO ESSL?

~nezname postup;
nedostatecné / 6%
technické ’
vybaveninanasi_____
strané; 7%

prekazky na
__strané plvodce

— (technicke,
licence); 24%

nedostatecné
metodiky; 8%

problémy nejsou;l'

8%

dosud nebylo/

provadeno; 11%

jina; 17%

Zhodnoceni

Ve vybé&ru archivalii mimo eSSL vidi archivafi prekazky opét zejména na strané plvodcd (24 %). Castéji
u tohoto tématu zvolili moznost dalsiho komentare (17 %). Ackoliv to nebyla pfipravend odpovéd, 11 %
Ucastnikd zaznamenalo, Ze s takovym postupem zatim nemaji Zadné zkusenosti. Z komentarl vyplyva
obava o pripravenost plvodcl na nové zplsoby vybéru archivalii a pfipravenost NDA (dosud pomalé
prejimky, kapacitni limity vybéru) na zvyseni ptisunu archivalii.

Doporuceni

Archivy potrebuji posilit odborné personalni kapacity a zjednodusit administrativni procesy, aby mohly
aktivnéji ziskdvat archivalie akvizované mimo tradi¢ni skartacni navrhy. Je Zadouci jakakoliv dalsi
metodickd a také legislativni podpora, véetné sledovani nové vznikajici legislativy mimo pfimy obor
archivnictvi i spisové sluzby, jako jsou napriklad predpisy tykajici se otevienych dat, informacnich
systém{, kyberbezpecnosti, spravy dat apod., které usnadni pozici archivu pfi vybéru stale vzristajiciho
poctu specifickych digitdlnich archivalii.

Odpovédi na otazku ,Je jesté néco, co byste nam radi sdélili?“

Ze 151 respondentl tuto polozku vyplnilo 24, z toho 16 reagovalo pfimo na problematiku spisové
sluzby. Vyhodnocené odpovédi se pfedevsim zamérovaly na tfi hlavni oblasti:

- slozitd legislativa,
- slabé persondlni a financni zajisténi,
- nedostatecna metodickd pomoc.
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2.2.2. Evidence a AUMA

UvoD

Sbér dat probihal anonymné prostfednictvim on-line formulafe v obdobi od 20. ledna do 7. Unora
2025. Dotaznik obsahoval celkem 7 uzavienych otazek s nabidkou odpovédi. Otazky byly zaméreny na
oblast evidence archivalii a problematiku AUMA (archivalie uloZzené mimo instituci).

Celkem se do Setreni zapojilo 129 respondentti, z nichZ 67 % pracuje ve statnich archivech. Jedna se
o 87 odpovédi, které Ize povazovat za dostatecny vzorek pro zjisténi zakladnich informaci o praxi v této
cilové skupiné. Za ¢astecné reprezentativni lze povaZzovat vzorek 33 odpovédi ze specializovanych
archivl. U ostatnich typU archivi naopak neni pocet odpovédi dostatecny (alespon 30), vysledek
u soukromych archivl lze povaZovat pouze za orientacni, respondenti bezpecnostnich archivi
neodpovidali. Tato skute¢nost vyznamné zkresluje nékteré zavéry dotazniku.

Vzorek respondentl je rovhomérné rozdélen podle pohlavi. Vétsina ucastnikll spada do vékového
rozmezi 30-59 let (88 %), pficemz nejpocetnéjsi skupinu tvoti respondenti ve véku 40-49 let (38 %).
Vysokoskolské vzdélani ma 90 % dotdzanych, cozZ spolu s tim, Ze témér polovina (48 %) ma praxi 20
a vice let, svédci o vysoké mire odbornosti zucastnénych. Zaroven to ale poukazuje na moznou limitaci
vysledkd z hlediska zastoupeni méné zkusenych nebo stfedoskolsky vzdélanych pracovnikd. Radovi
(nevedouci) zaméstnanci tvofi vétsinu respondentl (71 %). Z regionalniho hlediska nejcastéji
odpovidali pracovnici pusobici v Praze (27 %).

Podil respondentti dle typu archivu

Respondenti Procentni podil
Statni (NA, SOA, ABS) 87 67 %
Méstské 7 5%
Specializované 33 26 %
Soukromé 2 2%
Bezpecnostni 0 0%
Nepracuji v archivu 0 0%
Celkem 129 100 %
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ZPRAVA O VYSLEDCICH DOTAZNIKOVEHO SETREN{

1) Vedete evidenci NAD v systému PEVA prihézné?
129 odpovédi

@ 2ano - hned po pfedani podklada pro
vedeni evidence NAD

@ ne — narazové v delich éasovych
intervalech

ne — jednou roéné

Typ archivu celkem ano - hned po predani ne — narazové ne — jednou
respondentt podkladd pro vedeni v delSich ¢asovych rocné
evidence NAD intervalech
Statni 87 70 80% 16 18 % 1 1%
Méstské 7 3 43 % 3 43 % 1 14 %
Specializované 33 12 36 % 15 45 % 6 18 %
Soukromé 2 2 100 % 0 0% 0 0%
Bezpecnostni 0 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 0 0 0% 0 0% 0 0%
v archivu
Celkem 129 87 67 % 34 26% 8 6 %
Zhodnoceni

Vétsina dotazovanych vede evidenci NAD prlbézné. Existuji vSak podstatné rozdily vtom, jak
k evidenci pfistupuji jednotlivé typy archivi. Pravni povinnost pribéziné evidence dodrzuji zejména
statni archivy, které pouze v mensiné pripadd fesi evidenci narazoveé v delSich ¢asovych intervalech.
Dotazovani ze vSech ostatnich typU archivli — jde o méstské a specializované archivy — uvedli, Ze stejné
Casta, nebo dokonce castéjsi je pravé ndrazova evidence v delSich ¢asovych intervalech. Ukazuje to na
znepokojujici stav, ktery mlze byt dan odliSnymi pracovnimi postupy v disledku nizké personaini
kapacity téchto archivl na rozdil od statnich archivd. Zvlasté znepokojujici je zvySena mira evidence
archivalii pouze jednou ro¢né, a to u jednoho méstského archivu a dale Sesti specializovanych archiva.

Doporuceni
Vysledné odpovédi Ize ovérit pfimo v systému PEVA Il a v uvedenych znepokojivych ptipadech lze tento

postup doporucit. Dale by bylo vhodné objasnit dopady prodlev v evidenci archivalii, zda se s nimi
vyznamné snizuje prehlednost o aktudlnim stavu archivalii a soucasné zvysuje riziko néjakych skod (zda
navzdory jiné neZ pribézné evidenci je naplfiovan cil evidence archivalii). V pfipadé, Ze je tato ¢innost
shledana jako skodliva, jevi se podstatné zjistit presné dlivody opomijeni pravni povinnosti pribézné
evidence archivalii. V opacném pripadé neni dlivod pro striktni regulaci evidence, jejiz dodrzovani byva

predmétem kontrol ze strany MV.
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2) Povazujete planované centrélni publikovani elektronickych archivnich pomicek na narodnim

portale za vyznamné?
129 odpovedi

® ano

@® 2ano, ale jen &aste&né — vyznam pro
badatele ¢i archivy je omezeny
ne — nemuze nahradit obdobné
publikovani na strankach archivu

Typ archivu celkem ano ano, ale jen ¢astecné — ne — nemtuze nahradit
respondenti vyznam pro badatele i obdobné publikovani na
archivy je omezeny strankach archivu
Statni 87 51 |59% 24 28 % 12 14 %
Méstské 7 4 |57% 3 43 % 0 0%
Specializované 33 22 |67 % 5 15% 6 18 %
Soukromé 2 1 |50% 1 50 % 0 0%
Celkem 129 78 | 60 % 33 26 % 18 14 %
Zhodnoceni

Centralni publikovani elektronickych archivnich pomucek na NArP povaZzuje za vyznamné vysoky pocet
dotazanych (vice nez 82 %). Podle jednotlivych typl archivi Ize rozlisit rozdilnou miru této vyznam-
nosti — pro omezenou duleZitost hlasovalo nejvice osob z méstskych archivll (43 %), zatimco ze
specializovanych archiv( hlasovalo pro tuto odpovéd jen 15 %. S centralnim publikovanim nesouhlasi
v mite 14-18 % dotdzani ze statnich a specializovanych archivd. Z dostupnych Gdajl nelze najit Zadny
dalsi spole¢ny jmenovatel pro rozdilné nazory. Z dotazniku vychazi cca 33—43 % odpovédi, které hlasi
omezeny vyznam centralniho publikovani nebo zasadni (jedinecny) vyznam publikovani na strankach
archivu. Dlvody k takovym nazordm vsak nejsou znamy (spekulovat Ize o omezenych moZnostech
vyhledavani v pomlckach na NArP, zdafilé prezentaci pomUcek na webu archivu, vzit v potaz je nutné
rovnéz rezistenci ke zméné). Zavéry mohou odrazet i obavu ze snizeni finan¢ni podpory na prezentaci
dat, tedy z omezovani, nebo dokonce zruseni publikace pomUcek na strankach archivd.

Doporuceni
Zjistit, proc¢ vice nez tfetina respondentl nevidi v centralnim publikovani elektronickych archivnich

pomUcek zasadni pfinos pro badatele nebo archivy. Pokud ma byt takovy systém publikovani nastaven,
jevi se uvedena skupina nesouhlasnych respondentl svou pocetnosti jako pomérné zasadni pro Uspéch
uverejnovani pomucek na NArP. Doporucit Ize vysvétleni, jaké vyhody a dopady do jednotlivych archivi
pfinese zamér centralniho publikovani archivnich pomucek.
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3) PovaZujete pfipadné zruseni povinnosti na vytvareni listinné podoby ¢ésti evidence NAD za
vyznamné zjednoduseni vedeni evidence NAD?

129 odpovédi
® ano
® ne
Typ archivu celkem ano ne
respondenti
Statni 87 52 | 60% | 35 | 40%
Méstské 7 2 | 29% 5 |71%
Specializované 33 19| 58% | 14 | 42%
Soukromé 2 0 0% 2 | 100%
Celkem 129 73 | 57% | 56 | 43%
Zhodnoceni

Nadpolovi¢ni vétsina respondentli vnima zruseni listinné podoby casti evidence NAD za vyznamné
zjednoduseni prace, mensi polovina (43 %) neni toho ndzoru. Pro jsou zejména statni a specializované
archivy (58-60 %), proti jsou jesté s vysSim poctem odpovédi méstské archivy (71 %). Zajimavy je
i nesouhlas ze dvou soukromych archiv(, ackoli mnoZstvi odpovédi od této skupiny neni nijak vysoké.
Ze zkoumani sociodemografickych dat vyplynulo, Ze osoby ve véku 30-39 let (skupinu mladsich do 29
let nelze pocetné vnimat jako dostatecné zastoupenou) nepovazuji zruSeni listinné podoby za
vyznamné (65 %). Naopak starsi (40 let a vice; skupina nad 66 let neni podetné dostatecnd) spise
inklinuji k ndzoru, Ze zruseni listinné podoby je vyznamnym zjednodusenim evidence NAD. Data ukazuji
obraceny pomér proti plivodnimu predpokladu, Ze mladi ,nelpi na papiru®.

Vék celkem ano ne
respondentt

do 29 4 3 75 % 1| 25%
30-39 26 9 35% |17 | 65%
40-49 49 27 55% |22 | 45%
50-59 38 26 68% |12 | 32%
60-65 10 6 60 % 4 | 40%
66 a vice 2 2 100% | O 0%
Celkem 129 73 | 57% |56 | 43%
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Zajimavy je rovnéz vysledek podle ukazatele pohlavi. Vyznamnost ve zjednoduseni vnimaji muzi (65 %),
zatimco Zeny maji pro a proti ve vyrovnaném poméru.

Pohlavi celkem ano ne
respondentt

muz 62 40 |[65% | 22 35%

Zena 67 33 (49% | 34 51%

Celkem 129 73 |57 % | 56 43 %

Doporuceni
Pfipadné zruSeni listinné podoby casti evidence NAD by mélo byt prfed zavedenim diskutovano
a vysvétleno zejména tém cilovym skupinam, které nevnimaji tento krok za ulevny.

4) Je uzivatelska podpora systému pro vedeni evidence NAD v systém PEVA dostate¢na?

e

129 odpovédi

® ano
® e

Typ archivu celkem respondentt ano ne

Statni 87 80|192% |7 |8%

Méstské 7 4 | 57% | 3 (43 %

Specializované 33 28 | 85% | 5 |15%

Soukromé 2 2 |100%| 0| 0%

Celkem 129 114| 88% |15|12%
Zhodnoceni

Drtivd vétsina dotazovanych se shoduje, Ze je uZivatelska podpora systému PEVA dostatecnd. Nejvyssi
nesouhlas je ve skupiné méstskych archivi (43 %) — vyssi pomér mize byt dan obecné malym poctem
odpovédi. Vysledovat odchylky u jinych sociodemografickych kategorii se nepodatilo.

Doporuceni
Zjistit, jaké dlvody vedou k hodnoceni nedostatecnosti.
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5) Jsou metodiky pro vedeni evidence NAD a dokumentace systému PEVA dostate¢né?
129 odpovédi

® ano
® e

Typ archivu celkem respondentt ano ne

Statni 87 77 | 89% |10(11%

Méstské 7 4 | 57% | 3 (43 %

Specializované 33 26 | 79% | 7 |21%

Soukromé 2 2 |100%| 0| 0%

Celkem 129 109| 84% (20|16 %
Zhodnoceni

Drtiva vétSina dotazovanych se shoduje, Ze jsou metodiky a dokumentace k systému PEVA dostatecné.
Nejvyssi nesouhlas je opét ve skupiné méstskych archivi (43 %) — vy$si pomér mizZe byt dan obecné
malym poctem odpovédi. Proti predchozi otazce je zde vidét, Ze i u statnich a specializovanych archivi
je drobné zvyseni nespokojenosti. Vysledovat odchylky u jinych sociodemografickych kategorii se
nepodafilo.

Doporuceni
Zjistit, jaké dlvody vedou k hodnoceni nedostatecnosti.

6) Jak casto jste v kontaktu s drzitelem archivalii uloZzenych mimo archiv?
129 odpovédi

@ alesporn jednou rocné se véemi

@ alespofi jednou roéné s vétdinou drziteld
nahodile — pfipadné takto omezené s
vétsinou drzitelu

@ nikdy — pfipadné& nikdy s vétsinou
drzitell

[ ] netyka se naseho archivu/oddéleni
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Typ archivu celkem alesponn | alesponn | nahodile - nikdy — | netyka se naseho

respondentli | jednou jednou pfipadné | pfipadné | archivu/oddéleni

rocné rocné takto nikdy
se vsemi | s vétSinou| omezené | s vétsSinou
drzitellG | svétSinou drzitelli
drzitell
Statni 87 10|/11%| 3 | 3% | 28 |32% | 6 | 7% 40 46 %
Méstské 7 0|10% |2 (29%| 1 [14%| 0 | 0% 4 57 %
Specializované 33 0| 0% | 1| 3% 5% | 1| 3% 26 79 %
Soukromé 2 0| 0% | 0|0% | O 0% | 0| 0% 2 100 %
Celkem 129 10 8% | 6 | 5% | 34 |26% | 7 | 5% 72 56 %
Zhodnoceni

Nadpolovi¢ni vétSiny dotazovanych se otazka netykd. Ma tedy smysl vyhodnocovat jen 57 odpovédi
k ¢etnosti kontaktu s drzitelem AUMA. Ze ziskanych dat se ukazuje, Ze v 60 % pripadl dochazi pouze
k nahodilému kontaktu, ve 28 % ke kazdoro¢nimu kontaktu se vSemi drziteli nebo s jejich vétSinou
a jen ve 12 % ke kontaktu nedochazi. Clenéni podle typd archivi nedava valny smysl, vétsina z 57
uvedenych odpovédi je ze statnich archivl, ostatni archivy odpovédély velmi fidce. Nelze vysledovat
odchylky ani u jinych sociodemografickych kategorii. Vysledek ukazuje na neuspokojivy stav, ktery
mUze byt dan mnoha dlvody.

Doporuceni
Provést prizkum pficin tohoto stavu.

7) Jakym zplsobem spolupracujete s vlastnikem evidovanych archivalii, ktery je ma uloZeny ve
svych prostorach?
129 odpovedi

ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a)... —14 (10,9 %)

ve smyslu § 25 odst. 2 archivni... 37 (28,7 %)

ve smyslu § 24 odst. 1 archivni...

—4 (3,1 %)
ve smyslu § 24 odst. 2 archivni... 3(2,3%)
ve smyslu § 24 odst. 4 archivni...

jinym zpasobem

netyka se naseho archivu/odde... 80 (62 %)
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Typ archivu celkem celkem | ve smyslu § 25 odst. | ve smyslu § 25 | ve smyslu § 24
respondentl | odpovédi 1 pism. a) odst. 2 odst. 1
archivniho zakona archivniho archivniho
(nap¥. kontrola zakona (vedeni | zakona (sluzby
dodrZovani evidence NAD) | v oblasti péce)
ustanoveni o fadné
péci ze strany
archivu)
Statni 87 101 12 12 % 32 32% 3 3%
Méstské 7 7 2 29% 14 % 0 0%
Specializované 33 34 0% 4 12% 1 3%
Soukromé 2 2 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 129 144 14 10% 37 26% 4 3%
Typ archivu | ve smyslu § 24 odst. 2 ve smyslu § 24 jinym netyka se naseho
archivniho zakona odst. 4 archivniho | zplGsobem archivu/oddéleni
(prispévky k vybéru zakona (pFispévky
za archivdlie) na péci)
Statni 3 3% 0 0% 5 5% 46 46 %
Méstské 0 0% 0 0% 0 0% 4 57 %
Specializované 0 0% 0 0% 1 3% 28 82 %
Soukromé 0 0% 0 0% 0 0% 2 100 %
Celkem 3 2% 0 0% 6 4% 80 56 %
Zhodnoceni

| vtomto pfipadé se otdzka netyka nadpolovi¢ni vétsiny dotazovanych. Pokud se tyto odpovédi
odectou, pak nejcastéjsi zplsob spoluprdce je na vedeni evidence NAD (58 %) a za ucelem kontroly
dodrZovani ustanoveni o radné péci ze strany archivu (22 %). Ve zbylé tfetiné pfipadl jde o ostatni
zpUsoby, v nichZ prevazuji ty nedefinované (jiné).

Doporuceni
Zvaizit, zda je prevaZzujici ucel komunikace archivu s vlastnikem AUMA dostatecny s ohledem na

ochranu archivalie véetné souvisejicich povinnosti vlastnika archivdlie. AUMA je obecné vnimana
v archivni komunité jako kontroverzni téma, zvaZuji se mozné Upravy tohoto institutu a bylo by vhodné
v diskuzi zohlednit i zavéry z formy komunikace.

Odpovédi na otazku ,Je jesté néco, co byste nam radi sdélili?“

Ze 129 respondentd jich tuto polozku vyplnilo 6. Polovina odpovédi potvrzuje spokojenost s evidenci
NAD a programem PEVA Il. Respondenti ocenuji kvalitni ddrzbu systému, srozumitelnost a propraco-
vanost metodik. Jedna negativni odpovéd kritizuje vyplfiovani nadbytecnych udajl, které badatele
nezajimaji, a rovnéz vyplnovani stejnych udaji v rlznych systémech, které nejsou propojené se
systémy verejné spravy. Zbylé dvé nepfinasi k tématu nic relevantniho.
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2.2.3. Zpracovani a zpfistupnovani
UuvoD

Sbér dat probihal anonymné prostfednictvim on-line formulafe v obdobi od 20. ledna do 7. Unora
2025. Dotaznik obsahoval celkem 4 uzaviené otdzky s nabidkou odpovédi. Otazky byly zaméreny na
oblast zpracovani a zpfistupnovani archivalii.

Celkem se do Setreni zapojilo 277 respondentti, z nichZ 72 % pracuje ve statnich archivech. Jedna se
0 198 odpovédi, které lze povaZovat za dostatecny vzorek pro zjisténi zakladnich informaci o praxi
v této cilové skupiné. Za castecné reprezentativni lze povaZovat vzorek 51 odpovédi ze speciali-
zovanych archivd. U ostatnich typU archivli naopak neni pocet odpovédi dostatecny (alespon 30),
vysledek u méstskych a soukromych archivli Ize povaZovat pouze za orientacni, respondenti bezpec-
nostnich archivi neodpovidali. Tato skutecnost mlze zkreslovat nékteré zavéry dotazniku.

S ohledem na vzdélani 90 % odpovédi vyplnili respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. V pfipadé
praxe jsou stejnymi 39 % zastoupeny skupiny s délkou praxe 9-19 let a 20 a vice let. Vysledky Setfeni
jsou tedy vyznamné ovlivnény ve prospéch vysokoskolsky vzdélanych respondent( s praxi delsi nez
9 let.

Podil respondenti dle typu archivu

Typ archivu respondenti procentni podil
Statni (NA, SOA, ABS) 198 72 %
Méstské 23 8%
Specializované 51 18 %
Soukromé 4 1%
Bezpecnostni 0 0%
Nepracuji v archivu 1 1%
Celkem 277 100 %
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ZPRAVA O VYSLEDCICH DOTAZNIKOVEHO SETREN{

1) Povazujete aktivni pfistup OASSS MV CR v oblasti zpracovani archivalii za pfinosny?
277 odpoveédi

@ ano, ve viech ohledech — bez jasnych
pokynu se v béZné praxi neobejdeme

@ ano, ¢asteéné — v oblasti zajisténi
finan¢ni podpory pro rozvijejici se
elektronické zpracovani archivalii nebo v
oblasti zajisténi spoluprace archiva na
poli metodickém a koordinaénim
ne

Typ archivu celkem ano, ve vsech ano, ¢astecné — v oblasti ne
respondentl ohledech - bez zajisténi finan¢ni podpory
jasnych pokynt se pro rozvijejici se
v béZné praxi elektronické zpracovani
neobejdeme archivalii nebo v oblasti

zajisténi spoluprace archivi
na poli metodickém
a koordinacnim

Statni 198 55 28 % 113 57 % 30| 15%
Méstské 23 7 30% 10 44 % 6 | 26%
Specializované 51 10 19% 33 65 % 8 | 16%
Soukromé 4 1 25 % 3 75 % 0 0%
Bezpecnostni 0 0 0% 0 0% 0 0%
Nepracuji 1 0 0% 0 0% 1 | 100%
v archivu

Celkem 277 73 26% 159 57 % 45 | 16 %

Zhodnoceni

Celkem 83 % dotazovanych oznacilo aktivni pfistup OASSS MV CR v oblasti zpracovani archivalii za
pfinosny, a to zejména v souvislosti se zajisténim financi pro rozvijejici se elektronické zpracovani
archivdlii a s podporou metodického sjednocovani praxe mezi archivy.
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2) Jste pripraveni se zapojit do pfipravy procest spojenych se zpracovanim metadat a archivalii
ulozenych v digitalnim archivu?
277 odpoveédi

® ano
® spise ano
spise ne
Typ archivu celkem respondentt ano spiSe ano | spiSe ne ne
Statni 198 581 29% | 77 [39% |42 |21% |21 | 11%
Méstské 23 8 | 35% 9 [39%| 2 | 9% | 4 |17%
Specializované 51 18| 35% | 20 [{39%| 9 |18% | 4 | 8%
Soukromé 4 0 0% 2 |50%) 0| 0% | 2 |50%
Bezpecnostni 0 0% 0 0% |0 0% | 0| 0%
Nepracuji v archivu 1 1]100%]| O 0% | 0| 0% | 0| 0%
Celkem 277 85| 31% | 108 |39% |53 |19% |31 |11%
Vék celkem respondentl | ano a spiSe ano ne a spisSe ne
Do 49 let 183 132 72 % 51 28 %
Nad 50 let 94 61 65 % 33 35%
Vzdélani celkem respondentli | ano a spiSe ano | ne a spiSe ne
Vysokoskolské 248 175 71% 73 29 %
Stfedoskolské 29 18 62 % 11 38%

Zhodnoceni

Na zdmérné obecné formulovanou otazku odpovédélo témér 70 % respondentll kladné, tedy ,,ano’
nebo ,spise ano“. V kontextu klesajictho poctu archivard, ktefi se mohou vénovat samotnému
zpracovani archivalii — a ktefi maji zpravidla vzdélani v oblasti archivnictvi, pomocnych véd historickych
¢i historie —, Ize tento vysledek povaZovat za pozitivni signal. Analyza dvou moznych ovliviujicich
faktor(, véku a vzdélani respondentl, neodhalila vyraznéjsi rozdily v postoji ke zpracovani archivalii
uloZenych v digitalnim archivu.

‘
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3) Je nutné pristoupit ke zméné zplsobu zpracovani archivalii s ohledem na jeho typ a mnoZzstvi?
277 odpovédi

@ ano - je nutné nachazet optimalni
zpUsoby zpracovani

®ne

Typ archivu celkem ano - je nutné nachazet ne

respondentd optimalni zplsoby zpracovani
Statni 198 160 81% 38 19%
Méstské 23 19 83 % 4 17 %
Specializované 51 46 90 % 5 10%
Soukromé 4 4 100 % 0 0%
Bezpecnostni 0 0 0% 0 0%
Nepracuji 1 1 100 % 0 0%
v archivu
Celkem 277 230 83 % 47 17 %

Porovnani odpovédi na otazku 3 (Je nutné pristoupit ke zméné zplsobu zpracovani archivalii
s ohledem na jeho typ a mnoZstvi?) s odpovéd'mi na otazku 4 (priorita on-line zpfistupfiovani).

Odpovéd ANO a priorita zpfistupfovani

m 1. nejvyssi
= 2. vysokd
= 3, stfedni

4. nizka
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Odpovéd NE a priorita zpfistupnovani

m 1. nejvyssi
= 2. vysokd
= 3, stfedni

4. nizka

Zhodnoceni

Zména zplsobu zpracovani archivalii, kterd by zohledriovala jejich typ a mnozstvi, ma vést k vyssi
efektivité zpracovani a tim i knarlstu poctu zpracovanych archivalii. Tuto skutecnost 83 %
respondentl uznava a souhlasi s ni. K negativnim odpovédim castéji pfistupuji respondenti ze statnich
a méstskych archivd, jejichz podil se blizi 20 %, zatimco u specializovanych archivi je to pouze 10 %.
U dalSich typQ archivll neni moZné provadét samostatné hodnoceni kvali nizkému poctu odpovédi.
Nebylo potvrzeno ocekavani, Ze respondenti, ktefi nevidi smysl ve zméné zplsobu zpracovani
archivalii, povaZuji prioritu on-line zpfistupnéni za stfedni nebo nizkou. | kdyZ vétsina respondent(
souhlasi se zménou zplsobu zpracovani archivalii, ktera zohlednuje jejich typ a mnoZstvi, ukazuje se,
Ze je stdle tfeba pracovat na pozitivnim vnimani této zmény.

4) Jakou prioritu davate on-line zpfistupnovani archivalii Siroké verejnosti?

277 odpoveédi

@ nejvyssi

@ vysokou

@ stiedni

® nizkou
Typ archivu celkem nejvyssi vysokou stfedni | nizkou

respondentt

Statni 198 57 29% | 110 | 56% |28 |14% |3 | 1%
Méstské 23 7 30 % 13 | 57% | 2 | 9% |1|4%
Specializované 51 12 24 % 25 | 49% |13 |25% | 1| 2%
Soukromé 4 0 0% 3 75% | 1 |[25% | 0| 0%
Bezpecnostni 0 0 0% 0 0% | 0| 0% |0|0%
Nepracuji v archivu 1 1 100 % 0 0% 0| 0% |0|0%
Celkem 277 77 28% | 151 | 54% |44 |16% |5| 2%
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Vék celkem respondenti nejvyssi vysokou stredni nizkou

Do 29 10 2 20 % 8 80 % 0 0% 0 0%
30-39 76 28 [ 37% | 41 | 54% 6 8% 1 1%
40-49 97 21 | 22% | 51 | 53% | 23 | 24 % 2 2%
50-59 72 17 | 24% | 40 | 56% | 14 | 19% 1 1%
60-65 17 6 35% 9 53% 1 6 % 1 6 %
66 a vice 5 3 60 % 2 40 % 0 0% 0 0%

Zhodnoceni

Vétsina respondentd, konkrétné 82 %, se shoduje na tom, Ze on-line zptistupriovani archivalii Siroké
vefejnosti by mélo patfit mezi nejvyssi nebo vysoké priority archivl. Vysoka priorita je vsak vyrazné
Castéjsi nezZ ta nejvyssi, coZz naznacuje, Ze archivy musi vénovat pozornost i samotnému zpracovani
archivdlii, které je nezbytné pro jejich zpfistupnéni. V archivech, kde jesté nebylo zavedeno on-line
zpristupnéni popist archivalii, se zptistupnéni digitalizovanych materiald nemuzZe stét prioritou. Pokud
jde o rozdéleni odpovédi podle véku, nebyly zaznamenany vyrazné rozdily v celkovém trendu,
s vyjimkou kategorie 40-59 let, kde bylo ¢astéji uvedeno ,stfedni priorita“. Podobny vzorec se objevil
i u délky praxe, pficemz u pracovnik( s praxi 9-19 let a 20 let a vice byla odpovéd', stfedni priorita”
Castéjsi.

Souhrnné doporuceni pro oblast zpracovani a zpfistupfiovani archivalii
V oblasti zpracovani a zpfistupriovani archivalii je kladen dlraz na motivaci pro sjednocovani procesl

a hledani uc¢innéjsich metod. Je nezbytné posilit metodickou ¢innost, ktera pom(ze nachazet optimalini
feSeni v celé archivni siti. Pro zvyseni efektivity zpracovani je klicové i dalsi vzdélavani archivari
a odstranéni formalnich prekazek, které brani efektivnéjSimu zpracovani a zptistupnéni materiald.
Zajisténi financnich prostredk( na uZivatelskou podporu a rozvoj aplikaci pro tuto oblast, stejné jako
vytvofeni vhodnych pracovnich podminek pro klicové pracovniky (koordindtory, metodiky, IT
specialisty, spolupracovniky s vyvojari), je nezbytné pro dosazeni Uspéchu.

Odpovédi na otazku ,Je jesté néco, co byste nam radi sdélili?“

Z celkového poctu 277 respondent(l uvedlo 25 odpovédi vztahujici se ke zkoumanym ¢innostem. Jejich
hlavnim obsahem byla metodicka a koordinacni oblast. Respondenti se shoduji na ¢tyfech zakladnich
oblastech, které negativné ovliviiuji zpracovani a zptistupnovani archivalii:

- nekoncepcénost a nedostate¢nd metodicka podpora,

- neochota ménit zavedené postupy,

- mensi schopnost pfizplsobit se narlstajicim naroklm,

- formalni prekazky branici vétsi efektivité.
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2.2.4. Fyzicky stav
UvoD

Sbér dat probihal anonymné prostfednictvim on-line formulafe v obdobi od 20. ledna do 7. Unora
2025. Dotaznik obsahoval celkem 5 otazek, a to jak uzavienych s nabidkou odpovédi, tak i otevienych,
umoznujicich respondentim vyjadfit se vlastnimi slovy. Otazky byly zaméreny na oblast péce o fyzicky
stav archivalii.

Celkem se do Setfeni zapojilo 150 respondentt, z nichZ 67 % pracuje ve statnich archivech. Jedna se
0 100 odpovédi, které lze povazovat za dostatecny vzorek pro zjisténi zakladnich informaci o praxi
v této cilové skupiné. Za ¢astecné reprezentativni lze povaZovat vzorek 36 odpovédi ze specializo-
vanych archivld. U ostatnich typ( archivi naopak neni pocet odpovédi dostatecny (alespon 30),
vysledek u méstskych a soukromych archivll Ize povazovat pouze za znacné orientacni, respondenti
bezpecnostnich archivi neodpovidali. Tato skutec¢nost mize zkreslovat nékteré zavéry dotazniku.

Podil respondenti dle typu archivu

Typ archivu respondenti procentni podil
Statni (NA, SOA, ABS) 100 67 %
Méstské 10 7%
Specializované 36 24 %
Soukromé 4 2%
Bezpecnostni 0 0%
Nepracuji v archivu 0 0%
Celkem 150 100 %
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ZPRAVA O VYSLEDCICH DOTAZNIKOVEHO SETREN{

1) M4 archiv stanoveny interni parametry pro zachazeni s archivaliemi zaméstnanci archivu?

150 odpovédi

ano — omezeny pocet dni mi...
ano — nutnost zakryt archival...
ano — pouzivani ochrannych...

40 (26,7 %)

62 (41,3 %)

nema stanoveny interni para... —69 (46 %)
Nelze odnaset mimo depozit... 1 (0,7 %)
Konzultace s restauratorsko... 1 (0,7 %)
pracvni postupy spravného z... i1 (0,7 %)
néjaky interni parametr mam... i1 (0,7 %)
hygienické, protokoly o zapu... 1 (0,7 %)
archivari jsou pouc¢eni metod... 1 (0,7 %)
v praxi hodné zalezi na osob... 1 (0,7 %)
vystavovani po omezenou d... 1 (0,7 %)
parametry nejsou stanoveny... 1 (0,7 %)
vnitfni pfedpis k péci o fyzick... 1 (0,7 %)
pokud jsou nékde interni par... 1 (0,7 %)
ochrana je primarné provadé... —1 (0,7 %)
0 20 40 60 80
Typ celkem | celkem ano - ano - ano - nema jina
archivu respon- odpo- omezeny nutnost pouzivani stanoveny odpovéd
dentt védi pocet dni zakryt ochrannych interni
mimo archivalie | pomicek pfi | parametry
depot proti svétlu kontaktu
V nepfi- s archivalii
tomnosti
archivare
Statni 100 136 12 9% | 28 | 21% | 43 32% 47 | 35% 6 4%
Méstské 10 11 1 9% 1 9% 4 36% 5 45 % 0 0%
Speciali- 36 51 12% 18% | 14 27 % 16 | 31% 6 12%
zované
Soukromé 4 7 3 43 % 2 29 % 1 14% 1 14% 0 0%
Celkem 150 205 22 | 11% | 40 | 20% | 62 30% 69 | 34% | 12 6 %
Zhodnoceni

Vzhledem k mozZnosti vybéru vice odpovédi se jich seSlo celkem 205. Nadpolovi¢ni vétsina respondentd

deklaruje existenci alesponi néjakych internich parametrli pro zachazeni s archivéliemi, nejcastéji

pouzivani ochrannych pomucek pfi kontaktu s archivéliemi. Nezanedbatelny pocet respondentu

deklaruje neexistenci internich norem pro fyzické zachazeni s archivaliemi.
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2) Provadi archiv pravidelny monitoring fyzického stavu archivalii a jak ¢asto?
150 odpovédi

@ ano - 1x tydné
@ ano - 1x mésicné
@ ano - 1x &tvrtletné
@ ano - 1x rocné

@ nikdy
Typ archivu celkem ano - ano - ano - ano — nikdy
respon- 1x tydné 1x mésicné | 1x cCtvrtletné | 1xrocné
dentu
Statni 100 17 |17 % 29 29% | 19 19% |22 |22% | 13 | 13%
Méstské 10 0 0% 0 0% 3 30% 6 | 60% 1 10%
Specializované 36 4 11% 1 3% 8 22% |13 | 36% | 10 | 28%
Soukromé 4 1 25% 1 25% 1 25% 1 |25% | O 0%
Celkem 150 22 | 15% 31 21% | 31 21% |42 | 28% | 24 | 16%

Zhodnoceni

Kontrolu fyzického stavu archivalii alespon jednou ro¢né deklarovalo 84 % respondent(. U statnich
archivl nepanuje jednotny pfristup, vcelku rovnomérné se vyskytuji varianty od jednou tydné po jednou
ro¢né. U méstskych a specializovanych archivl prevaZuje monitoring depozitara jednou rocné.

3) Provadi archiv pravidelnou ocistu archivalii?
150 odpovédi

@ ano - alespori 1x roéné kazdy depozitar
@ ano - méné éasto

@ ne
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Typ archivu celkem ano - alespon ano — méné casto ne
respondentd 1x ro€né kazdy
depozitar
Statni 100 24 24 % 51 51% 25 25%
Méstské 10 7 70 % 1 10 % 2 20%
Specializované 36 6 17 % 18 50 % 12 33%
Soukromé 4 1 25% 2 50 % 1 25%
Celkem 150 38 25% 72 48 % 40 27 %
Zhodnoceni

Témér polovina vsech respondentl deklaruje, Ze oCista archivalii se provadi méné nez jednou roc¢né,
27 % dokonce ocistu neprovadi vibec. Pozitivné vybocuji pouze méstské archivy, kde 70 % responden-
tl vyznadilo odpovéd, Ze ocistu ve vSech depozitafich provadéji minimalné jednou roc¢né.

4) Zasahuje archiv aktivné proti plynnym polutantdim (znecisténi ovzdusi), spadu plisni apod.?
150 odpovédi

® ano
® e
Typ archivu celkem ano ne
respondenti

Statni 100 69 69 % 31 31%
Méstské 10 8 80 % 2 20%
Specializované 36 20 56 % 16 44 %
Soukromé 4 2 50 % 2 50 %
Celkem 150 99 66 % 51 34 %

Zhodnoceni

Mirné nadpolovi¢ni vétsina respondentl uvadi, Ze jejich archivy aktivné zasahuji proti plynnym
polutantlim. Stejné jako u predchozi otdzky vybocuji z priméru méstské archivy s 80 % kladnych
odpovédi.

Doporuceni pro otdzky ¢. 1-4
Vytvofit metodicky ndvod stanovujici zakladni parametry ochrany archivalii pfi manipulaci s nimi,
vhodné intervaly kontrol fyzického stavu, zplsoby a Cetnost provadéni ocisty a navrhy moznosti

ochrany proti plynnym polutantiim.
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5) Které z nasledujicich netradicnich material( sledujete z hlediska jejich fyzického stavu?
150 odpovédi

fotografie - 124 (82,7 %
filmy

magnetické pasky, VHS

diskety 14 (9,3 %)

CD, DVD —21 (14 %)

nesledujeme 16 (10,7 %)
0 25 50 75 100 125
Typ celkem celkem fotografie filmy magnetické diskety CD, DVD
archivu respon- | odpovédi pasky, VHS

dentd
Statni 100 179 83 |46% | 43 | 24% | 18 | 10% | 11 | 6% | 11 | 6%
Méstské 10 18 8 |44% | 6 | 33% 1 6% 6% 1 6%
Speciali- 36 67 29 | 43% | 15 | 22% | 14 | 21% 1% 4 | 6%
zované
Soukromé 4 8 4 |50% | 2 |25% | O 0% 1 13% | 0 | 0%
Celkem 150 272 124 | 46% | 66 | 24% | 33 | 12% | 14 | 5% | 16 | 6%
Zhodnoceni

Z netradi¢nich materidld jsou v archivech vsech typ( nejvice sledovany fotografie (46 %), méné casto
filmy (24 %). Ostatni zaznamova média nejsou sledovana témér vibec, ackoliv pfedevsim diskety, CD
a DVD jisté nalezneme ve fondech vétsiny archivli a z hlediska dlouhodobé péce se jedna o velmi
nestabilni nosice.

Doporuceni
Informovat archivy o nutnosti sledovani funkénosti zaznamovych médii a zajistit metodickou podporu

pro praci s nimi.

Odpovédi na otazku ,Je jesté néco, co byste nam radi sdélili?“

Z celkového poctu 150 respondentll uvedlo sedm pisemnou odpovéd tykajici se oblasti fyzického stavu
archivalii a restaurovani. Vyskytuje se zde apel na dodrZovani zasady nezapUjcovani digitalizovanych
archivélii nebo na casto tézko reSitelné rozpory mezi fyzickou ochranou archivalii a praktickou
potfebou jejich vyuzivani pro badatelské Ucely. Zaznéla zde relevantni poznamka, Ze pravidelnost
ocisty archivalii negativné ovlivnila redukce pracovnich pozic uklizecek v archivech, do jejichz naplné
prace tato ¢innost patfila.
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3. Shrnuti

Klicove vyzvy

Legislativa

Jednou z klicovych vyzev v oblasti archivnictvi je Uprava nejednoznacné a ne zcela vyhovujici legislativy,
vCetné s ni souvisejicich pravnich otazek, které vyznamné ovliviiuji kazdodenni praxi i dlouhodobé
smérovani oboru.

Znacka

Archivni instituce Celi nizké viditelnosti a omezenému porozuméni ze strany verejnosti i statni spravy.
Absence jednotné a silné znacky pfispiva k nedostatecné prestizi oboru a omezuje jeho schopnost
ziskavat adekvatni financni a persondlni podporu. Systematické budovani silné znacky je nezbytné
nejen z hlediska komunikace s vefejnosti, ale i pro posileni institucionalniho postaveni archivi v ramci
statni politiky v oblasti verejné spravy a pamétovych instituci.

Digitalni transformace

Zasadni vyzvou pro archivnictvi je digitalni transformace, kterd vyzaduje komplexni implementaci
modernich technologii a adaptaci pracovnich procesu v oblasti digitalizace, digitalniho zpfistupriovani
a dlouhodobé digitalni archivace. Tato transformace je nezbytna pro udrZeni instituciondlni relevance,
zvyseni efektivity a zajisténi kontinualni dostupnosti digitalnich dokumentl v souladu s poZadavky
soucasné informacni spolecnosti.
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SWOT analyza

Provozni podminky

Pozitivni faktory

Negativni faktory

Silné stranky

Slabé stranky

e stabilni archivni sit

e vysoka mira dodrZzovani
jednotnych pracovnich postupt
v ramci celé archivni sité

e aktivni zapojeni zaméstnancl do
tvorby pracovnich pravidel, silnd
motivace pracovnikd podilet se
na profesnim rozvoji archivar

e vysoky zadjem o dalsi vzdélavani,

e nedostate¢nd moZnost ovlivnit
pracovni pravidla pro znac¢nou
¢ast zaméstnancu

e nespokojenost vétsiny archivl
s personalnim stavem

e nedostatecna rezerva Uloznych
kapacit

e nedostatecné technické vybaveni,
zejména v oblasti restaurovani

k lepsimu sdileni zkuSenosti
a standardizaci postup

e vypracovani a realizace
dlouhodobych investi¢nich
pland na obnovu a rozsiteni
prostor a technického vybaveni

V\r/wlzt/rm ochota ke zlepSovani odbornosti a digitalizace archivalii
Y a tymové spolupraci e neplnéni stavebnich
e dobré zkusenosti s pronajmem a bezpecnostnich podminek
a uzivanim archivnich prostor u nékterych archivi
e existence planu strategického e komunikacni bariéry a neochota
rozvoje na stfednédobé obdobi ménit pracovni postupy,
(1-5 let) u vétsiny archiv( nedostatecna metodickd podpora
v jinych neZ statnich archivech
e nizkd motivace nékterych
zaméstnancl a vedoucich ke
sjednocovani pracovnich postup(
PtileZitosti Ohrozeni
e vyuziti vysoké miry zajmu e riziko stagnace a neefektivnosti
o vzdélavani a rozvoj k vytvoreni kvali neochoté ménit pracovni
jednotného, funkéniho systému postupy a nedostatecné
vzdélavani archivard napric komunikaci napfi¢ archivy
vsemi typy archiv( e zvySenad nejistota a odpor
Vnéjsi e posileni spoluprace a konzultaci odborné verejnosti vici
vlivy mezi archivy v ramci sité pfipadnym vyraznéjsim zménam

¢i centralizaci archivni sité

e dlouhodobé zhorSovani kvality
sluzeb z divodu nedostatku
financ¢nich prostfedkd na nutné
stavebni Upravy, technické
vybaveni a personalni posileni
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(restauratorské dilny,
digitaliza¢ni pracovisté)
rozvoj manazerskych

a komunikaénich dovednosti
vedoucich pracovnikl k lepsi
motivaci a efektivité Ffizeni
lidskych zdroj{

zvySeni motivace a zapojeni
zameéstnancU do tvorby
pracovnich pravidel

podpora multifunkénosti
pracovnikd, zapojeni student(
a sdileni zaméstnancl mezi
archivy

implementace modernich
technologii a digitalizace jako
standardni soucast archivni
praxe ke zvyseni efektivity

a dostupnosti sluzeb
moznost vyuZzit pozitivni
zkuSenosti s pronajmy

k optimalizaci prostorového
zajisténi

vyhoreni zaméstnanct a zhorseni
provozu z dlvodu personalni
nedostate¢nosti, kdy
kompenzacni opatfeni nejsou
dlouhodobé udrziteln3

snizovani vykonnosti a kvality
prace z divodu nizké motivace

a slabé manazerské podpory
duplikace prace, nejednotnost
postupl a ztrata efektivity kvUli
nedostate¢né metodické podpore
a slabé koordinaci mezi archivy
ohroZeni bezpe¢ného a dlouho-
dobého ulozeni archivalii kvl
nedostateéné rezervé Uloznych
kapacit

ohrozeni kvality a konzistence
archivni prace na narodni Urovni
zapfricinéné rozdilnou mirou
dodrzovani standard( a postup
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Predarchivni péce a vybér

Pozitivni faktory

Negativni faktory

Silné stranky

Slabé stranky

e odbornost archivard
e vysoka motivace pro co

nejkvalitnéjsi vybér archivalii

e blizky kontakt s pavodci,

limity ve schopnosti zvladat a ucit
se stale nové postupy, metody,
technologie

nedostatec¢né jednoznacné

pristup k informacim a zajistén
vérohodnosti zdrojd informaci
(hrozby dezinformaci, fake

news, deep fake), posileni

vyznamu tradi¢nich archivd

e postupna normalizace
a standardizace postup(
v ramci mezinarodniho
kontextu

’

Vnitfni znalost prostredi metodické usmérnovani napfic
vlivy e schopnost adaptace na ménici archivni siti
se podminky (legislativni, e slabé IT kompetence
technologické, metodické)
e technologicka zdatnost ziskana
kladnym osobnim pfistupem,
samostudiem, zajmem o véc
Prilezitosti OhroZeni
e technologicky rozvoj v oblasti e pfilis dynamicka, nesrozumitelna
automatizace, urychleni legislativa
a zpresnéni vybéru e podfinancovani oboru
e technologicky rozvoj v oblasti e nepodchyceni technologickych
pfechodu na ukladani vyzev
digitalnich archivalii a rychlejsi e nedostatecnd znalost legislativy
zpristupnéni a zakladnich postupt spisové
V& e zachyceni rostoucich sluzby u pGvodcU
vlivy pozadavkl na transparentnost, e poddimenzovani persondlnich

zdrojd (platova a pocetni
nedostatecnost, absence
nékterych specializaci)
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Zpracovani a zpristupnovani

Pozitivni faktory

Negativni faktory

Silné stranky

Slabé stranky

odborna znalost historického,
pravniho a spravniho kontextu
archivalii

orientace v evidencnich

a popisnych standardech
definovanych jednotnymi
pravidly pro zpracovani

konzervativni pristup ke zménam
a technologiim

slaba centralni i lokalni koncepéni
a koordinacni ¢innost
nedostateé¢nd IT gramotnost
omezeni ¢asovych kapacit pro
zpracovani a zpristupriovani

automatizace procesu
vyuziti umélé inteligence

Vnitrni o e Y e
vlivy archivalii archivalii ve prospéch jinych
e ovladani elektronickych archivnich ¢innosti
systémU pro evidenci, e formalismus a pfehnany diraz na
zpracovani a zpfistupfiovani pfedpisy na Ukor pfistupnosti
archivalii e tendence k detailnimu popisu
e schopnost identifikovat informaci nad rdmec bézné
a aplikovat spravné postupy pfi uzivatelské potreby
nakladani s osobnimi udaji
v souladu s platnou legislativou
Prilezitosti OhrozZeni
e rozvoj technologii e omezovani financ¢nich prostiedkd
Vnéjsi e legislativa umoznujici na udrzbu a rozvoj novych
vlivy efektivnéjsi postupy technologii

nedostatek kvalitnich uchazecd
(platové tabulky)
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Digitalizace

zdroja (napr. IROP, NAKI)

Pozitivni faktory Negativni faktory
Silné stranky Slabé stranky
e odborna znalost fyzické povahy e nedostatecné technické vybaveni
archivdlii a jejich ochrany pfi pro systematickou digitalizaci
digitalizaci archivalii
e dostupnost narodnich e nedostatecna integrace
metodickych postupd digitalizacnich ¢innosti
a technickych standard( pro s poradacimi a publikac¢nimi
digitalizaci archivalii systémy
e pfripravenost archivl e omezené personalni a finan¢ni
formulovat cile digitalizace zdroje pro napliiovani
Gy e prakticka zkusenost s realizaci dlgltallzacnvlch/potreb
Vnitrni o o e nerovnomeérna schopnost
. digitalizace archivalii s ohledem . . o
vlivy ‘s Y , digitalizovat napfic archivni siti
na ucel zvefejnéni a omezeni . o
. o . L v dlsledku rozdilnych
fyzického zpfistupfovani
. organizacnich, personalnich
e schopnost realizovat o ]
T o a financ¢nich podminek
digitalizaci i v podminkach
. . e rlznorody pfistup k planovani
s omezenymi zdroji o o
y v o, digitalizace bez sdilenych priorit
e otevienost ¢asti archivni o s
: o nebo ramce
komunity k digitalni o ) o
. ) . e roztfiSténost vystupu digitalizace
transformaci internich proces T - C .
virs , y véetné rozdild v kvalité a zpdsobu
a vyuZziti novych technologii . )
v v o " zverejnéni (problém
véetné nastrojd umélé
o znovupouzitelnosti)
inteligence
Prilezitosti OhrozZeni
e rostouci poptavka po on-line e nestabilita a nejistota financovani
zvetejiiovani archivalii ze digitalizacnich projekt(
strany verejnosti i verejné e konkurence jinych priorit, které
spravy omezuji kapacity pro digitalizaci
V& e vyvoj technologii, véetné e zesilujici pozadavky na
vlivy umélé inteligence, kyberbezpecnost, ochranu dat
umoznujicich efektivnéjsi a infrastrukturu, které zvysuji
digitalizaci a zpfistupnéni technologické i organiza¢ni naroky
e moznosti financovani z vnéjsich
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zvySujici se hodnotova vnimana
role digitalnich sluzeb

a spolecensky ddraz na
digitalni transformaci verejné
spravy

rozdilné podminky, typologie

a strategie jednotlivych archiv(,
které komplikuji moZnost
zavadéni koordinovaného

a kompatibilniho systému pro
ukladani a zverejnovani
digitalizatd, coz zvysuje riziko
jejich izolace a omezené
vyuZitelnosti
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Vyuzivan

’

archivu

Pozitivni faktory

Negativni faktory

Silné stranky

Slabé stranky

schopnost poskytovat
rozmanité sluzby svym
klientlm

sledovani rozsahu
poskytovanych sluzeb

a vyhodnocovani jejich
vyuzivani

zohlednovani potreb uzivatell

neexistence formalizovanych

a jednotnych kvalitativnich
méritek pro poskytovani sluzeb
napfic archivni siti

absence systematického zjistovani
souladu mezi nabidkou sluzeb

a aktudlnimi potfebami uzivateld
omezené kapacity a personalni

koordinaci archivnich sluzeb
v ramci celé verejné spravy
moznost vyuZiti novych
digitalnich ndstrojd a techno-
logii pro zefektivnéni

a automatizaci sluzeb

vyuZziti komercénich platforem
pro ¢ast sluzeb k umoznéni
archiviim soustredit se na
klicové odborné ukoly

Vnitrni prostrednictvim rdznorodych zdroje vedouci k omezovani
vlivy forem zpétné vazby rozsahu sluzeb, zejména
e vyuzivani formalnich soukromych resersi bez jasné
i neformalnich pravidel kvality spoleCenské pfidané hodnoty
pfi poskytovani sluzeb e omezenad schopnost adaptace na
verejnosti ocekavani uzivatell zvyklych na
e systematické budovani on-line sluzby
knihovnich fondd v souladu e nevyjasnénd nebo pouze
s akvizi¢ni politikou neformalné uplatfovana akviziéni
politika v archivnich knihovnach
PtileZitosti Ohrozeni
e rostouci ocekavani verejnosti e nizkd informovanost verejnosti
na on-line dostupnost o nabidce sluzeb archiv(, coz
informaci a sluzeb verejné omezuje jejich vyuziti
spravy a spolecensky dopad
e zvySeny dlraz na uZivatelskou e rostouci tlak na poskytovani
privétivost a otevienost ¢asoveé narocnych sluzeb (napf.
instituci ve verejné spraveé reserSe, genealogie), které nejsou
e tlak na standardizaci verejnych dostatecné pokryty personalnimi
Vnéjii sluzeb v digitalnim prostoru kapacitami archivi
vlivy k vytvareni prostoru pro e nejasna pravidla pro poskytovani

kopii archivalii, coz zvysuje riziko
jejich nekontrolovaného vyuziti
a zneuziti, nejasna pravidla pro
nacenéni nékterych sluzeb
konkurence komer¢nich
platforem nabizejicich obdobné,
uzivatelsky privetivéjsi sluzby
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uchopeni rostouciho
spolecenského ddrazu na
dlvéryhodné a ovéritelné
informace k posileni role
archivi jako garant(
autenticity a spolehlivych
zdroju

potencial rozsitit roli archivnich
knihoven jako verejné
knihovny zejména v regionech
s omezenou knihovni
infrastrukturou
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Védecka a publikacni ¢innost, propagace, spoluprace

Pozitivni faktory

Negativni faktory

Silné stranky

Slabé stranky

védomostné vybaveni
pracovnici schopni zapojovani
do védecko-vyzkumnych
projektd a publikacnich aktivit
archivu

vyrazné lepSi moznosti
péstovani védy v méstskych

a specializovanych archivech
silny publikaéni potencial

nizkd mira vlastni institucionalni
aktivity pfi vytvareni témat pro
védecko-vyzkumné projekty
pasivni pristup k védecko-
vyzkumné praci

roztristénost publikaénich aktivit,
Casto neexistence edi¢nich plan(
a jasnéjsiho zaméreni

Ucast archivari z praxe na vyuce

ujasnéni publikacnich zamérd
a efektivni vyuzivani financnich
prostfedkd do nich
investovanych

vyraznéjsi vyuzivani oborové
publikacni platformy

Vnitrni e propojeni praxe se je ¢asto soukromou, byt
vlivy vzdélavanim archivard prislusSnym archivem

prostfednictvim zapojovani do podporovanou ¢innosti
vyuky e nedostate¢né financovani

e realizace exkurzi do archivu vystavnich projektd archivd
pro stfedni a zakladni Skoly e mald propagace archivl pfi
predevsim v siti statnich spoluprdci na vystavnich
archivd projektech jinych kulturnich

e dobfe rozvinutd prednaskova instituci
¢innost archivd e témér nulovd podpora propagace

e prevladajici védomi ddlezitosti archivd vyjadrena pracovnimi
propagace archivi Uvazky

PtileZitosti Ohrozeni

e moznosti zapojovani archiv{ e formulace témat grantovych
do védecko-vyzkumnych a projektovych vyzev
projektd jinych instituci neodpovidajici vyzkumnym

e definovani vyzkumnych potreb potfebam archivd, s tim
oboru archivnictvi a jednot- souvisejici nemoznost zisku

Vnaidi livych archivi a efektivni finan¢nich prostredkd
VTS;I koordinace jejich plnéni e redukce financovani publikaénich

aktivit, nekvalitni propagace
publika¢nich vystupt

konflikt se sluzebnim zakonem pfi
zapojovani archivard z praxe do
vyuky

neexistence mist edukator(

v archivech
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systematické vyuzivani
archivar( v oborové vyuce
rozvoj dalSich vzdélavacich
aktivit smérovanych ke skoldm
zakladnich a stfednich stupnd
vyraznéjsi propagace archivi
prostfednictvim spoluprace na
vystavnich projektech s dalsimi
kulturnimi subjekty

pasivni pfistup k mezinarodni
spolupraci vedouci k izolovanosti
oboru a nereflektovani
mezinarodniho kontextu

ztrata viditelnosti oboru pfi
nedostatec¢né podpore vystavnich
a propagacnich aktivit archivi
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Spoluprace na dotaznikovém Setfeni

Na pripravé dotaznikd a jejich vyhodnoceni se podileli (v abecednim poradi): Stanislav Barta, Daniela
Bradlerova, Daniel Dolezal, Tomas Dvorak, Josef Hora, Pavlina Nimrichtrova, David Val(sek, Michaela
Zemankova. V prabéhu finalizovani dotaznik(l poskytli konzultace reditel kancelare vrchniho reditele
sekce legislativy a statni spravy Ondrej Matl a sociolozka Véra Timova.

Vyhodnoceni otazek provedli:

Typ dotazniku Otazky Zpracovatel
Archivni sit 2-3 Zemdankova
Planovani 4 Zemankova
Personalni podminky archivu | 5-9 Zemankova
Stavebni a prostorové 10-14 Vallsek
podminky archivu
Archivni ¢innosti 15-16 Nimrichtrova
Archivni ¢innosti 17-23 Zemankova
Zvetejnovani popisu a kopii 24-27 Zemankova
archivalii

Pro instituce Technické vybaveni 28-29 Zemankova
Vyuzivani archivu 30-35 Dvorak
Digitalizace 36-45 Dvorak
Fyzicky stav archivalii 46-48 Vallsek
Vydavatelskd, publikaéni 49-59 Barta
a védecko-vyzkumna Cinnost
Mezinarodni spoluprace 60 Barta
Spoluprace se skolami 61-64 Barta
Konference, prednasky, 65-75 Barta
vystavy a propagace

Pro vSechny vseobecny 1-21 Zemankova
Predarchivni péce a vybér 1-13 Bradlerova
Predarchivni péce a vybér 14-30 Nimrichtrova

Pro vSechny specializace | Evidence a AUMA 1-7 Dvorak
Zpracovani a zpfistupriovani 1-4 Zemankova
Fyzicky stav 1-5 Vallsek

Vsem respondentiim dékujeme za jejich ¢as a ochotu ztastnit se dotaznikového setfeni!
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