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Pfehled vSech vydaju, které povinny
subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi
fizenimi o pravech a povinnostech podle
tohoto zakona 65 580 K&
(tato Castka Cinila naklady v ramci

soudniho fizeni a byla vyplacena Zalobci;
dalsi  naklady pravniho  zastoupeni
nevznikly, nebot  bylo  zajiStovano
pracovniky pravniho odboru v ramci jejich
bézné pracovni agend

Ddvodem podani stiznosti bylo zpravidla neposkytnuti informaci a nevydani
rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti vzakonné |haté, dvé stiznosti podle
§ 16a odst. 1 pism. d) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jen ,InfZ*) sméfovaly proti vySi pozadované
uhrady.

Ministerstvo vnitra (dale téz jen ,ministerstvo®) k 31. 12. 2025 celkem eviduje
18 neukonc¢enych soudnich sporu, z toho 2 pfed Nejvy$Sim spravnim soudem.

Opisy podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace:

1. Zalobce pozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy, aby mu poskytl ,Zadost firmy
o podporu a o smlouvu s MHMP, o které je zaznam na webu:
https://iwww.hlidacstatu.cz“. Pozadované dokumenty byly Zalobci poskytnuty se
znecitelnénymi osobnimi udaiji. Proti rozhodnuti o Caste€ném odmitnuti Zadosti
brojil zalobce u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem 3 A 95/2024-33
Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze pfijemcem vefejnych prostfedkd podle § 8b InfZ
je pouze osoba, které byly prostfedky poskytnuty pfimo vefejnym subjektem,
tedy osoba v bezprostfednim pravnim vztahu k vefejné moci. Fyzické osoby
odménované soukromou pravnickou osobou z dotace pfijemcem vefejnych
prostfedkl nejsou. Okamzikem vyplaceni dotace pravnické osobé prostredky
ztraceji povahu vefejnych, a dalSi nakladani s nimi jiZ nepfedstavuje
hospodareni vefejné spravy podléhajici kontrole podle § 8b InfZ. Judikatura
NSS vztahujici se k zaméstnanctim placenym z vefejnych rozpoctl se na tento
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pfipad nepouZzije, nebot se tyka osob v pfimém vztahu k vefejné moci.
Zpfistupnéniosobnich udaju ¢lend realizacniho tymu nepfispiva k ucelu vefejné
kontroly a ochrana jejich osobnich Udaju podle pfevazuje.

. Zalobce pozadal ministerstvo o poskytnuti informaci, které slouzily jako podklad
pro usneseni vlady. Ministerstvo poskytnuti ¢asti dokumentd odmitlo, nebot se
jednalo o utajované informace. Meéstsky soud v Praze v rozsudku
5 A 34/2024-29 Zzalobu proti rozhodnuti o odmitnuti zamitl. Soud potvrdil, ze
povinny subjekt je opravnén odepfit poskytnuti informaci podle § 7 InfZ, pokud
jsou pozadované dokumenty v souladu se zakonem oznaceny jako utajované
a zadatel nema opravnéni k pfistupu. Nestaci sice pouhé formalni oznaceni
informace za utajovanou, avSak v projednavané véci spravni organy dostatecné
posoudily i materialni podminky utajeni. PoZzadované dokumenty obsahuji
analyzy rizik, strategicka hodnoceni a navrhy opatfeni v oblasti migrace
a ochrany statnich hranic, jejichz vyzrazeni by mohlo zpUsobit prostou Ujmu
nebo byt nevyhodné pro zajmy Ceské republiky. Skuteénost, Ze dokumenty
vznikly v letech 2008-2009, neni rozhodujici, pokud opatfeni a rizika zlstavaiji
aktualni. Ackoli je odlvodnéni rozhodnuti spravnich organl nutné obecné,
vy8Si mira obecnosti je u utajovanych informaci pfipustna a nezbytna, aby
nebyl zmafen samotny ucel utajeni.

. Zalobce pozadal ministerstvo o poskytnuti informaci, které se tykaly modifikaci
policejnich vozidel. Zadost byla ¢asteéné odmitnuta s odkazem na ochranu
obchodniho tajemstvi. Nejvy8Si spravni soud nasledné v rozsudku
7 As 313/2024-25 dospél k zavéru, ze je tfeba uplathovat restriktivni vyklad
omezeni prava na informace, a Zalovany tedy nemél bez dalSiho odmitnout
poskytnuti dokumentl jako celek, ale mél se zabyvat obsahem téchto
dokumentll a pfipadné zpfistupnit ty ¢&asti pozadovanych dokumentu
(informace), které neobsahovaly obchodni tajemstvi. Touto otazkou se zalovany
nezabyval. Z fizeni totiZ neplyne, zda pozadované informace o tom, Ze vozidla
splnila bezpeénostni pfedpisy (o vysledku ,zkousSek®), byly pfedmétem uvahy
Zalovaného.

. Zalobce se domahal poskytnuti informaci ohledné& trestniho Fizeni vedeného
v souvislosti s vefejnymi zakazkami. Jejich poskytnuti bylo ¢asteéné odmitnuto.
Zalobu Méstsky soud v Praze rozsudkem 10 A 1/2024-52 zamitl. Uvedl, Ze
zalobce se domahal poskytnuti informaci, které se vztahovaly ke konkrétnim
fyzickym a pravnickym osobam. Pravo na informace nelze chapat jako pravo
absolutni; jeho uplatnéni musi byt vzdy poméfovano s dalSimi zakonem
chranénymi zajmy. Smyslem poskytovani informaci podle InfZ. je umoznit
vefejnou kontrolu vykonu vefejné spravy, nikoli poskytovat informace
o jednotlivych osobach, pokud to k tomuto ucCelu neni nezbytné. Poskytnuti
informaci v rozsahu poZadovaném Zalobcem by nepfispélo k naplnéni ucelu
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zakona o svobodném pfistupu k informacim, zatimco by pFedstavovalo
nepfiméreny zasah do prav dot€enych osob.

. Zalobce napadl Zzalobou proti rozhodnuti rozhodnuti Ministerstva vnitra
o stiznosti podané dle § 16a odst. 1 InfZ a na svém nazoru pfes vyzvu soudu
setrval. Proto Méstsky soud v Praze rozsudkem 9 A 24/2024 Zalobu odmitl.

. Zalobce pozadoval po Policii CR kopie standardnich operaénich postupt. Jeho
Zaloba i nasledna kasac¢ni stiznost byly zamitnuty, a to rozsudky Méstského
soudu v Praze 11A 50/2024 a NejvysSiho spravniho soudu 2 As 43/2025.
Soudy konstatovaly, Ze je podstatné, zda Zalobcem pozZadované standardni
operaCni postupy jsou vnittnim pokynem povinného subjektu ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. a) InfZ. Méstsky soud zjistil, Ze se skuteCné jedna
o dokumenty upravujici vyluéné postup Kriminalistického ustavu Praha pfi
stanoveni pofadi ruéniho zaznamu a elektrografického tisku, a to metodami,
které jsou v dokumentech konkrétné popsany. Je podstatné, Ze tento dokument
je zavazny pouze pro pracovniky povinného subjektu. Soud nepfisvédcil
argumentaci, Zze dusledkem neposkytnuti pozadovanych operacnich postupu je
omezeni prava na obhajobu. Kazdy znalec je v pfipadé nejasnosti povinen
soudu objasnit, na zakladé, jakych znaleckych metod a postupl dospél
k zavéru znaleckého posudku. Soud ma za dostateCné konkrétni zavér, ze praci
policie mize ohrozit, budou-li jeji metody potencionalnim pachatelim trestnych
¢ind znamy, nebot se budou moci na svoji trestnou €innost Iépe pfipravit, aby
zamezili jejimu naslednému odhaleni; &i pfipadné mohou tyto informace
napomoci pachatelim trestné c&innosti pfi jejich snaze o zahlazeni stop
trestného &inu. Zalovany vychazel také z § 11 odst. 6 InfZ. Toto ustanoveni
v podstaté vylu€uje povinnost poskytnout takovou informaci, nebot informace,
se nemusi nutné vztahovat k trestnimu Fizeni, ale mize se jednat o informace,
které jsou k odhalovania pfedchazenitrestné Cinnosti potfebné.

. Podle kasa¢niho soudu neznamena neposkytnuti opera¢nich postupt zasah do
stéZovatelova prava na obhajobu. Znalecké zkoumani nikdy nesmi byt ,éernou
skfinkou®, do niz nelze nahlédnout. Nicméné v nékterych pfipadech maze byt
vhodné, zejména proto, aby se pfipadni pachatelé trestné Cinnosti nenaudili
urCité vlastnosti zkoumanych prfedmétid predem upravit, drzet detaily
pouzivanych metod stranou SirSimu zajmu vefejnosti. Nepujde o jejich utajeni
v pravém slova smyslu, nybrz o co nejvice nevefejné a diskrétni nakladani
s nimi. Odborna komunita je bude zpravidla znat, ovSem ne nutné v takové mife
detailnosti, aby bylo pomoci takovéto znalosti mozno efektivitu znaleckych
postupu zmafit, pfinejmensim po néjakou dobu, nez se dotyéné informace svym
pfirozenym ,prosakovanim“do odborné komunity vice rozsifi.

. Zalobce pozadoval po Policii CR z trestniho spisu poskytnuti dokument
konkrétnich porfadovych Cisel. Tento pozadavek byl odmitnut s odkazem na
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§ 11 odst. 1 pism. a), § 11 odst. 4 pism. a) a § 11 odst. 6 (pism. a) InfZ. Véci se
zabyval Méstsky soud v Praze a rozsudkem 6 A 71/2024-54 byla napadena
rozhodnuti zruSena. Soud uvedl, ze Ize obecné dat za pravdu zalovanému, ze
zadost o poskytnuti informace byla odmitnuta v celém rozsahu (ij. v rozsahu
vSech pozadovanych dokumentl), tak zaroven nejen pro kvalifikovanost
soudniho pfezkumu, ale i pro adresata rozhodnuti je nutné, aby (minimalné
v odivodnénirozhodnuti o odmitnuti) bylo konkrétné specifikovano, vi&i jakym
pozadovanym informacim je ten ktery duvod povinnym subjektem aplikovan.
V prabéhu fizenivySel (pro zalobce) najevo alespori obecny obsah listin. Jiz jen
tento soupis vyvraci argumentaci zalovaného, Ze zalobcem pozadované
dokumenty se vztahuji ,vyluéné” k vnitinim pokynim povinného subijektu,
,Soucasné”“ se jedna o dokumenty, které obsahuji informace o probihajicim
trestnim Fizeni a poskytnutim téchto dokumentd by ,zaroveri“doslo k poskytnuti
informaci, které by byly zpusobilé ohrozit ¢innost organt €innych v trestnim
fizeni. Jinymi slovy nelze v daném pfipadé dospét k zaveru, ze odmitnuti
poskytnuti kazdého z pozadovanych dokumentld je oduvodnéno vSemi
povinnym subjektem aplikovanymi duvody. Jakkoli Ize obecné pfipustit, ze
uvaha o nezbytnosti odepfeni poskytnuti informace z rliznych ddvodu bude
totozna Ci stejna, tak zaroven dle soudu nelze rozhodnuti o odepfeniposkytnuti
informace ,zacyklit‘ tim, Ze v Uvaze o nezbytnosti aplikace toho kterého diivodu
pro omezeni prava na informace povinny subjekt uvede jiny (zcela odlisny)
ddvod pro omezeni prava na informace, kterym bez dalSi uvahy oddvodni
aplikaci  prvniho ddvodu. Ani v pfipadé aplikace ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a) § 11 odst. 6 InfZ Zalovany a povinny subjekt nepredestrely
své Uvahy prezkoumatelnym zplsobem. Soud si je pfitom védom toho, ze
vrozhodnuti o odmitnuti Zzadosti o informace ve vztahu k ustanoveni
§ 11 odst. 4 pism. a), ale i odst. 6 InfZ zpravidla nelze okolnosti podrobné
rozvadét, jinak by se skute¢né mohlo zvySovat riziko ohroZeni, nebo pfimo
zmarfeni ucelu konkrétniho trestniho fFizeni. Na druhou stranu nelze
neposkytnuti informaci oduvodriovat Sablonovitymi zavéry s poukazem na
probihajici fizeni, zakonem chranéné zajmy, neskonfené dokazovani
a presumpci neviny.

. Predmétem sporu je vyklad § 8a InfZ tykajici se sluzebniho hodnoceni statnich
zaméstnancu. Méstsky soud v Praze k tomu v rozsudku 8 A 113/2024
konstatoval, Ze z judikatury vyplyva, Ze povinny subjekt mél povinnost provést
konkrétni a individualizované posouzeni kazdé ¢asti sluzebniho hodnoceni, a to
ve svétle existence vefejného zajmu na zpfistupnéni informace a zaroven
s ohledem na miru zasahu do prav hodnoceného zaméstnance. Hlavni
argumentacni linii 1ze shrnout tak, Ze podle povinného subjektu sluzebni
hodnoceni je internim nastrojem Fidici personalni prace, ktery se zasadné
dotyka osobnostnich prav hodnoceného, a obsahuje citlivé informace o jeho
schopnostech, chovani, moralnich vliastnostech a profesnim rozvoiji, které nelze
oddélit od jeho identity. Zvefejnéni mohlo vést k ohrozeni dustojnosti
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zaméstnance, naruseni jeho soukromi a davéry ve statni spravu, kdy sluzebni
hodnoceni neni vystupem ufedni Cinnosti zamé&stnance, nybrz vystupem
hodnotitele, jehoz subjektivni pohled se do hodnoceni nevyhnutelné promita.
Méstsky soud nazor povinného subjektu akceptoval jen zcCasti...zakonnost
zpracovani osobnich Udaji maze byt zalozena nejen na souhlasu subjektu
udaju (hodnocené osoby), ale i na splnéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce udaji vztahuje. V posuzované véci je pravnim titulem pravé
§ 8a odst. 2 InfZ. Sluzebni hodnoceni je nastrojem, jehoz ucCelem ma byt
zhodnoceni vykonu sluzby statniho zaméstnance v ramci jeho pusobeni ve
sluzebnim ufadu. Sluzebni hodnoceni je dokumentem, ktery se tyka vykonu
vefejné funkce, a ktery hodnoti vykon sluzby z hlediska kvality, mnozstvi
plnénych Uukoll, sluzebniho tempa a osobniho pfistupu. Tato kritéria se
bezprostiedné vztahuji k funkénimu a pracovnimu zafazeni zaméstnance
vefejné spravy. Obsah sluZzebniho hodnoceni se ma vztahovat vyhradné
k profesnimu Zivotu hodnocené osoby, tedy k €¢innostem vykonavanym v ramci
vefejné sluzby. Nelze predpokladat, Ze by sluzebni hodnoceni obsahovalo
informace o soukromém rodinném Zivoté zaméstnance nebo o jeho aktivitach
konanych mimo pracovisté. Ackoliv |ze pfipustit, Ze nékteré Casti sluzebniho
hodnoceni mohou obsahovat osobni udaje, které o vefejné Ccinnosti
nevypovidaji, tyto €asti vSak Ize technicky oddélit. Vefejnost ma opravnény
zajem na tom, aby méla prehled o tom, jak vefejna sprava funguje, jaké ¢innosti
vykonava a jak jsou jeji zaméstnanci hodnoceni. Pozadavek na intenzitu
dlvodl existence vefejného zajmu na poskytnuti informace se pfirozené
snizuje s rostoucim postavenim dotené hodnocené osoby ve verejné sfére.
Cim vy38i je kompetence hodnocené osoby, tim zjevnéjsi je vefejny zajem na
jeji kontrole.

10.Zalobce se zadosti podanou krajskému feditelstvi policie domahal poskytnuti
informaci z trestniho spisu, jehoz pfedmétem bylo podezieni z dotaCniho
podvodu. Povinny subjekt rozhodnutim na zakladé § 38 zakona €. 21/1992 Sb.,
o bankach a § 15 odst. 1 InfZ Zadost o poskytnuti informaci ¢aste¢né odmitl
v rozsahu oznaceni Uc¢th a popisu €i oznaceni dlivodu finanénich operaci, na
jejichz zakladé finan¢ni operace mezi ucty téchto spolecnosti probihaly nebo se
téchto operaci bezprostfedn& dotykaly. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti
zménil tak, Ze jeho vyrok doplnil o dalSi didvod pro odmitnuti zadosti dle
§ 11 odst. 6 InfZ. Krajsky soud v Praze vrozsudku 41 A 63/2025 k véci
konstatoval, Ze pfi omezeni prava na informace podle § 11 odst. 6 InfZ maze
byt povinny subjekt konkrétni pouze ve velmi omezené mife. Stale vSak plati,
Ze spravni organy nemohou vést zcela obecné Ci abstrakini uvahy ohledné
potfebnosti omezeni prava na informace. Soud pfitom ma za to, Zze spravni
organy mohly byt podstatné konkrétnéjsi. Odmitnuté informace se tykaly pouze
anonymizovanych udaju, a nikoliv celych dokumentl, takZze i pfi neznalosti
anonymizovanych udajl Ize z kontextu dokumentdl minimalné pochopit, o jaky
typ se jedna. Soud konstatuje, Zze NSS se jiz opakované vyjadfil k moznosti
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odmitnout poskytnuti informaci z ddvodu ochrany bankovniho tajemstvi a soud
nema dlvod se odchylit od vykladu zaujatého NSS. Ani v projednavané véci
neni povinny subjekt bankou, aby se na né&j vztahovala povinnost mi¢enlivosti
spojena s bankovnim tajemstvim dle § 38 odst. 1 zakona o bankach. Nemohl
proto z tohoto duvodu odmitnout poskytnuti anonymizovanych udaja.

11.V pfedmétné véci se Méstsky soud v Praze zabyval otazkou prfezkoumatelnosti
rozhodnuti, kterym byla odmitnuta zadost zalobkyné s odkazem na § 2 odst. 4
InfZ s odGvodnénim, Ze poZadovana informace neexistuje. Zalobkyné se
domahala poskytnuti nafizeni, na jehoz zakladé je rozhodovano ohledné zmény
Udelu pobytu na izemi Ceské republiky. Uvedeného se domahala na zakladé
poznamek pracovniki odboru azylové a migracni politiky ve spisové
dokumentaci. Soud se prozatim mohl vénovat jen otazce pfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti, nikoliv vlastni existenci pozadovaného nafizeni. Soud
odkaz na ustanoveni§ 2 odst. 4 informacniho zakona nepovazuje za pfiléhavy,
Zalobkyné se nedomahala vytvofeni nové informace, ale poskytnuti informace,
které dle ni existuje. Pokud povinny subjekt pozadovanym nafizenim
nedisponuje, mél Zadost odmitnout s odkazem na § 11b informacniho zakona.
Toto pochybeni je zfejmé mozné vnimat jako formulacni nepfesnost, ale
spravni organy nedostatecné zjiStovaly a zdlvodnily, Ze pozadovana informace
skuteCné neexistuje. AC je prokazovani negativni skuteCnosti z podstaty
obtizné, nelze rezignovat na odpovédnost povinného subjektu, pokud jde
o zjistovani, zda pozZadovana informace existuje, €i nikoli. Aktivita povinného
subjektu musi byt zfejma ze spravniho spisu i z oddvodnéni rozhodnuti, musi
byt pfezkoumatelna a pusobit pfesvédCivé. V dusledku ruéné& vepsanych
poznamek, které v jednom pfipadé skuteéné hovofily o ,nafizeni zamitat takové
Zadosti“, povazuje soud predpoklad Zalobkyné ohledné existence urcitého
,narizeni“ (ve smyslu interniho pokynu) za plauzibilni. V takovém pfipadé je
nutné od rozhodnuti vyzadovat rozsahlejsi zdivodnéni neexistence informace
nez pouhé konstatovani, Ze neexistuje. Tvrzeni, ze by zadny vnitfni pokyn
existovat nemél, resp. Ze by jeho pfipadné ucinéni odporovalo pravnimu fadu,
pak jeSté neznamena, Ze vydan nebyl. Spravni organy tudiZ musi zkoumat
existenci pfipadného nafizeni (interniho pokynu) zachyceného jak v listinné,
elektronické zvukoveé podobé atp. Na druhou stranu to znamenaii to, Ze povinny
subjekt je v rezimu informaéniho zakona povinen poskytnout jen informace, jez
byly skuteCné& zaznamenany. Neni proto mozné vyloucit, ze zadné
nafizeni/predpis/pokyn nebude zjist€no, a¢ budou okolnosti nasvédcovat tomu,
Ze urcity pokyn, napf. ustné bez jeho zaznamenani, vydan byl.
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