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ObSZ

zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich predpist
zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméné nékterych zdkont (zékon o soudnictvi
ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim

zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich piedpist
zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

zékon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisit
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.

vyhlaska €. 23/1994 Sb., o jednacim tadu statniho zastupitelstvi, zfizeni
pobocek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi ¢ekateli, ve znéni pozdéjsich predpist

Ministerstvo spravedlnosti CR
Nejvyssi statni zastupitelstvi
Nejvyssi soud CR

Nejvyssi spravni soud

Vrchni statni zastupitelstvi
Vrchni soud

Krajsky soud

Krajské statni zastupitelstvi

Méstskeé statni zastupitelstvi (Méestské statni zastupitelstvi v Praze, na Girovni
krajského statniho zastupitelstvi)

Okresni statni zastupitelstvi

Obvodni statni zastupitelstvi (v obvodu Méstského statniho zastupitelstvi
v Praze)



Uvod

Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2013 byla vypracovana na zaklad¢
poznatkll z vykonu plsobnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi i podkladovych zprav od
vrchnich a krajskych statnich zastupitelstvi a statistickych idajii Ministerstva spravedlnosti
v informacnim systému CSLAV DW. I nadédle se zprava Cleni na Cast textovou a Cast

grafickou a tabulkovou.

Statistickd data jsou obsazena v tabulkové cCasti, kterd zatim stdle jest€¢ vychazi
z pravnich kvalifikaci trestnych &nid podle trestniho zakona & 140/1961 Sb.,' do textu jsou
statistické udaje pfevzaty jen v nezbytném rozsahu (zpravidla jen v podobé dalsiho
zpracovani nad ramec dat v tabulkdch) a na jednotlivé tabulky text zpravy na ptisluSnych
mistech odkazuje.

I. Poznatky k vykonu piisobnosti statniho zastupitelstvi v trestni oblasti
v roce 2013

1. Zakladni trendy vyvoje kriminality

a) Celkovy vyvoj kriminality (tab. II/1a az I1/1d, graf 11/1h)

Népad trestnich véci u statniho zastupitelstvi podle poctu zaevidovanych zdznamt
o zahajeni tkont trestniho fizeni sepsanych policejnimi organy podle § 158 odst. 3 véty prvni
tr. . se ve vSeobecnych rejstiicich statniho zastupitelstvi, v oddilu ,,Pfipravné tizeni (tab.
11/1d) v roce 2013 zvysil, a to o 22 006, tj. 0 7,2% (pokud by byly zapocitany pouze fyzické
osoby). Celkové tak bylo v roce 2013 vedeno trestni fizeni ve 327 706 vécech ohledné
fyzickych osob (a v 558 vécech ohledn¢ pravnickych osob). Vzhledem k faktu nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
dnem 1. 1. 2012, je na misté zohlednit i to, Ze zaznamy o zahajeni tikont trestniho fizeni se
v roce 2012 i vroce 2013 tykaly také pravmnickych osob, tyto statistické udaje jsou vSak
vedeny samostatné.

Podle udaji Zpravy o situaci v oblasti vnitfni bezpeénosti a vefejného poiadku na tizemi Ceské
republiky v roce 2013 (ve srovnani s rokem 2012) pocet zjisténych trestnych ¢inti meziroéné vzrostl o 6,8%
republice bylo v roce 2013 registrovano celkem 325 366 trestnych ¢ini. Meziroéné doslo k vzestupu o 20 838
skutkl. Pocet objasnénych trestnych ¢inti vzrostl na 129 182 (+9 014, +7,5%). Mira objasnénosti vzrostla o 0,2%
na 39,7%.

! Statisticka ¢ast této zpravy o Ginnosti se nadale musi vyrovnavat se soubdhem dvoji pravni upravy - aplikace
trestniho zdkona z r. 1961, podle jehoz ustanoveni jsou nadale feSeny piipady trestnych ¢inli spachanych pred
1. lednem 2010, pokud se neposoudi podle nového trestniho zakoniku vzhledem k zasadé o ¢asové piisobnosti
(§ 2 tr. zakoniku), a aplikace trestniho zakoniku na jedndni spachané po datu jeho ucinnosti (po 1. lednu 2010).
Tabulkova cast zpravy o ¢innosti proto obsahuje pfehled paragrafi trestnych ¢inti podle kvalifikace uvedené
v trestnim zakoné zr. 1961, pod které byly - statisticky - slouceny i udaje o obdobnych trestnych &inech
kvalifikovanych jiz podle trestniho zédkoniku. Predpoklada se, Ze nejpozdéji do dvou let bude tento zpisob
statistického vykazovani zménén, v zdjmu zachovani kontinuity statistickych dat o kriminalité¢ byl zatim zvolen
tento zpisob. Soucasti tabulkové Casti je proto i strucny ptehled pravnich kvalifikaci podle obou piedpist ve
vzajemném srovnani - tzv. pfevodnik.
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V roce 2013 doslo k opétovnému naristu poctu stihanych osob a osob, proti nimz
bylo vedeno zkracené pripravné rizeni, na celkem 105 858 osob (103 416 v roce 2012
a 102 955 v roce 2011, tj. 0 2 442, +2,4 %).

Taktka ve stejné mife (absolutné i relativn€) jako u osob stihanych a osob, proti nimz
bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni, vzrostl také pocet obZzalovanych osob a osob, na néz
byl podan navrh na potrestani, na 98 034 osob celkem (tj. +2 845 osob, coz je +3%).
Celkova obzalobnost opét nepatrné vzrostla, a to na 92,61% (tj. +0,57%0).

Pokud jde o zkracené pripravné Fizeni, v roce 2013 byla tato forma piedsoudniho
stadia trestniho procesu uplatnéna viici absolutné nejvyssimu poctu osob za celou existenci
zminovaného institutu, a to vuci 67 458 osobam (+6 830 oproti roku 2012 a 13 558 oproti
roku 2011, tj. narist o 11,3 %).

Zkracené pripravné fizeni nejenze tedy =zistava stale vice prevazujici formou
ptipravného fizeni, ale jeho podil neustdle naristd, pfiCemz oproti piedchdzejicim letim
v mnohem vyraznéj$im rozsahu, nebot’ touto formou bylo vytizeno 63,7% z celkového poctu
vsech osob (v roce 2012 58,6%, 2011 52,3%, v roce 2010 51,5%, v roce 2009 pak 49,2%).

Je tak ziejmé, Ze zKracené pripravné Fizeni se postupné (a zejména po novele
provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb.) stava rozhodujici formou pripravného rizeni.

Pocet 0sob, proti nimZ bylo trestni stihani zastaveno, klesl na celkem 3 789 osob
(oproti 4 589 osobam v roce 2012, 5 573 osobam v roce 2011 a 5 826 osobam v roce 2010),
jedna se tedy o dalsi pomérné vyrazny pokles o 800 osob, tj. -17,43%. Pfi relativnim
srovnani ve vztahu k celkovému poctu stihanych osob se uvedeny ukazatel zvysil (Cinil
11,05%, oproti 10,73% v roce 2012, oproti 11,36% v roce 2011 a 11,87% v roce 2010). Vyvoj
tohoto ukazatele od roku 2005 je patrny z tab. 11/1b).

U postoupenych véci (podle poctu osob) doslo k vzestupu na 126 osob (+24, tj.
+23,53%), pticemz podil téchto ptipadld na celkovém poctu stihanych osob zlstava nadale
zcela zanedbatelny (0,33%, 0,24% v roce 2012, v roce 2011 0,28% a v roce 2010 0,37%).

Ohledné poctu osob, vii€i nimz bylo trestni stihani preruseno, plati, Ze zde doslo —
oproti napt. idajim z piedchazejicich let — ke vzestupu na celkem 107 osob, coz je meziro¢ni
narast 0 18 osob (tj. +16,82%).

b) Odklony (tab. 11/1b, 11/1c)

Ve vySetfovani bylo narovnanim (§ 309 tr. f.) opét vyfizeno jen zanedbatelné
mnozstvi piipadi, a to ohledné 62 osob, coz je o plnych 35 osob méné nez v roce 2012 a 0 81
mén¢ nez vroce 2011, a je to pouhych 0,16% z celkového poctu stihanych osob. Ve
zkraceném pfipravném fizeni bylo naopak narovnanim vytizeno 55 osob (tj. 0 11 osob vice
nez vroce 2012 a 0 35 osob vice nez vroce 2011), a byt nastal urcity vzestup, je to
v relativnim vyjadieni takika nemeéfitelnd hodnota. U podminéného zastaveni trestniho
stihani (§ 307 tr. f.) se ve vySetfovani projevil dalsi (a tentokrat podstatngjsi) pokles oproti
roku 2012 (bylo pouzito celkem u 2 362 osob, takze pokles ¢ini 20,39%; v roce 2012 bylo
pouzito u 2 967 osob a vroce 2011 u 3 692 osob). Celkové se uvedena forma odklonu
podilela z 6,15% na vyiizeni osob puvodné stihanych ve vySetfovani (v roce 2012 to bylo
6,9% a v roce 2011 to bylo 7,5%).

Pocet osob, u nichz bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani (obdobna
forma odklonu ve zkradceném ptipravném fizeni), jak uz bylo uvedeno shora, ¢inil ovSem



3 299, takze zde doslo naopak k vzestupu o 347 osob, tj. 0 11,75% (vzestup nebyl ovSem tak
vyrazny jako v piedchazejicich letech).

Celkovy pocet osob, ve vztahu k nimz bylo vyuzito této formy odklonu (jak ve
standardnim, tak i ve zkraceném piipravném fizeni), ¢inil v roce 2013 5661 (v roce 2012
5919, v roce 2011 5 816; jednalo se tedy o pokles 0 4,36%).

Pouzivani odklonG limituji i ,materialni podminky*“ — ochota ¢i realnd moZnost obvinéného
(podeztelého) hradit jim zpisobenou $kodu. Dal$im omezujicim faktorem je i recidiva, ¢asto spojend s jinak
bagatelni drobnou (zejména majetkovou) kriminalitou, kdy se pak vyuziti odklonu nejevi ptili§ vhodnym.

c) Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu (tab. II/1b a 11/1c)

Novelou trestniho fadu provedenou s téinnosti od 1.9.2012 zakonem ¢. 193/2012 Sb.
byl v trestnim fadu upraven novy institut dohod o vin€ a trestu.

Navrhy na schvaleni dohody o viné a trestu byly v roce 2013 aplikovany ve vztahu
k 118 osobam (za 4 mésice roku 2012 to bylo ve vztahu k 29 osobam), coz ¢ini 0,27% vSech
stithanych osob. Ohledné 103 osob se tak stalo ve vySetfovani a ve vztahu k 15 osobam ve
zkraceném pripravném fizeni.

Nektera statni zastupitelstvi poukazuji, Ze souCasna pravni uprava tohoto institutu je pfili§ procesné
slozitd a formalisticka jiz jen s pfihlédnutim k nutnému zastoupeni obvinéného obhdjcem i u zcela bagatelni

trestné ¢innosti. Na druhou stranu neni divod vyloucit sjednani dohody o viné a trestu i o zvlast zdvazném
zlo¢inu. ZkuSenosti napf. ze sousedniho Slovenska ukazuji, Ze toto omezeni neni nezbytné.

d) K aplikaci zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a Fizeni proti nim
Dnem 1.1.2012 nabyl uCinnosti zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti

pravnickych osob a fizeni proti nim, ¢imz se zménila dosavadni koncepce zakladu trestni
odpovédnosti, nebot’ dosud mohl byt subjektem trestného ¢inu toliko jednotlivec.

V roce 2013 bylo v oddilu ,,Ptipravné fizeni“ v rejstiicich ZN, KZN a VZN evidovano
celkem 558 (v roce 2012 jich bylo 1 185), véci tykajicich se divodného podezieni ze spachani
nekterého trestného Cinu uvedeného ve vyctu v § 7 TOPO pravnickou osobou.

V 38 trestnich vécech bylo stihano celkem 48 pravnickych osob. S vyjimkou 10 véci
byly ve vSech téchto vécech stihany téz fyzické osoby. Obzalovano bylo 14 pravnickych osob
a ani v jedné véci nebyl podan v téchto vécech navrh na schvaleni dohody o ving a trestu na
pravnickou osobu.

Struktura trestné ¢innosti pravnickych osob byla v roce 2013 velmi rtiznoroda.

II. Vybrané trestné ¢iny

1. Vybrané trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti
(tab. 11/3)

Stav a uroven stihani vybranych trestnych ¢ind proti Zivotu, zdravi, svobodé
a lidské distojnosti vyplyva z tab. 11/3.

U trestného ¢inu vrazdy tak v roce 2013 doslo ke zcela nevyraznému poklesu poctu
osob stihanych (o 2 na 180, tj. 0 1,1%) a naopak k vzestupu poctu osob obzalovanych (o 2 na



162, tj. 0 1,3%). V letech 2003 az 2007 byly pocty stihanych i obzalovanych osob fadoveé

cvwr

celé desetileti).

Podle Zpravy o situaci v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného poradku v CR v roce 2013 v uplynulém
roce poklesl podet vrazd na 182 skutkd (-3,2%), fada z nich v8ak byla spachana s mimotadnou brutalitou. Zhruba
v poslednich tfech letech vyvstava jako jeden z alarmujicich faktorti skutecnost, Ze velky pocet vrazd je spachan
brutalnim zptsobem na seniorech, na vlastnich rodicich ¢i prarodi¢ich. Pachatelé jsou pfitom osoby mladistvé
nebo osoby ve véku mladistvym blizké. Ve vétsiné piipadd byva motivem ziskani prostfedkl na nadkup drog,
kryti dluhti nebo jinych finan¢nich zavazki. Rok 2013 byl opét charakteristicky vys$sim poctem nasilnych ttoka
smérem k seniorim a osobam socialné vyrazné¢ slabym a bezdomovcim. Pocet objasnénych vrazd se snizil
0 5,7% na 165 (-10).

Z hlediska regionalniho rozlozeni byl nejvétsi pocet osob stihan pro tento trestny ¢in v Jihomoravském
kraji (42 osob, +1, v ptedchozim roce ovsem +16 oproti roku 2011), Severomoravském kraji (31, +6, oproti roku
2010 stale jesté -16), hlavnim mésté Praze (24 osob, +4), StredoCeském kraji (21, +2), Vychodoceském kraji
(20 osob, -5), SeveroCeském kraji (17 osob, -11), JihoCeském kraji (13, -2) a Zapadoeském kraji (11, +3).
V dlouhodobych ¢asovych fadach se pozice jednotlivych kraju stfidaji (az na Jihocesky kraj, ktery pravidelné
vykazuje spiSe niz$i hodnoty.). Soud¢ z téchto statistickych udajii se da uzavrit, ze nejde o specifikum zadného
regionu, ale spiSe o ,,migrujici” jev zavisly na fad¢ faktort, z nichz Zadny, alespoii zasadniho vyznamu pro
Cetnost téchto trestnych ¢inl, neni pevné ukotven k urcitému regionu (mistu); dokonce ani metropole (hlavni
meésto Praha) z toho neni vyjimkou.

Obecné lze shrnout, ze trestného Cinu vrazdy se stdle castéji dopoustéji mladsi
pachatelé, pficemz mnohdy je zneuzito bezbrannosti obéti. I nadale 1ze vysledovat zvySujici
se brutalitu napadeni.

Pokud jde o poznatky Kk privilegovanym skutkovym podstatam zabiti, popfr-.
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, pro trestny ¢in zabiti podle § 141 tr. zdkoniku
byly v roce 2013 stihany i obZzalovany shodné 3 osoby (+2 oproti roku 2012). Pro trestny ¢in
ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky podle § 146a tr. zakoniku bylo v roce 2013 stihédno
16 osob (+5), obzalovano jich bylo 11 (+1), zkracené ptipravné fizeni bylo konano proti
4 osobam a na stejny pocet osob byl podédn i navrh na potrestani (+1).

Ohledné loupezi byl vroce 2013 zaznamenan dalsi pokles, ale tentokrat ne tak
vyrazny jako v piedchazejicich letech (-10 v obou sledovanych ukazatelich, tj. vzdy o 0,5%)
Opétovné, byt s mensim dlrazem, tedy plati, Ze absolutni pocty stihanych i obZalovanych
osob jsou nejniz§i od roku 1992, resp. obdobi let 1992 az 1994 (ve vztahu k ukazateli
obZalovanych osob).

U tézkého ubliZeni na zdravi spachaného imyslnou formou zavinéni (§ 145 tr.
zakoniku) doSlo v roce 2013 k poklesu poctu stihanych i obZalovanych osob (na 660
stihanych a 643 obzalovanych osob, -97, resp. -86, tj. 0 -12,8%, resp. -11,8%). Stale se
v poslednich letech (zejména po roce 2006) tyto pocty pohybuji v nizsich, aZ ve vyznamné
(cca o tfetinu) nizsich hodnotach proti minulosti, zejména proti obdobi let 1995 - 1997.

KSZ v Plzni zduraziiyje, Ze trestni véci, v nichz jednani obvinéného bylo po pravni strance posouzeno
jako t€zké ublizeni na zdravi, co do zplsobu provedeni ¢inu opét charakterizuje to, Ze obvinéni poSkozené
napadli z naprosto malichernych pficin, pfitom utoky byly vedeny s nebyvalou agresivitou, obvinénym nevadila
ani pritomnost dalSich osob, ve dvou z evidovanych trestnich véci trestny ¢in byl obvinénymi spachan pod
vlivem drog, resp. alkoholu, kterézto latky odbrzdily veskeré moralni zdbrany, naopak vyvolaly u obvinénych az
stav nezvladatelné zufivosti.

U ubliZeni na zdravi spachaného umyslné (§ 146 tr. zakoniku), kde je tieba
kalkulovat i s institutem zkraceného piipravného fizeni, bylo v roce 2013 vedeno trestni fizeni
proti 3 643 osobam (-230, pokles 0 5,9%, o rok ptedtim Slo ovSem o nardst o 401 a o 11,5%).



Ve vztahu Kk sexualné motivované (mravnostni) kriminalité je mozno zminit
piedevsim trestny ¢in zndsilnéni (§ 185 tr. zdkoniku). V roce 2013 byl zaznamenan pokles
poctu stihanych (ze 400 na 340, tj. o 15%) i obzalovanych osob (z 357 na 308, tj. 0 13,7%)
pro uvedeny trestny ¢in. Vyrovnal se vSak pouze urcity dil¢i vzestup, ktery nastal v roce 2012,
uroven poctu stihanych i obzalovanych osob se vratila ke stavu z let 2006 az 2008 a 2010.

Pokud jde o trestny ¢in kupliFstvi podle § 189 tr. zdkoniku, v roce 2013 bylo
zaznamenano 56 (-12) osob stihanych a 49 (-16) osob obzalovanych. Podle udaju policejni
statistiky bylo zjisténo 52 ptipada kuplitstvi (+10, +23,8 %).

2. Trestné ¢iny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych
pohnutek (tab. 11/5)

Ve srovnani s piedchazejicim rokem doslo vroce 2013 K vyraznému poklesu
stihanych a obzalovanych osob, a to t¢éméf o polovinu. Pro tyto trestné ¢iny bylo stihdno 120
0sob a obzalovano 115 osob. Pomér mezi poctem osob stihanych a osob obZzalovanych
zustava ale setrvaly. To je rozdil oproti policejni statistice zalozené na jinych Casovych
a vécnych hlediscich, podle které se meziro¢né ve sledovanych kategoriich registruje narast
zhruba o0 pétinu.

Trestné Ciny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych nenavistnych pohnutek jsou
vice feSeny v jednodussi formé fizeni, kterou ptfedstavuje zkracené ptipravné tizeni. V roce
2013 byl na 93 osob podan navrh na potrestani, coz je udaj viibec nejvyssi za celé dvanactileté
obdobi od zavedeni tohoto institutu do trestniho fadu.

Na rozdil od ptedchdzejicich let se podle dostupnych informaci nevyskytly zharskeé
utoky na romské rodiny. Znepokojujicim jevem je nicméné zna¢ny narust protiromskych
pochodli a demonstraci, které se konaly zejména v Duchcové, Ceskych Budgjovicich
a Ostravé, a jichz se zucastnili mimo extrémistd i taméj$i obcané. Nejvice se vyskytovaly
ptipady tzv. hajlovani, prezentace zavadovych symboll na obleceni ¢i jejich nasprejovani na
budovy, resp. vefejna prezentace zavadovych tetovani, protiromské vyroky publikované
na internetu, rasov€é motivované urdzky (mezi néZ patii 1 vyroky nckterych osob romské
narodnosti adresované pftisluSnikiim tzv. majoritni spole¢nosti - vyroky typu ,,bilé sving*
apod.). Fyzicky motivované rasové utoky sméfovaly zejména vuéi osobam romské,
popft. vietnamské narodnosti.

Vroce 2013 doSlo k vibec prvnimu odsouzeni za zlocin teroristického utoku.
Rozsudkem Méstského soudu v Praze byl obzalovany Z. P. uznan vinnym zlo¢inem
teroristického utoku podle § 311 odst. 2 aliena 1 tr. zakoniku za pouziti § 311 odst. 1 pism. a)
tr. zékoniku, nebot” vyhroZoval provedenim Utoku ohroZujiciho Zivot ¢lovéka spachaného
s cilem zplisobit smrt a v umyslu poskodit ustavni ziizeni Ceské republiky, narusit zakladni
politickou strukturu Ceské republiky a protipravné pfinutit vladu, aby néco konala. Odsouzen
byl k trestu odnéti svobody v trvani dvou let. Vykon tohoto trestu byl podminéné odloZen na
zkuSebni dobu Ctyf let za soucasného vysloveni dohledu. Predmétny rozsudek nabyl pravni
moci Vv lednu 2014.

Skutek spoéival (zjednoduseng) v tom, Ze v dubnu 2012 zaslal Z. P. ministrovi financi a ¢lenu vlady CR
anonymni e-mailovou zpravu, v niz vyhrozoval likvidaci Vlady CR pfi jejim zasedani, ze ma k dispozici
trhaviny a rozbusky a posledni mésic pracoval na tom, aby byl takovy atentat uspésny. Uvedl, ze je pfipraven tak
ucinit do jednoho mésice od odesldni zpravy, neodejde-li k pozitivnim zménam tykajicim se ob&anii Ceské
republiky a zlepSeni celkové situace v zemi. Do dvou mésict jinak hodlal vyhrizky dokonat. V Eervnu 2012, tj.
tfi dny po uplynuti dvoumésicni lhiity stanovené ve vyhruzné zprave, odeslal témuz ministrovi financi a ¢lenovi



Vlady CR dalsi anonymni e-mailovou zpravu, kterou oznaéil za ,,odsuzujici rozsudek za vlastizradu® a hrozil mu
i jeho ptibuznym fyzickou likvidaci, ktera bude mit podobu atentatu.

3. Drogova kriminalita (tab. I1/7)

V oblasti boje proti drogové trestné Einnosti® Ize v roce 2013 z hlediska Ginnosti
statniho zastupitelstvi vysledovat n¢kolik zasadnich trendd, ¢i aspektt.

Na prvnim misté je tfeba uvést, Ze v této oblasti trestné ¢innosti doslo oproti roku 2012
¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 trestniho zdkoniku byl tento narist dosti znatelny (v poctu stithanych osob o 8,9%,
V poctu obzalovanych osob o 9,4%). Z hlediska spolecenskych dopadii se pfitom jednd
o typové nejzavazngj$i trestny c¢in z drogové oblasti. NarGst poctu osob stihanych
1 obzalovanych byl ov§em zaznamenan u ostatnich drogovych trestnych ¢int (u trestnych ¢int
podle § 286 1 § 287 trestniho zékoniku).

Vyraznym momentem v ¢innosti statniho zastupitelstvi v roce 2013 byla rozsahla akce
smétujici k provozovani tzv. growshopll, tj. prodejen, v nichz byly nabizeny pé&stebni
prostiedky a pomiicky zpravidla vyhradng uréené k nedovolenému péstovani konopi®.
Bezprosttednim impulsem pro realizaci uvedené akce, koordinované v trovni Policie CR jeji
Narodni protidrogovou centralou, bylo podrobné odiivodnéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp.zn. 8 Tdo 1206/2012, které blize vymezilo ptfedpoklady pro posouzeni trestni
odpovédnosti pro trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 287 trestniho zakoniku. Statni
zastupitelstvi tak muselo ve spolupraci s Policii CR reagovat bezprostiedné na trend
zvySujiciho se poctu takovych prodejen a zvysujici se nabidky stale pokrocilejsich péstebnich
technologii a novych kultivarti konopi, dosahujicich vyrazn¢ vyssich hodnot psychoaktivnich
latek THC. Celkové bylo v ramci této akce vedeno 56 trestnich ¥izeni v ramci celé Ceské
republiky. Smyslem postihu tzv. growshopt je pak zejména snizeni dostupnosti marihuany
a tim i ztizeni pristupu k této droze zejména mezi mladou generaci, nebot’ v tomto sméru je
Ceska republika kritizovéna i v mezinarodnim méfitku.

V oblasti koncepce a realizace trestni politiky na useku boje proti drogové trestné
¢innosti byly v roce 2013 zejména analyzovany aktualni trendy a vyvoj této trestné Cinnosti,
aby se soustava statniho zastupitelstvi mohla aktivnéji a efektivnéji podilet na jejim postihu.

vvvvv

zastupitelstvi aktivné zaméfila, pti¢emz ob¢ tyto oblasti maji preshrani¢ni charakter.

Prvou problematickou oblasti je vzrastajici dovoz 1éCivych prosttedki obsahujicich
prekursor efedrin (pfip. pseudoefedrin) z piihrani¢nich oblasti Polské republiky. Takto
dovazené 16¢ivé pripravky nasledné slouzi k produkci pervitinu na uzemi Ceské republiky,
a to zejména organizovanymi skupinami pachatelt, které se ¢im dal vic soustfedi na
velkovyrobu této drogy ve vysoké kvalité. Divodem vzristajiciho nelegalniho dovozu je
zavedeni kontrolovaného rezimu pro nakup takovych 1é¢ivych prostiedki na uzemi Ceské
republiky a jejich snadna dostupnost na izemi Polska. K tomu pfistupuje skutecnost, Ze 1écivé
prostiedky distribuované v Polsku maji zpravidla vyssi objem prekursoru efedrinu
(pseudoefedrinu) nez srovnatelné 1é¢ivé prosttedky distribuované v Ceské republice. Na tento
trend statni zastupitelstvi reagovalo zintenzivnénim mezindrodni spoluprace s organy
prokuratury Polské republiky a propojeni této spoluprace téz s organy Spolkové republiky

2 Jde zejména o trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy podle § 283 trestniho zakoniku a dalsi trestné Ciny az po ustanoveni § 287 trestniho zakoniku.
Konopi seté, nejedna-li se o tzv. technické konopi, je samo o sobé omamnou latkou ve smyslu zakona
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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Némecko. V roce 2013 tak byla organizovana setkani ptedstavitelti statniho zastupitelstvi
Ceské republiky s predstaviteli Generalni prokuratury Polské republiky a statniho
zastupitelstvi Saska. Konkrétnim pifinosem této mezinarodni spoluprace je legislativni
iniciativa polské strany sméfujici ke zptisnéni piistupu k uvedenym 1éCivym piipravkam. Této
oblasti pak bude vénovana pozornost i v nasledujicim obdobi.

Druhou problematickou oblasti, jez s prvou uvedenou velmi tésn€ souvisi, je zvySeni
nelegalniho vyvozu omamnych a psychotropnich latek do Spolkové republiky Némecko. Jde
o trend zaznamenany v poslednim obdobi, kdy dochazi k vyznamnému zvySovani produkce
vysoce kvalitniho pervitinu, ktery je nasledné distribuovan v Némecku pod ndzvem ,,Crystal®.
Novym trendem je i to, ze k vyrobé pervitinu se presouvd pozornost zlo¢ineckych skupin
z fad obcani Vietnamské socialistické republiky, které se doposud soustfedily spiSe na
velkoobjemovou produkci konopi. Tento problém se pak ve zvySené mife dotyka zejména
sousedicich spolkovych zemi Bavorsko a Sasko. V reakci na tento trend se tak zvysila
intenzita mezindrodni spoluprace s partnerskymi organy téchto spolkovych zemi.

Vzhledem k aktualnosti a zavaznosti pieshrani¢niho obchodu s drogami je ziejmé, ze
spoluprace mezi Ceskym statnim zastupitelstvim a partnerskymi némeckymi a polskymi
organy bude i1 nadale intenzivné pokracovat a je zddouci i jeji dalsi prohloubeni.

4. Ciny jinak trestné spachané détmi mlad$imi 15 let, provinéni pachana
mladistvymi (tab. I1/4a, 11/4b, I1/4c, 11/4d)

a) mladistvi [tab. 11/4a, 11/4b, 11/4c a 11/4d]

U trestné ¢innosti (provinéni, podle terminologie zdkona) mladistvych (osob ve véku
od 15 do 18 let) doslo k dalsimu — a tentokrat velice vyraznému - poklesu poctu osob
stihanych a feSenych ve zkraceném piipravném fizeni o plnych 727 osob (z 3 678 v roce 2012
na 2 951 vroce 2013), coz je opétovny pokles o 19,8% (v piedchozim roce se jednalo
od roku 1990. Mladistvych postavenych pifed soud (na zékladé¢ obzaloby nebo navrhu na
potrestani) bylo méné o 665 (v pfedchozim roce to bylo o0 37 a v roce 2011 0 86 mén¢), tedy
celkem se jedna o 2 389 osob, oproti poc¢tu 3 054 v roce 2012, 3 091 v roce 2011, tj. -21,8%
(kdyZ v pfedeslém roce -1,2% a o rok predtim -2,7%). Stejné jako v ptipadé osob stihanych a
pocet za celé obdobi od roku 1989. Podil mladistvych na vSech znamych stihanych osobach
(a feSenych ve zkraceném piipravném fizeni) v roce 2012 ¢inil 2,8% (v roce 2012 3,6%,
v roce 2011 to bylo 3,7% a v roce 2010 3,9%), takze i zde dochazi k vyraznému snizeni.

U této kategorie pachatelll nadéale pfevazuje majetkova trestna €innost, nejvice trestny
¢in kradeze podle § 205 tr. zédkoniku, v kategorii stihanych mladistvych a mladistvych
vytizenych ve zkraceném piipravném fizeni bylo vykazano celkem 1238 osob (-466 oproti
roku 2012), na druhém misté to byl trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 tr. zakoniku s 455
mladistvymi (-52), nasledoval trestny porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku
s 375 mladistvymi (-131), trestny ¢in poSkozeni cizi véci podle § 228 tr. zakoniku s 322
mladistvymi (-123), trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 146 tr. zakoniku s 279 mladistvymi
(-52) a pomérn¢ Cetné se vyskytujici trestny ¢in loupeze podle § 173 tr. zakoniku s 244
mladistvymi (-39).



Ani podle poctu obzalovanych mladistvych (bez navrhii na potrestani na mladistvé;
téch bylo podano na mladistvé vyrazné méné — celkem na 471 mladistvych, -33, coz Cini
84,26% vsech mladistvych vyfizenych ve zkraceném piipravném fizeni; v roce 2012 to bylo
84,00%) se charakter trestné ¢innosti pachané mladistvymi nijak vyrazn¢ neméni. Pomine-li
se jasn¢ prevazujici majetkova a s ni souvisejici trestnd Cinnost (Ize se napt. domnivat, ze
trestny ¢in porusovani domovni svobody je ve valné c¢asti pachan pravé v souvislosti
s majetkovou trestnou ¢innosti, pfi vloupanich) bylo (v kategorii nejzavaznéjSich trestnych
¢inll) obzalovano pro trestny ¢in (provinéni):

- vrazdy (§ 140 tr. zakoniku) 6 mladistvych (vzestup, protoze v roce 2012 se jednalo pouze

0 2 mladistvé a v roce 2011 to bylo 8 a v roce 2010 7 mladistvych, coz piedstavuje podil na vSech obZalovanych
osobach ve vysi 3,70% (zvyseni 0 2,45%),

- loupeze (§ 173 tr. zakoniku) o 35 mladistvych méné nez v roce 2012 (celkem 243 a o rok
predtim 278, v roce 2011 286 a v roce 2010 321), jejich podil na vSech obzalovanych pachatelich pro tento
trestny ¢in ¢inil v roce 2013 12,86% (jde o pokles o 1,8%),

- znasilnéni (§ 185 tr. zékoniku) o jednoho mladistvého vice (34 vroce 2013, 33 v roce 2012,
21 v roce 2011 a 26 v roce 2010), jejich podil na vSech obZalovanych ¢inil 10,93% (tj. vzestup o 1,89%),

- kradeze (§ 205 tr. zékoniku) 0 plnych 373 méné, tedy 777 v roce 2013, 1 150 v roce 2012
(v roce 2011 — 1 290, v roce 2010 — 1 241), v piedchozich letech se tyto absolutni po¢ty pohybovaly i kolem
6 000 — 7 000 — v 90. letech, s podilem na vSech obzalovanych osobach 9,44% (v roce 2012 12,4%, v roce 2011
to bylo 12,41%).

b) déti mladsi nez 15 let (nedospélci) [tab. 11/4a]

V kategorii nedospélci (déti do 15 let v€ku, pro nedostatek veéku trestné
neodpovédnych) bylo vykazano podle statistickych tdaju 1 484 osob (v roce 2012 se jednalo
0 1645 osob, vroce 2011 o 1 776 osob, v roce 2010 to bylo 1 822 osob, v roce 2009 jesté
2 430 osob a vroce 2008 dokonce 3122 osob), coz piedstavuje pokracujici tendenci
snizovani poctu téchto osob, a to o 161 osob, tj. -9,8% (v roce 2012 -7,4%, v roce 2011 -2,5%
a v roce 2010 byl zaznamenan meziro¢ni pokles -25%).

Uvedené dv¢ kategorie pachatelil na sebe uzce vékove bezprostiedné navazuji, takze je
logické, ze pti poklesu poctu osob mladSich nez 15 let se tento pokles mize promitnout
i u starsi vékové kategorie mladistvych, vezme-li se v uvahu, Zze zde mize byt fada takzvané
recidivujicich pachatelii, zvlasté u drobné majetkové trestné Cinnosti (v kategorii ¢inl jinak
trestnych).

C) trestna ¢innost namirena proti mladezi (tab. I1/4f)

Nadale jednim z nejCastéji se vyskytujicich (byt ani zdaleka typové nejzadvaznéjSim)
trestnym ¢inem je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 tr. zdkoniku).

V roce 2013 byl ovSem zaznamenan dalSi, velice vyrazny pokles poctu stihanych
i obzalovanych osob, v ramci celé Ceské republiky o 1 545 stihanych (-23,3%) a 0 1396
obzalovanych (-22,7%) osob.

Je nutno vzit v ivahu i pocet osob, proti nimz bylo vedeno zkracené ptipravné fizeni
(tyto udaje tab. 11/4f nezohlediuje, zahrnuje je vsak tab. 11/10). V roce 2013 bylo zkracené
pripravné tizeni pro uvedeny trestny ¢in kondno proti 7 886 osobam (+1 720, o rok ptedtim
+1 610) a navrh na potrestani byl podan na 7 880 osob (+1 642, o rok predtim +1601).

Pak se ovSem jevi udaje o vyrazném sniZeni absolutnich pocth stihanych
1 obzalovanych osob pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy jako ne zcela podlozené. Je
naopak ziejmé, ze v roce 2013 bylo vedeno trestni fizeni pro tento trestny ¢in proti 12 975
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osobam (v roce 2012 proti 12 800 osobam, v roce 2011 proti 13 573 osobam, +175, tj.
+1,4%), z toho jich bylo postaveno pfed soud 12 640 (v roce 2012 12 294, v roce 2011
12 932 osob, +346, tzn. +2,8%).

Jen tento trestny Cin se tedy podili ze 12,3% na veskeré trestné Cinnosti (v poméru
k poctu vSech osob stihanych i vyfizenych ve zkraceném ptipravném fizeni — oproti roku
2012 — pokles 0 0,1%, o rok piedtim -0,8%) a z 12,9% na poctu osob postavenych v roce
2012 pied soud (at’ uz na zakladé obzaloby nebo ndvrhu na potrestani — dosazeno shodné
urovné jako v ptedchozim roce, kdezto o rok predtim nastal pokles o 0,8%), coz ovlivituje
1 pocet odsouzenych umisténych ve vykonu trestu odnéti svobody (pies pomérné nizky podil
nepodminénych trestli odnéti svobody lze v této kategorii pachateli nadéle predpokladat vyssi
podil odsouzenych, u nichz byl ptivodni trest pfeménén v nepodminény trest odnéti svobody).
Zménu méla privodit novela trestniho zakoniku (i trestniho fadu) ¢. 390/2012 Sb.

Nartst této trestné Cinnosti 1ze pficist na vrub i nové formulované skutkové podstaté
tohoto trestného ¢inu v trestnim zakoniku, k jejimuz naplnéni postacuje neplnéni vyzivovaci
povinnosti nejméné¢ uz po dobu delsi 4 mésici (na rozdil od pavodni upravy, kterd
predpokladala zpravidla neplnéni vyzivovaci povinnosti aspon po dobu 6 mésicii).

Vici détem byly namifeny ovSem i podstatné zavaznéjsi trestné Ciny nezli trestna
¢innost podle § 196 tr. zdkoniku (aniz by se tim tato forma kriminality jakkoli podcetiovala).

Za zatim zcela ojedinélou trestnou cinnost lze oznacit jednani dospélého pachatele, ktery
prostiednictvim internetovych stranek (www.Lide.cz) nebo socialnich siti (Facebook) navazoval kontakty
v naprosté vétSiné s divkami pod 15 let a posléze s nimi za¢al komunikovat prostfednictvim SKYPE a pod
riznymi hrozbami nasilim a pohriizkou jiné t€zké (zejména psychické) ujmy je uspé$né nutil k pohlavnimu
sebeukdjeni, obnazovani €i jinému srovnatelnému chovani pfed webkamerou. Kontakt navazal ve stovkach
piipadil. Ve véci jiz byla podana obzaloba u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

I1I. Cinnost statniho zastupitelstvi v trestnim procesu pred zahajenim
trestniho stihani a v pripravném rizeni

1. Postup statnich zastupci v pripravném rizeni

Nové, zcela zasadni poznatky tykajici se dozoru statnich zastupct v ptipravném fizeni
nebyly zjistény.

a) Provérovani, vySetiovani a zkracené piipravné rizeni

Pro spravny a zakonny postup orgénd Cinnych v trestnim fizeni na samém pocatku
trestniho fizeni je velice dulezité naleZité posouzeni obsahu podani doruceného stitnimu
zastupitelstvi, mnohdy sice podateli oznacované jako trestni oznameni, které vSak nema jeho
naleZitosti a je pak na odpovédnosti, zkuSenostech a nékdy i znalostech SirSich souvislosti
organu ¢inného v trestnim fizeni (a zejména statniho zéstupce), aby je spravné vyhodnotil
a rozhodl, jak s nim v navaznosti na to nalozit.

Ptezkoumani podléha 1 pfijiméani a vyfizovani trestnich ozndmeni a jinych podnéti
k trestnimu stihani. V této souvislosti je tfeba rozliSovat dvé zakladni situace. Jednak tu, kdy
jesté neprobiha proveéfovani skuteCnosti nasvédCujicich spachéni trestného ¢inu, protoze
dosud nebyl sepsan zaznam o zahdjeni tkont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 véta prvni tr. 1.),
resp. nebyly ani provedeny neodkladné ¢i neopakovatelné tikony v bezprostiedni souvislosti
s timto zdznamem (§ 158 odst. 3 véta treti tr. t.), pak mize probihat Setfeni, ,,predprocesni*
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postup (obdobné je to v ptipadé tzv. rozpracovani podnétu k zahdjeni trestniho stihani, stejné
znaky vykazuje objasiiovani povahy podani, at’ uz z vlastni iniciativy policejniho orgéanu nebo
na zaklad¢ pokynu statniho zastupce podle § 157 odst. 2 véty prvni, piipadné podle § 157
odst. 2 pism. a) tr. ¥. Musi jit o podani, u kterého nebylo konstatovano, ze 1ze u n¢j ucinit
zaver o podezieni ze spachani trestného ¢inu (§ 59 odst. 4 predposledni véta tr. .). Jednak
druhou situaci, kdy naopak jiz k sepsani zaznamu podle § 158 odst. 3 véty prvni tr. f. doslo,
pfipadn¢ byly provedeny zminované neodkladné nebo neopakovatelné tkony a v uzké
navaznosti na to pak byl sepsan zaznam o zahdjeni ukont trestniho fizeni. V téchto ptipadech
také statni zastupce piedava trestni oznameni nebo jiny podnét k trestnimu stihdni policejnimu
organu k provéteni. Je také mozno vychazet z toho, ze se zde v pomérn¢ kratké dob¢ ocekava
sepsani zdznamu o zahéjeni ukont trestniho fizeni.

Nizsi statni zastupitelstvi i za obdobi roku 2013 znovu poukazuji na problémy spojené
s personalnim slozenim policejnich organt a jejich odbornosti (jedna se piedevsim o odchod
zkuSenych policistl, nedostate¢né persondlni obsazeni policejnich organi, neustalé
organizacni zmény a Casta obmeéna, k tomu pfibyla i Gsporna opatieni), které se promitaji
pfimo nejen do ¢innosti policejnich organti provad¢jicich tkony trestniho fizeni, ale 1 do
ostatnich slozek policie. Odchazejici zkuSené policisty nahrazuji nezkuSeni policisté, ktefi
nejsou nalezité vzdélavani, statni zastupce mnohdy nahrazuje analytickou a metodickou praci
policie a musi policejni organy ,,8kolit* i v zdkladnich otazkéch.

V praxi se objevuji téz potiZe s aplikaci zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nékterych zakonl (zdkona o obétech trestnych ¢int), jestlize policejni orgadny nevyrozumivaji poskozené
0 moznosti seznamit se s vySetfovacim spisem a v dasledku toho dochazi k castym pfipadim vraceni véci
k doplnéni, které nasobné prekracuji predchozi pocty vraceni véci za nekolik let zpétné.

Utinnost tohoto zédkona se negativné promita do rychlosti fizeni, kdyz pravo prostudovat spis pfinasi
v rozséhlych vécech s mnoha poskozenymi v poc¢tu fadoveé i n€kolika set technické a procesni problémy
a v dtsledku toho i pritahy v fizeni. Aplikace tohoto zakona v praxi pfinasi zna¢né zformalizovani trestniho
procesu a negativn¢ ovliviiyje i délku fizeni. Samotné pouceni poSkozenych osob je velice rozsahlé, malo
prehledné a téZce srozumitelné.

b) délka piipravného Fizeni (tab. I1I/2a, I11/2b, I11/2c¢)

Velice dilezitym momentem pozitivné ovliviiujicim délku pripravného Fizeni je
stale vice prevazujici podil zkraceného piipravného fizeni, jak bylo podrobné uvedeno v bodé
11.1.a).

Uhrnné délky ptipravného fizeni ve vsech tfech ukazatelich (u policejniho organu,
u statniho zastupce i celkova délka ptipravného fizeni) byly i v roce 2013 v priméru na velmi
dobré urovni. Rychlost pfipravného fizeni v konkrétnich vécech né€kdy neptizniveé ovliviiuje
vyfizovani zadosti o pravni pomoc, zejména v nékterych statech, s nimiZ je v této oblasti
obtizna spolupréace.

U policejniho organu (tab. I11/2a) bylo vyfizeno ve 1huté do 1 tydne plnych 35,41%
véci (v roce 2012 32,48%, v roce 2011 28,81% véci). Zvysil se i pocet véci vyfizenych ve
lhité od 1 do 2 tydnii (na 25,49%, v predchozim roce 24,43%, v roce 2011 23,63%). Pocet
véci vyrizenych ve 1huté delsi nez 2 roky se ale v roce 2013 rovnéz zvysil, coz neni mozné
hodnotit tak pozitivné jako nartst nejkratSich lhat (v roce 2013 ¢inil tento podil 0,43%,
kdezto v roce 2011 1 2012 $lo shodné o 0,31% (v roce 2013 449 véci, v roce 2012 316 véci,
v roce 2011 318 a v roce 2010 418, ovsem v roce 2009 napt. 547).

Pokud jde o délku fizeni u statniho zastupce (tab. 111/2b), v nejkratsi 1htté do 1 tydne
bylo vytizeno 74,29% (oproti udajim za rok 2012 jde o zlepSeni — 73,12%, v roce 2011 -
72,2%) véci, ve 1hité od 1 do 2 tydni to bylo ovSem 14,61% (dalsi zhorSeni oproti
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predchozim rokiim — 2012 - 15,16 % véci, 2011 - 16,37% véci, 2010 — 16,41% veci), takze
Vv hrmné lhat¢ do 2 tydnt od napadu véci na statni zastupitelstvi po skonceni fizeni
u policejniho organu statni zastupci vytidili celkem 88,90% (oproti roku 2012 — 0,62%, 2011
-0,33%) véci.

To stale znamen4, Ze jen o néco malo nez 11% véci bylo vyfizeno ve lhité presahujici
dobu 2 tydnt, coz Ize hodnotit kladng¢.

Celkova délka piipravného fizeni (tab. 111/2c) se v roce 2013 oproti piedchozim rokim
zlepsila. Ve lhaté do 2 mésicu byly v roce 2013 vyfizeny vice nez tii ¢tvrtiny véci (78,75%0),
coz je ptiznivéjsi podil jako v roce predchozim (tehdy to bylo 76,74%, v roce 2011 73,26%
véci). V dobé delsi nez 6 mésict bylo v pfipravném fizeni vyfizeno jen 5,19% (-0,04% oproti
roku 2012, -0,1% oproti roku 2011), z toho ve lhuté prevySujici 2 roky ovsem 0,47%
(+0,13%), ptiCemz se jednalo konkrétné o 492 (+151 oproti roku 2012, + 103 oproti roku

2011) z celkem vytizenych 105 506 (+2 550).

Vsechny vyse uvedené statistické tdaje svéd¢i o tom, Ze s ohledem na posileni role
zkracené¢ho pfipravného fizeni mezi jednotlivymi formami piipravného fizeni oproti
standardnimu pfipravnému fizeni a pfipravnému fizeni s rozSifenym vySetfovanim se
zrychluje fizeni u policejniho organu a v urcité mife i piipravné fizeni jako celek. Oproti tomu
se jiz vyraznéji nesnizuje podil véci vytfizovanych v delSich dobéach (souhrnné nad 6 mésicit),
coz je ovSem pochopitelny disledek toho, ze stile pretrvavaji faktory, jez v dikazné,
skutkoveé nebo pravné slozitych vécech vedou k déletrvajicimu pfipravnému fizeni, jak byly
konstatovany jiz ptredchéazejicimi zprdvami o ¢innosti statniho zastupitelstvi za uplynuly rok
(krom¢ samotné slozitosti véci jde zejména o vyfizovani zaddosti o pravni pomoc v trestnich
vécech scizim prvkem, zdlouhavost zpracovani znaleckych posudkl, a to vcetné
kriminalistickych expertiz, komplikované zjistovani osoby pachatele nebo pachatelt atd.).

Primérna délka piipravného fizeni jako celku v poétu na dny ¢inila v roce 2005 89
dnti, v roce 2009 59 dnti (tj. pokles o0 33,7%), a v roce 2013 bylo dosazeno hodnoty 54 dn.

IV. Netrestni piisobnost statniho zastupitelstvi a vykon dozoru nad
dodrzovanim pravnich predpisi v mistech zakonného omezeni osobni
svobody

Vykon mimotrestni ptisobnosti je nedilnou soucdsti vykonu pilisobnosti statniho
zastupitelstvi, je ovSem zavisly na vice faktorech, a neni tudiz realizovan u vSech statnich
zastupitelstvi ve stejné mife (zejména co do Cetnosti zasahil a opatieni).

1. Vstupova a navrhova ¢innost okresnich statnich zastupitelstvi

Vstupem bylo vyfizeno u okresnich statnich zastupitelstvi 6 683 véci (oproti tdajim
roku 2012, kdy to bylo 7 497 véci, o 814 véci méné, o 789 véci méné nez v roce 2011 a 0 442
méné nez v roce 2010).

Smyslem vykonu mimotrestni ptisobnosti neni dosahovat maximalnich statickych
hodnot, ale plnit funkci s ni spojenou — chranit a prosazovat vetejny zajem, proto vykézané
statistické daje samy o sob¢ nevypovidaji o efektivité, ani kvalit¢ vykonu ptisobnosti, byt
jsou jednim z voditek pfi posuzovani aktivity konkrétniho statniho zastupitelstvi. Neni totiz
mozno prehlédnout fakt, ze vykon této piisobnosti je zavisly nejen na specifikach toho kterého
mista (typicky jako je napf. existence detencnich Ustavill), ale i na personalnich moznostech
daného statniho zastupitelstvi, které vedle toho musi plnit svou primérni roli vefejné zaloby
v trestnim fizeni.
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Névrhem bez ohledu na druh agendy bylo u okresnich statnich zastupitelstvi vyfizeno
1671 véci (-244 oproti roku 2012, -385 oproti roku 2011). Nejvice navrhi podal
Severomoravsky kraj (373, -114) a Jihomoravsky kraj 358 (-40), dale pak Severocesky kraj
(290, -29). Nejméné hlavni mésto Praha (73, -11).

Z hlediska struktury ndvrhové cCinnosti je tfeba zminit pfedevSim agendu, kterd
bezprostiedné navazuje na zasadni Glohu statniho zastupitelstvi v trestni oblasti ptisobnosti,
jiz je navrhova Cinnost na ulozeni opatieni ditéti mladSimu nez 15 let, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného, podle § 90 odst. 1 z. s. m. Téchto navrhli bylo podano celkem 1 442 (-114
oproti roku 2012 a -231 oproti roku 2011). N¢ktera statni zastupitelstvi znovu poukazovala na
nevhodnou obligatornost tohoto opravnéni, které by mélo byt nahrazeno moznosti, aby statni
zastupce v mén¢ zavaznych piipadech vyuzil jiného zptisobu mimosoudniho feseni deliktnich
ptipadt déti, samoziejmé za zachovani tohoto navrhového opravnéni jako fakultativniho.

Zcela minimalni je nadale navrhova ¢innost podle § 42 zdkona o statnim zastupitelstvi
na vysloveni neplatnosti smlouvy o pfevodu vlastnictvi pro nedostatek smluvni volnosti
u nékterého z UcastnikG smluvniho vztahu, kdyz vroce 2013, stejné jako v roce 2012,
nebyl podan zadny navrh (v roce 2011 byly podany jen 2 navrhy).

Navrha podle ustanoveni § 35 odst. 3 o. s. F. podala okresni statni zastupitelstvi
celkem 223.

Oproti piedchozim letim, kdy se navrhova ¢innost zamétila na podavani navrhi na zbaveni rodi¢ovské
zodpovédnosti, doslo v roce 2013 k pozvolnému piresunu zaméieni navrhové ¢innosti na navrhy tykajici se
uloZeni vychovného opatfeni. Odklon podavani navrhi na zbaveni jednoho

M

judikaturou. Ziejme v dusledku vétsiho vyuzivani poznatkd vytéZovanych z trestniho fizeni bylo pfistupovano
k nadvrhtim na uloZeni vychovného opatteni. Pfi podavani navrhti je statni zastupitelstvi omezeno poznatky, které
mize Cerpat prevazné z vlastni plsobnosti, tj. z trestniho fizeni. Tato okolnost vyrazn¢ omezuje moznost
uplatnéni navrhového opravnéni v pfipad¢ nafizeni Ustavni vychovy, kdy primarni aktivitu vyvijeji organy
socialné-pravni ochrany déti.

2. Vstupova a navrhova ¢innost krajskych statnich zastupitelstvi

Krajska statni zastupitelstvi vstoupila v roce 2012 do fizeni v 251 vécech (-82 oproti
roku 2012, -80 oproti roku 2011 a -42 oproti roku 2010). Nejvice vstupi vykazalo
MSZ v Praze (78, +1), KSZ v Plzni (39, -6), KSZ v Ostravé (34, -11), KSZ v Hradci Kralové
(31, -9). Nejméné vstupti pak KSZ v Usti nad Labem (15, -3).

N2

dluzniktiv tipadek nebo hrozici upadek, véetné incidencnich sporii a moratoria, podle § 35
odst. 1 pism. 1) o. s. f. Déle nartsta pocet insolvencnich fizeni dluzniki - fyzickych osob.

Krajska statni zastupitelstvi podala v roce 2013 celkem 502 navrhi. V roce 2012
bylo poddno 555 névrhi a vroce 2011 bylo zaznamenano 556 navrhi. Pfevazuji, podobné
jako v minulosti, véci obchodni. Déle plati, Ze Cetnost navrhil je ptimo zavisla na poznatcich
cerpanych vné mimotrestni plsobnosti (z trestniho fizeni nebo z podnéti soudil), kdyz
stavajici Uprava nedava stitnimu zastupitelstvi moZnost, aby mimotrestnimi prostiedky
zjistovalo, ptipadné ovérovalo existenci diivodii pro podani navrhu.

3. Vykon dozoru nad dodrZovanim pravnich predpisi v mistech
zakonného omezeni osobni svobody

a) dozor nad misty, kde je vykonavana ochranna a dstavni vychova
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Dozor v téchto detencnich Ustavech vykonavaji statni zastupci pfedevSim formou
provadéni provérek, a¢ jejich provadéni neni vyslovné v zdkoné upraveno. Nicméné bez
provedeni provérky nelze efektivné tento dozor vykonavat.

V roce 2013 podala statni zastupitelstvi celkem 10 ndvrhii na zruSeni ochranné nebo
ustavni vychovy (proti 15 v roce 2012 a 21 v roce 2011) a Zadny navrh na ulozeni ochranné
(ustavni) vychovy (v roce 2012 rovnéz zadny a v roce 2011 4). Ptikaza k pfijeti opatieni
vedoucich k odstranéni stavu odporujiciho pravnim piedpisim vydali statni zastupci
vykonavajici dozor v ustavech celkem 55 (v roce 2012 jich bylo 47 a v roce 2011 46),
nafizeni k propusténi ditéte drzen¢ho v tustavu nezdkonné nevydali zadné (shodné jako
v ptedchazejicich letech).

b) dozor nad véznicemi, v nichzZ je vykonavana vazba

V roce 2013 statni zastupci vykonavajici dozor v tomto typu zdkonného omezeni
osobni svobody detence vydali v 10 ptipadech ptikaz k zachovavani piedpisu platnych pro
vykon vazby (v roce 2012 jich bylo 7 a v roce 2011 dokonce 23), nafizeni k propusténi osoby
drzené tam v rozporu s pfislusSnym rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni nebo bez
takového rozhodnuti nevydali Zzadné (v roce 2012 jedno a v roce 2011 zadné).

Vydané piikazy se vztahovaly k formalnim pochybenim pii postupu odpovédnych zaméstnanct
Vézenské sluzby v kazenském fizeni, pfi dodrzeni ubytovaci kapacity, pii stanoveni podminek navstévy
obvinéného, pii plnéni informaéni povinnosti véznice vici statnimu zastupitelstvi, pii vedeni evidence ulozenych
kazenskych trestti u obvinénych a pfi umisténi obvinéného na celu.

Hlavni metodou kontroly dodrZzovani zdkona je 1 zde provadéni provérek.
O provérkové Cinnosti tu plati totéz, co u ptedchozi dozorové agendy.

C) dozor nad véznicemi, v nichZ se vykonava trest odnéti svobody

Dozorovi statni zastupci krajskych statnich zastupitelstvi (a MSZ v Praze) v roce 2013
vyuzili pravomoci vydavat piikazy k zachovéavani ptredpist platnych pro vykon trestu odnéti
svobody celkem v 64 piipadech (+1 oproti roku 2012 a -19 oproti roku 2011, stale vSak ve
vyrazné vét§im poctu nez v roce 2010, kdy tehdy to bylo 36 piipadi).

Souviselo to stale s aktivizaci vykonu dozoru v tomto typu detence v reakci na obecné
kritizovanou pteplnénost véznic, pi1 némZ se dozorovi statni zastupci zamétili na podminky,
které¢ véznice vytvaieji odsouzenym, coz ovSem platilo pfedev§im v dobé pred amnestii
prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 (¢. 1/2013 Sb.); stav po amnestii se vyrazné zlepsil
a n¢které véznice byly dokonce zakonzervovany.

Shrnuti

Ptes opétovny mirny nartst poctu stihanych osob a osob, vii¢i nimz bylo konéano
zkracené piipravné fizeni, plati zavér, Ze z hlediska dlouhodobého vyvoje evidovana
kriminalita stagnuje, resp. postupné klesa, coz spolehlivé dokumentuji i tdaje policejni
statistiky.

K zakladnim tdajim vztahujicim se k vedenym trestnim fizenim za rok 2013 lze
uvést, ze celkem bylo v tomto roce vydano 327 706 zaznami o zahajeni ukonu trestniho
Fizeni proti fyzické osobé a 558 zaznamil o zahdjeni ukont trestniho fizeni proti pravnické
osob¢. V ramci vedenych trestnich fizeni pak bylo vic¢i 105 858 fyzickym osobam a vici 48
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pravnickym osobdm zahdjeno trestni stihani nebo jim bylo sdéleno podezieni ve
zkraceném pripravném rizeni. Prevazujici formou piipravného fizeni zlstdva zkracené
pfipravné fizeni, a to v 63,7% z celkového poctu vSech osob. Na zakladé¢ vysledka
piipravného fizeni pak byla na 98 034 fyzickych osob a na 14 pravnickych osob podina
obZaloba nebo navrh na potrestiani a na dalSich 118 fyzickych osob a na 1 pravnickou
osobu byl podan navrh na schvaleni dohody o vin¢ a trestu (celkem tedy bylo za rok 2013
postaveno pred soud 98 152 fyzickych osob a 15 pravnickych osob). Z osob postavenych pied
soud pak na trovni okresnich statnich zastupitelstvi bylo zprosténo obZaloby (bez divodu
zprosténi podle § 226 pism. e) trestniho fadu) 6,78% o0sob, na tGrovni krajskych statnich
zastupitelstvi 9,06% 0sob a na trovni vrchnich statnich zastupitelstvi 10,1% osob.

Trestni fad se po fadé nesCetnych novelizaci stal jen obtizné aplikovatelny, coz se
tyka predev§im standardniho pifipravného fizeni a ptipravného fizeni s rozSifenym
vySetfovanim. Tyto procesni formy se stavaji pro aplikacni praxi jen obtizn¢ vyuzitelné.
Navic nové procesni upravy jest€¢ vice komplikuji Cesky trestni proces. Typickou ukazku
predstavuje zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl, ktery nastavil velmi naro¢na
kritéria pro pfistupy k poSkozenym a obétem trestnych ¢intl, coz je sice zadouci, ale stalo se
tak zfejmée zpusobem, na ktery aplikacni praxe reagovala znacn¢ kriticky. ZvySovani kvality
a odbornosti postupli organi ¢innych v trestnim fizeni by nepochybné velice prospélo pfijeti
rekodifikace trestniho prava procesniho, ktera se jiz jevi velice naléhavou. To se napft. plné
tyka problematiky vazeb a vazebniho fizeni, kde ani ,,vazebni* novela ¢. 459/2011 Sb. zcela
neodstranila nékteré pretrvavajici problémy, které vedou k pfilisné slozitosti tohoto fizeni.
Obdobné¢ ani ustanoveni trestniho fadu (i jinych zdkonil) o zajisStovani véci a majetku nepatii
mezi jednoznacné (a zejména jednoduse) aplikovatelné a praxe se s nimi neziidka potyka
velmi obtizné.

Nové zavadény institut dohody o viné a trestu se prosazuje zatim jen velice
omezené, a to i v roce 2013. Piedstava, Ze tento institut bude vyuzivan ve stovkach ¢i dokonce
tisicich pfipadd, jak je tomu napf. ve Slovenské republice, se zjevné zatim nenaplnila.
Problematické je ale pomérné komplikované pojeti tohoto institutu, ovSem i to, Ze se dohody
o vin¢ a trestu nemohou aplikovat ve v€cech vSech trestnych ¢inti (s vyjimkami).

V roce 2013 vyhlasena amnestie prezidenta republiky fenomén pieplnénosti véznic
omezila. Je vSak otdzkou, zda by uvedeny problém nemél byt feSen systémovymi opatfenimi,
protoze podle ocekavani se véznice odsouzenymi, ktefi byli pocatkem roku 2013 propusténi,
zase zapliuji, ke zméné trestné politickych pfistupil zatim nedochazi. Statni zastupitelstvi se
S vys$i intenzitou Cinnosti, ale bez zavaznéjSich obtizi, podilelo na provadéni rozhodnuti
prezidenta republiky o amnestii z 1.1.2013 (¢. 1/2013 Sb.) a feSeni Cetnych aplikaénich

a vykladovych problémi v této souvislosti.

Vyznam nového zakona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, byl zatim pomérné minimalni (z pohledu statisticky vykazanych osob, proti
nimZ bylo vedeno trestni stihani, popt. byly obzalovany), coz se tyka i roku 2013, kdy nejen
ze doslo k ur¢itému dil¢imu nariistu poctu stihanych i obzalovanych pravnickych osob, ale
byly odsouzeny prvni pravnické osoby, zatim ovSem jen pro mén¢ zavazné trestné ¢iny. Ani
tato skuteCnost vSak nic neméni na dulezitosti této pravni upravy v budoucnu, zejména
V oblasti hospodarské, majetkové a finan¢ni kriminality a korupce.

Struktura kriminality nedoznala ani v roce 2013 zasadnich zmén. Pievazuje nadale
majetkova trestnd Cinnost, u nasilné trestné Cinnosti se projevuje narUstajici agresivita
a brutalita pachatelti, této trestné ¢innosti se zucastiuji i mladistvi a osoby mladsi nez 15 let.
Trestnd ¢innost pachand témito osobami (resp. €iny jinak trestné, jichz se dopoustéji osoby
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mladsi nez 15 let) vSak jiz celou fadu let vykazuje tendenci k pomérné vyraznému poklesu,
coz nic neméni na tom, ze se vyskytuji piipady zvysSené agresivity a brutality pravé u téchto
osob.

Cetnost vyskytu trestnych &ini spachanych z rasovych, nirodnostnich a jinych
nenavistnych pohnutek se v roce 2013 velmi vyrazné snizila. Pfitom ale podle tidajii Policie
CR v priibéhu léta a podzimu 2013 se odehrala fada nasilnych protestd, zejména v Duchcové,
Ceskych Bud&jovicich a Ostravé. Organizatory a hlavnimi hybateli téchto akei byli pravicovi
extremisté, ale ucastnili se jich také bézni obcané. B&hem protiromskych shromazdéni
a pochodl dochazelo Casto ke stietim mezi pravicovymi extremisty, popt. mistni mladezi
a poradkovymi jednotkami. Rozhodné tedy nelze ocekévat u této formy kriminality zv1ast
piiznivy vyvoj, a pokud byl pro rok 2013 charakteristicky pokles evidované kriminality,
svéd¢i to o vysoké urovni latentni kriminality i o tom, Ze nékteré trestné Ciny se nedaii
postihovat dostate¢né efektivné a Gcinné.

Drogova scéna se sice zdsadné¢ neméni, poCty stihanych (i obzalovanych) osob se
v roce 2013 vratily k trendu pfedchozich let (ktery byl v roce 2012 pterusen) spocivajicim
V narastu vyskytu vSech sledovanych trestnych ¢inti. Vzhledem ke zjisténym novym trendiim
pritom nelze do budoucna vyloucit v oblasti drogové trestné Cinnosti jeji dals§i vzestup. Urcité
vykladové problémy (postupné feSené judikatorng€) jsou spojeny s tim, ze pod ¢. 259/2013 Sb.
byl vyhlasen plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 23. ervence 2013 sp. zn. P1. US 13/12.
Plenarni ndlez sice vyvolal, jak konstatuji niz8i statni zastupitelstvi, nejednotnost aplikacni
praxe, v soucasné dob¢ je vSak jiz, i za aktivni participace NSZ, pfijato stanovisko NS
k vykladu pojmu ,,mnozstvi vétsi nez malé* u omamnych a psychotropnich latek a piipravki
je obsahujicich (§ 283, § 284, § 285 tr. zdkoniku). Zaroven se podafilo v zdsad¢, az na
nepodstatné vyjimky, sjednotit v soustavé statniho zastupitelstvi vyklad pojmu upinajicich se
k rozsahiim u drogovych trestnych ¢inti, ktery pisobil pomémé vazné problémy v jesté
nedavné minulosti. V reakci na vyvoj a strukturu drogové trestné ¢innosti se dale rozvijela
pteshrani¢ni spoluprace v boji proti obchodovani s drogami, a to zejména se sousednimi staty
(Némecko, Polsko). Prohloubeni této spoluprace pak zilstava stézejnim ukolem i pro dalsi
obdobi, zejména vzhledem k narGstu pieshrani¢niho plisobeni drogovych zlocineckych
struktur v ramci Schengenského prostoru.

Rizeni u statniho zastupce se sice zrychluje, ale nesniZuje se pocet véci vyfizovanych
Vv delsich lhatach. Projevuje se zde vyznamné& narlst sloZitosti nékterych trestnich véci. Tomu
lze celit jedin€ zménami v pfistupech, posilovanim tymové prace a zvySovanim odborné
urovné, kde je ovSem nutno vzit v Uvahu, Ze na Uc€ast na vzdélavani statnim zastupcim
mnohdy nezbyva dostatek Casu. Piesto Ize uvést, ze kvalita a odborna turoven postupii
statnich zastupci se neustdle zvySuje, coz se mj. projevuje v poklesu véci vracenych
k dosetfeni 1 obzalovanych zpro§ténych obzaloby.

Nejvyssi statni zastupce:

JUDr. Pavel Zeman
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Tabulkova ¢ast

Vybrane¢ Casti zpravy o ¢innosti statniho zastupitelstvi



Pravni kvalifikace uvedené v tabulkach podle trestniho zakona ¢. 140/1961
Sb. a pravni kvalifikace podle trestniho zikoniku & 40/2009 Sb.*

Tabulka ¢. 11/3: Prehled o osobach stihanych a obZalovanych u vybranych
trestnych ¢inti proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské diistojnosti

Poznamky:

§ 204 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 189

§ 219 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 140 a trestny ¢in podle § 141

§ 220 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 142

§ 222 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 145 a trestny ¢in podle § 146a/3
§ 232a—o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 168

§ 233 —o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 172/1
§ 234 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 173
§ 235 —o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 175
§ 238 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 178
§ 241 —o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 185

§ 242 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 187
§ 246 — zruSen zakonem ¢. 537/ 2004 Sb.

Tabulka €. 11/4d: Prehled mladistvych obzalovanych pro trestné ¢iny podle
§ 219, § 234, § 241, § 247

Poznamky:

§ 219 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 140 a trestny ¢in podle § 141
§ 234 —o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 173

§ 241 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 185

§ 247 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 205

Tabulka ¢. I1/4f: Piehled o stihanych a obZalovanych pro trestné ¢iny podle
§ 213, § 215, § 215a, § 216, § 216a, § 217, § 217a

Poznamky:

§ 213 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 196
§ 215 —-o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 198
§ 215a—o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 199
§ 216 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 200
§ 216a—od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 169
§ 217 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 201
§ 217a—od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 202

Tabulka & II/5: Udaje o poétu stihanych a obZalovanych pro trestné &iny
spachané z rasovych, narodnostnich a jinych pohnutek

Poznamky:

* Neuvadi-li se vyslovng jinak, na prvnim mist& jsou uvedena oznaeni paragrafii podle trestniho zakona &. 140/1961 Sb. a na
druhém mist¢ vzdy ustanoveni trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Lomitkem se rozumi odstavec.
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§ 196/2 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 352/2

§ 196/3 —od 1. 1. 2010 trestny Cin podle § 352/3

§ 198 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 355

§ 198a—o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 356

§ 219/2g —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 140/3g
§ 221/2b—od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 146/2¢
§ 222/2b—od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 145/2f
§ 235/2f—od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 175/2f
§ 257/2b—od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 228/3b
§ 260 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 403

§ 261 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 404

§ 261la—od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 405

Tabulka ¢. 11/7: Prehled o stihanych a obZalovanych pro trestné ¢iny podle
§ 187, § 187a, § 188, § 188a

Poznamky:

§ 187 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 283
§ 187a—o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 284
§ 188 —od 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 286
§ 188a—o0d 1. 1. 2010 trestny ¢in podle § 287
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Prehled o celkovém stavu a vyvoji trestné ¢innosti podle poctu osob stihanych a osob, kterym bylo sdéleno podezreni

tabulka llia
) Stihano nebo zkrdcené pripravné fizeni ObZalovano nebo podan navrh na potrestani Navrh na schvaleni dohody o ving a frestu
CR osob koef. osob koef. 9% ze stihanych a osob koef. % ze stihanych a
wyfizenych ve ZPR vyfizenych ve ZPR
1939 G595T a2 48623 G0 T360%
1990 RRIT (it} 26341 32 47 60%
1951 63184 i 44114 A4 69, 80%
1992 BESES a2 48556 60 72 90%
1993 82575 100 BT91T TO 70,10%
1994 8h0929 103 65139 78 75,80%
1995 108680 130 84066 100 T7.40%
1996 109204 130 85347 101 78,20%
1997 108275 128 84066 ag T7,60%
1998 106488 125 73605 a7 69 40%
1999 107879 126 84973 100 78,80%
2000 110808 129 86074 100 T7.70%
2001 110461 128 84855 2] 76,80%
2002 110800 120 a3881 109 84, 70%
2003 110947 120 95520 111 86,40%
2004 108061 125 94430 109 87 40%
2005 108250 124 95767 109 88.47%
2006 110484 126 97880 12 B88.59%
2007 1135910 130 101240 116 28.88%
2008 110505 126 98445 113 89 089%
2009 113408 126 102667 114 90 53%
2010 101326 "7 92807 103 91.59%
201 102955 119 94519 105 91.90%
2012 103416 115 45189 106 G2 04% 29 o 0,03%
2013 105858 118 98034 109 492 61% 118 o 0,12%
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Prehled o stavu a vyvoji trestné éinnosti podle poétu stihanych pachatelu a zpUsobu vyfizeni véci ve vysetfovani

tabulka 11/1b
éR Stihano ObZalovano Navrh na schvaleni dohody o viné a trestu Posfoupeno Prersseno
osob koef. osob koef. % ze stih. osoh koef. % ze stih. osoh % ze stih. osob % ze stih.
1989 G585T a2 48523 G0 73,60% 9495 14 40% 96 0,10%
1950 BR31T7 68 26341 32 47 60% 15715 28 40% 166 0,30%
1991 63104 77 44114 B4 G9,80% 8329 13,20% 281 0, 40%
1982 GGE565 a8z 48556 G0 72.590% 10534 15,80% 1080 1,60%
19483 82575 100 57917 70 70,10% 165275 18,50% 1455 1,80%
1954 85929 103 65139 78 75,80% 14994 17, 40% 1403 1,60%
19495 108680 130 34066 100 T7.40% 16815 15,50% KN 3,20%
1996 108204 130 85347 101 78,20% 163596 15,00% 3277 3,00%
1947 108275 128 34066 a9 77.60% 16852 15,60% 3542 3,30%
1998 105488 125 73905 87 69,40% 26548 25,30% 27580 2,60%
19409 107879 126 34973 100 78,80% 16712 15,50% 3451 3,20%
2000 110808 129 a6074 100 T7.70% 18529 16,70% 3560 3,20%
2001 110461 128 34855 =] 76,80% 19726 17 90% 310 3,10%
2002 93373 109 77210 a0 82 70% 12936 13,90% 1932 2,10%
2003 Q24953 108 TET26 =i} B84, 70% 12227 13,20% 1005 1,10%
2004 89288 103 Th861 83 85,00% 1827 13.20% 830 0,90%
2005 87003 99 Th223 B6 B6,46% 0 0 0,00% Aoa 0,65% 620 0,71%
2006 B2193 G4 TO4TT 81 85,75% 0 0 0,00% 586 0,71% 452 0,59%
2007 Tah45 90 67186 77 85,54% 0 0 0,00% 470 0,60% 457 0,58%
2008 73725 a4 63079 72 85,56% 0 0 0,00% 329 0,45% 353 0.48%
2009 A7514 64 49450 55 85,99% 0 0 0,00% 232 0,40% 20 0,35%
2010 459088 a7 47933 49 87 46% 0 0 0,00% 180 0,37% 1459 0,30%
2011 49055 Lilil 43200 50 B83,08% 0 0 0,00% 138 0,28% 135 0,28%
2012 42788 48 37984 42 88,77% 24 0 0,06% 102 0,24% 89 0,21%
2013 38400 43 3275 38 89,26% 103 0 0,27% 126 0,33% 107 0,28%




Prehled o stavu a vyvoji trestné ¢innosti podle poctu osob, kterym bylo
sdéleno podezieni, a o vyrizeni véci ve zkracenem pfipravném frizeni

tabulka llM1c
Wyfizeno ve ZPR Podan navrh na potrestani Podminéng odioZeni Odevzdano OdloZeno 52 Schvaleno narovnani Nawvrh na schval.
ER podani navrhu na potrestani dohody o ving a trestu
osob koef. osob koef. %z koef. Y%z osob %z osob %z osoh %z osob %z
wyTizenych wyfizenych wyTizenych wyTizenych wyfizenych wyTizenych
2002 17422 20 16671 19 95,70% 463 2,70% 145 0,80%
2003 18035 21 17184 20 G5,30% R39 3,00% 116 0,60%
2004 18773 22 18569 21 58,90% 0,00% 0 0,00% 60 0,40% ] 0,00%
2005 21242 24 20544 23 96,71% 1 2.23% 0 0.00% 183 0,86% 0 0,00%
2006 28291 32 27403 M 06,86% 1 2,34% 0 0.00% 142 0,68% 3 0,01%
2007 35364 40 34054 39 06,30% 1119 1 3,16% 0 0.00% 166 0.47% 2 0,01%
2008 36780 42 35366 40 06,16% 1244 1 3,38% 0 0.00% 156 0,42% 1 0,00%
20090 55804 62 53208 50 95,19% 2356 3 422% 0 0.00% 291 0.52% 9 0,02%
2010 52238 49874 57 9547% 1964 2 3,76% 0 0.00% 327 0,63% 29 0,06%
2011 53500 51410 50 05,38% 2124 2 3,94% 0 0.00% 325 0,60% 20 0,04%
2012 606528 67 57205 64 04, 35% 2952 3 4.87% 0 0.00% 34 0,65% 44 0,07% 5 0,01%
2013 67458 75 63759 71 04,52% 3295 4 4,89% 0 0.00% 291 0.43% 55 0,08% 15 0,02%
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tabulka IT/1d

Vykaz o agendé vieobecné V(MS)-006 - oddil pripravné rizeni

rok
napad 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0OsZ 331 882 319 630 314 203 314724 302 943 (FO) 325 245 (FO)
1 041 (PO) 447 (PO)
KSZ 3 968 4 367 1524 1639 2629 (FO) 2 329 (FO)
141 (PO) 108 (PO)
VSZ 111 135 75 89 128 (FO) 132 (FO)
3 (PO) 3 (PO)
CELKEM 335961 324132 315 802 316 452 305 700 (FO) 327 706 (FO)
1185 (PO) 558 (PO)

FO — fyzické osoby PO — pravnické osoby



Prehled o celkovém stavu a vyvoji trestné éinnosti podle poétu osob stihanych a osob, kterym bylo
sdéleno podezreni
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Pfehled o osobach stihanych a obZalovanych véetné podanych navrhi na schvaleni dohody
o viné a trestu u vybranych trestnych &inu proti Zivotu a zdravi, svobodé a lidské distojnosti

tabulka 1173
ea § 204 §219 § 220 § 222 § 232a § 233
stihano | obZal | NDVT |stihano| obZal | NDVT |stihano| obZal | NDVT |stihano| obZal | NDVT |stihano| obZal | NDVT |stihano| obZal | NDVT
1989 0 0 115 95 843 a7 0 0
1990 15 12 134 115 5 5 634 503 4 0
1991 9 5 185 157 3 2 874 15 0 0
1992 7o 65 172 156 o] 4 824 666 3 0
1993 103 76 223 177 ] 4 834 667 0 0
1994 235 190 261 222 5 4 1040 870 2 1
1995 259 200 290 254 4 1 1150 992 5 5
1996 247 203 225 197 1 0 1178 1018 2 2
1997 220 181 272 221 5 3 1126 967 6 1
1998 202 152 281 247 3 1 963 794 1 1
1999 211 156 288 237 1 1 915 s 5 2
2000 187 152 240 201 ] 3 9388 834 3 0
2001 1871 151 224 186 5 o 921 a0a 4 4
2002 126 111 226 200 2 1 1048 978 4 2
2003 186 181 203 171 1 1 963 899 1 1
2004 123 118 218 196 G 5 947 904 0 0 3 2
2005 206 205 211 191 0 0 833 798 0 0 1 1
2006 136 136 161 146 2 2 812 769 14 14 1 0
2007 74 72 204 182 2 2 753 707 20 20 0 0
2008 124 119 177 163 0 0 665 641 19 17 0 0
2009 91 89 177 161 0 0 744 704 28 26 1 1
2010 34 33 184 163 1 1 599 581 26 26 1 1
2011 52 49 172 154 ] 0 739 71 33 31 1 1
2012 68 65 181 159 0 0 0 0] a7 29 33 3 0 3 3 0
2013 56 49 180 162 0 1 1 0 660 643 30 30 0 0 0 0
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Piehled a stihanf mladistvych, mladistvych vyfizenych ve zkraceném pfipravném fizeni a trestné éinnosti nedospélcu

tabulka ll/4a
Stihano nebo zkracens plipravné fizeni OhZalovano nebo podan MNavrh na schvaleni dohody o viné atrestu | NEDOSP.
&R navrh na potrestani
abs. koef. % z pachateld stihanych a abs. % z miadistvych stih. a abs. % z mladistvych stih. a
wyTiz. ve zkrac. prip. fizeni vyTiz. ve Zkr. pfipr. fizeni WyTiz. we zkr. pripr. fizeni
19849 5621 15 8,50% 4582 81,50% 3758
1990 5575 106 10,10% 303 54 40% 3524
1991 B9G62 126 11,00% 487 78,80% 4678
1962 7850 143 11.50% 6R15 82 D0% R234
1993 10110 185 12,20% 8150 80,60% &67a0
1904 10992 206 12,80% arag 79,70% 6632
1985 rEn 227 10,90% 9158 7T .,60% 18
1956 13085 284 12,80% 10930 78 20% 10894
1947 12868 280 11.50% G480 7T 560% 10296
1998 10267 238 9,60% 6228 60,70% 10175
1994 8513 205 7.,90% 6424 75.50% 10757
2000 3402 206 T,60% 6157 73.30% 10313
2001 2613 214 T.80% 6122 71.10% 10270
2002 7404 184 6,70% 5740 T7.50% 6232
2003 FETE] 183 6,60% 5805 80,00% E724
2004 5063 148 5,50% 4827 75.90% 3503
2005 5248 131 4 85% 4145 T8 98% 0 0,00% 3643
2006 322 132 4 82% 4055 T8 19% 0 0.00% 3294
2007 6082 151 5,3% 4508 74,12% 0 0,00% 3040
2008 5847 145 5,289% 4335 74.21% 0 0,00% 22
2009 8422 147 4 78% 4147 T76.48% 0 0,00% 2430
2010 3803 108 3,94% 7T 79 56% 0 0,00% 1822
201 3TR9 102 3,68% 3091 81.58% 0 0.00% 1776
212 3678 o 3,56% 3054 83.03% 0 0,00% 1645
213 2951 106 279% 2385 80.96% 1 0,03% 1484




Piehled o stihanych a obzalovanych véetné podanych
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu mladistvych

tabulka V4
STIHANO MLADISTVYCH OBZALOVANO MLADISTVYCH|  NAVRH NA SCHVALENI
. DVT MLADISTVYYCH
CR abs. koef. 9% ze stihanych abs. 9% ze stihanych abs. % ze stihanych
znamych miadistwych miadistvych
pachatell’
1585 5621 115 8,50% 4582 81,50%
18390 575 106 10,10% 3031 54 40%
1851 Go62 126 11,00% 487 78,80%
19492 7950 143 11,90% G519 82,00%
18493 10110 185 12,20% 8150 80,60%
19494 10942 206 12,80% a7rag 79, 70%
19495 17a7 227 10,90% G158 T7,60%
19496 13885 284 12,80% 10930 78,20%
19497 12868 280 11,90% G980 T7,60%
1958 10267 238 9 60% G228 a0, 70%
19495 8513 205 7,90% G424 75,50%
2000 8402 206 T7,60% 6157 73,30%
2001 8613 214 7,80% 6122 T110%
2002 6790 169 7,30% 5182 T6,30%
2003 G718 167 7,20% 5289 T8, 70%
2004 5210 129 h,60% 33495 74,80%
2005 5108 127 h,B7T% 4013 78,56%
20086 5084 126 6,19% 3aa2 T8, 77%
2007 5795 144 7,38% 4277 73,81%
2008 ha42 138 T.52% 4123 T4 40%
2009 4758 129 8,27T% 3613 75,94%
2010 3398 92 6,92% 2677 T8,78%
2011 3256 a8 6,64% 2630 80,77%
2012 3078 83 T,19% 2580 82 85% 0 0,00%
2013 2392 a6 6,23% 1918 80,18% 1 0,04%
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Pfehled o stavu a vyvoji trestné ¢innosti mladistvych
vyrizené ve zkraceném pfipravném fizeni

tabulka IV4c
Zkracené pfipravné fizeni - mladistvi Podan navrh na potrestani Mavrh na schvaleni
dohody o ving a trestu
CR abs. koef. 9% 7 pachatell abs. o, 7 miadistvich abs. % z miadistyich
vyrizenych ve wyTizemych ve vyTizenych ve
zkraceném Fizeni zkraceném fizeni zhracengm fizeni
2002 614 15 3,50% 558 a0, 80%
2003 G55 16 3,60% 610 03, 10%
2004 a1 2 0,40% 72 B88,90%
20045 140 3 0,66% 132 04 29%
20046 238 i 0,84% 203 85, 29%
2007 287 T 0.81% 2N B0, 49%
20048 305 a8 0,83% 216 T0,82%
20049 664 18 1,19%) R34 80, 42%
2010 BG5 16 1,14%) 00 B84 03%
201 533 14 0,99% 461 B86,49%
202 GO0 16 0,98% 504 B84, 00% 0 0,00%
2013 L] 20 0.,83% 471 B4, 26% 0 0,00%
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Prehled o mladistvych obzalovanych pro
trestné Ciny podle § 219, § 234, § 241, § 247

OBZALOVAND MLADISTVYCH
éR 5319 §93 5241 § 947
celkem s % abs. % abs. % abs, %

1989 4582 1| 11.60% 208 28,50% 73| 21.00% 876 18,70%
1990 3031 71 6.10% 245 21,00% 48| 1560%|  1226) 16.50%
1991 FABT ol 570% 80| 22.40% 44| 1480%| 3191 17.90%
1992 6519 15| 9,60% 37| 22.30% g4l 17.80%| 4457 2050%
1993 8150 18| 10,20% 435 2580% 44| 1310%| 5813 21.30%
1994 8750 10| 8.60% 423 2260% 571 1460%| 6003 21.50%
1995 0158 1| 7.10% 477 2010% 13| 780%| 6473 18.10%
1996 10930 13| 6,60% 503  25.20% 6| o20m| 7211 21.10%
1997 9950 gl 3.60% 543 2350% 21| 580%| 6408 2030%
1908 6228 17| 6.00% 454|  2030% 33|  oocow| 3802 14.20%
1999 6424 8 3.40% 00| 19,00% 23| 690w 3008 14.10%
2000 6157 5| 2.50% 333 16.70% 10|  740%| 3810 13.80%
2001 6122 6 3.40% 401| 2010% 15| s520%| 3737 13.30%
2002 5182 7| 3.50% 457 18.40% 13|  280%|  2846| 14.00%
2003 F289 71 4.10% 500  20.20% 10|  560%| 2817 13.20%
2004 1805 13| 6,60% 478 17.10% 21| 590%| 1978 10,00%
2005 4013 gl 419% 403  1835% 23| 674w  2042)  11,00%
2006 1852 3| 2.05% 474 1977% o0l e78%| 1070  11.98%
2007 4277 6 3.30% 444|  2106% 28| @67 1018 12.41%
2008 4123 o 550% 445| 2052% o3| 7eom| 1863 1233%
2009 3613 6 373% 443 1840% s0| 1021%| 1567 12.67%
2010 2677 7| 420% 21|  1548% 26| 823w 1241 12.11%
2011 2630 8 5.19% 286 13.93% 21| 603w 1200 1241%
2012 2550 2| 1.25% 278  14,66% 33| opawm| 1150 12.40%
2013 1918 6 3.70% 243  12,86% 3| 10.93% 777 9.44%

tabulka 1/4d



Pfehled o stihanych a obZalovanych véetné podanych navrhl na schvéleni dohody o
viné a trestu pro trestné ¢iny podle § 213, § 215, § 215a, § 216, § 216a, § 217, § 217a

tabulka [1/4f
& §213 §215 §215a §216 §216a §217 §217a
stihano | obZal. | NDVT [stihano| obZal. | NDVT |stihano | obZal. | NDVT |stihano | obZal. | NDVT [stihano| obZal. | NDVT |stihano| obZal. | NDVT |stihano | obZal. | NDVT

1990 4885 1288 57 13 30 2 381 76

1991 6459 3129 M 27 22 1 0 0 153 103

1992 7176 4315 40 K| 31 14 0 0 382 310

1993 8150 4491 59 39 35 14 ] 0 420 n

1994 6904 4779 101 86 45 3 1 1 431 332

1995 8158 6256 126 98 a7 25 U] 0 564 478

1996 8908 7019 190 159 25 16 0 0 730 633

1997 9029 7170 1 148 22 16 1 1 745 847

1998 10355 6451 162 136 18 14 0 0 896 766

1999 11052 9139 163 130 24 1 0 0 851 729

2000 10584 6748 147 1a 22 1 0 0 906 794

2001 10000 B304 181 137 20 14 0 0 981 837

2002 10431 9101 1682 164 12 9 2 2 965 888

2003 11080 9820 i 155 21 15 0 0 1016 941

2004 11301 10145 162 152 0 0 14 12 0 0 885 817

2005 10596 9603 17T 170 396 268 12 12 1 0 845 765 25 H
20086 9961 9054 178 163 476 437 13 10 3 3 785 709 26 25
2007 8519 TB15 126 120 498 445 17 13 3 3 742 660 24 2
2008 8747 7853 148 134 416 361 5 3 0 0 947 868 a7 35
2009 6877 6251 166 153 435 407 5 5 0 0 913 825 39 36
2010 8219  Thh2 118 N3 441 413 3 3 0 0 72 695 64 60
20M 9017 8395 134 131 529 500 5 4 1 1 742 698 54 47
2012 6634 6156 0 132 126 503 454 5 5 0 3 3 645 598 60 a7
2013 5089 4760 0 134 132 436 409 2 1 V] 1 1 509 47T 35 30 1
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Udaje o poftu stihanych a obZalovanych véetné podanych navrhi na schvaleni dohody
0 viné a trestu pro trestné Ciny spachané z rasovych, narodnostnich a jinych pohnutek

tabulka IS
- 1862 £ 1863 5108 § 1%8a §2102g £ 72172k
stihano| obZal | MOV [stihana| obZal | NOWVT |stinano| obzal | NDVT [stihano] obZal | NDVT [stihano] cbZal | NDVT [stihana| obzal | NOVT
1939 a L ] a 44 ] o o a D i} a
1840 a D a a 14 1 o o a D o ]
1891 1] D 1] 1] =] 4 ] D a O o 1]
1982 a D a a 1 1 1 o a D 3 2
1983 1] D 1] 1] 15 ] B 4 a O 1 ]
1994 a D a a 40 3G 13 iz a O 3 3
19835 17 162 13 17 112 108 28 X2 i 0 13 12
1924 10 178 13 17 7 ] 30 9 1 i =] &2
1887 150 e 29 13 107 103 25 20 a 0 56 25
18248 125 111 3 a 124 &0 T B 3 2 40 3E
149a4a 1 123 24 24 103 o 12 11 2 2 42 42
2000 a3 84 24 24 150 129 15 14 i 0 22 13
pu i3 a5 92 a a 127 118 15 16 a D 28 27|
a2 &5 a1 3 3 105 £ 4 3 2 2 21 prail|
2003 ] 56 a a B1 w B T a D 28 by
04 BT a3 8 | 105 10 5 3 i 0 21 21
05 T4 a7 a a BS TS 3 2 3 3 15 13
2108 43 4E: a 0 ] =0 3 1 a D " i
207 i3 H a a T 35 24 24 a D 4 24
2008 31 30 1] 1] 36 35 T T 1 1 S 3
2009 33 32 [ ] 19 19 T 4 a O 19 13
210 45 44 40 3T ] . ] & 4 a D T T
2011 41 35 38 ar B 35 L 5 1 1 i7 15
12 41 Al O pra= 28 - k| H a B T o a 0 o 23 x a
A3 15 15 o a 5 ] T 25 a 2 2 o a D H 2 21 a
- 5 27370 B 235 % 257/2h %260 281 52813
stihano| obZal | WOWT |stihane| obZal | NOVT |stinana| obZal | MOV |stihdna| obZal | MOWT [stihano| obZal | NOVT |stinano| ooZal | NOVT
1934 a D a a i] D B 4 i3 30 0 a
1820 a D a a o o 3 1 T 2 i) a
1991 a D 1] a o o 1 o 3 i o ]
1892 0 ] o i ] ] 2 ] 14 12 o i
1893 3 1 1] 1] o o B 5 11 B 1] o
1haL 13 a a o n] 34 32 13 13 o a
18835 23 23 a a B 5 13 11 118 1 o a
1994 42 a1 1 1 iy 25 30 27 a3 a4 o a
1897 45 43 5 5 13 15 29 15 105 9B il a
1983 25 2B g g 16 16 7 i 1335 125 1] uf
1994 k| 2B 1 a 16 16 52 v 139 136 il a
2100 12 i a a T B TS T 124 102 o a
2001 [ B 3 3 2 2 | 41 195 164 1 1]
202 24 24 2 2 3 3 TS T 143 132 1 i
2003 13 13 a a B 4 28 7 S5 a4 1 1
o4 3 5 4 4 1 1 H 25 =] a0 3 3
05 T 7 i} a 2 2 23 15 T2 a5 1 1
208 3 3 a a 2 2 16 11 78 &0 2 a
07 ] 3 a a 5 5 14 12 B3 a2 1 1
2008 9 5 a a 2 2 29 29 72 a1 & L
2009 21 21 a a 1 1 25 24 (= [ 4 4
2010 i 1 1 a 1 1 35 k] 42 Al b 2
2011 a D a a o o 15 15 &2 7 4 4
M2 2 2 o 2 2 - 1 o a a7 27 o 52 Agi 0 5 5 a
13 3 3 o a a o 1 1 a 1E 18 il i 211. D 1 1 a
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Prehled o stihanych a obZalovanych véetné podanych navrhi na schvaleni
dohody o viné a trestu pro trestné ciny podle § 187, § 187a, § 188, § 188a

tabulka ILT

ir § 187 §187a § 188 £ 188a
sihano | obzal. | WDVT | sthano | obfal. | NOWT | sthano | ocbzal | NDWT | sthano | stihano | NDWT

1880 114 25 a 0 10 2 1 1]
1881 BB a7 O a i 5 B ]
1ee2 115 a3 O a 45 5 15 12
1883 138 10 O o 40 34 23 18
1884 243 138 0 ] ar 30 28 x2
1085 355 a0g a 1] 104 o3 az 75
1606 706 604 0 1] 181 165 212 1
1e87 Bz20 7ag 0 a 158 1410 256 223
1888 1185 1029 0 1] 184 159 407 42
1888 1300 1102 130 15 141 118 513 428
2000 1547 1278 187 158 ] 180 48 418
2001 1640 1418 281 215 222 195 396 32
2002 1603 1444 244 206 247 223 410 74
2003 1813 1708 325 T ] 318 431 433
2004 1845 1710 253 217 404 353 338 s ]
2005 1827 1844 255 e 4] 24 203 114 21
2006 2008 1740 297 235 241 225 a5 T4
2007 1684 1528 323 268 222 203 53 45
2008 1660 15 3T e 235 224 il 24
2008 1870 1820 354 306 07 185 12 11
2010 1602 1753 27 167 147 134 7 i]
2011 2265 2083 268 232 140 133 13 i3
2012 2105 1248 3 243 217 128 119 14 1
2013 2282 2133 20 293 259 132 129 2 16
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Celkova délka doby pfipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdélené podezieni do predlozeni

navrhu na podani obZaloby nebo navrhu na potrestani nebo koneéné rozhodnuti policejniho organu
(do roku 2001 tr. stihani od sdéleni obvinéni do konecného rozhodnuti vySetiovatele)

tabulka |11/ 2a
CELKEM Z toha
CR podet % do T tpdne do 1 -2 tydny 2 tydny - 1 mésic 1-2 mésice 2 - B mésicy 8 - 12 mesicy 1-2 roky nad 2 roky
pocat % oot % podat e oodet % podat " oodet %a podat % podet %

1993 1DES4A  100,00% a3 0,70% 1227 1,10% g0a0 TAD% Joa 450% 42731 1a40 19273 14,30% £080 T.50% 5850 5,20%
1988 1080as  100,00% 21 0.B0% 1545 1.40% 10131 9.30% 28081 2v0% 41175 ATT0% 13393 12.30% 7188 G0 214 4.80%
1887 1081G9  100,00% 1174 1,10% 1873 1,70% 11143 10,30% 39092 2870% 40844 3T7.EO0% 150a  10.80% BEEY 520 2334 4.50%
1933 108311 100,00% 1346 1,30% 2rar 2,80% 14418 1360% 21898 30,10% 36721 3450 2334 B.20% 4762 4 50% 4339 4 10%
1834 10TEQS 100,00% 1700 1,60% 2202 3,00% 16440 15 30% 24132 31,70% AT143  34.50% 2414 B, 70% 3038 ZB0% 727 Z250%
2000 110743 100,00% 2082 1.00% 2daa 3,60% 18817 17.00% 4078 30.80% 6R06 3320w 4743 £.80% 337 300 1850 1.70%
2001 110405 100,00% 2440 Z220% 8157 4.70% 20810 18,00% 04 2090% 34503 31.30% 2324 EB.10% AT 320% 201 1.80%
2002 110485 100,00% 14224 12.00% 10741 B,70% 18400 18,70% 2E128  2370% 26852 0% Ta54 6,70% 32z ZB0% 1630 1.50%
2003 110708 100,00% 14637 13.20% 12244 11,10% 20012 18,10% 28348 24 20% 26463 2380% 2041 5,80% 2700 Z40% 1713 1,50%
2004 108141 100,00% 8220 TE0% 12142 11,20% 14162 13,10% 28381 26,70% 33B1E 3140 statalll 6,30% 2542 Z20% 1603 1.50%
2005 10TEDS  100,00% 16485 15 30% 13833 12,85% 20787 18,28% 25088 2327% 23681 21 BE% 5255 4 37% 1784 1.66% 1046 0,87%
2004 110209 100,00% 1475 ITET% 17002 15,43% 21226  18,26% 2381 21,74% 21707 1870 272G 4 29% 1422 1.30% gal 0,62%
2007 1123820 100,00% 22027 19.30% 21311 18,78% 20051  17.65% Zrxde  18,81% 21215 1B.67T% 4527 3.93% 1328 TH 55 0,58%
2004 110183  100,00% 21368 1240% 21347 18,83% 18773 17.4% 20873 18,04% 20424 1B 4% 2395 4 17% 1485 a1 063%
2009 112872 100,00% 31128 27 5% 26548 23,53% 18570 13,7B% 1E1aT 14,33% 1783 15.81% 3387 3.248% 1206 547 DA4E%
2010 100ES4  100,00% 28248 2E01% 24285 24,09% 14353 14,23% 14080 13,968% 15565 1543% 320 3,11% T 413 O41%
201 102544 100,00% 28543 2ZEB1% 24227 23,83% 14203 13,B5% 13983 13,853% 16065 15.67% 3334 3,30% B11 3a 0,31%
M2 103019 100,00% 33461 3248% 25189 24.43% 12482 1212% TIEe 11.80% 19171 14.73% 334 3.25% B1E g 0.31%
2013 105495 100,00% ITid 54% 25388 25,28% 11835 11.31% 108953 10,29% 13858 1213% 3294 313% 855 243 O43%
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Délka doby fizeni u statniho zastupce po predlozeni navrhu na podani obzaloby nebo navrhu na potrestani
nebo konetfné rozhodnuti policejniho organu

tabulka I'2b
CELKEM Z toho
AR pocet Y do 1 tydne do 1- 2 tydny 2 tydny - 1-2meésice | 2-6mésicd | 6-12 mésicl 1-2 roky nad 2 roky
1 mesic

poéet % pofet % poéet h pofet %% poéet % poéet % poéet % pofet %
1995 91474 100,00%) 27929 30,50% 20333 22 20%| 22113 24 20%| 11546 12,60%| 73582 8 10% 1664 1,80% 432 0,50% 7o 0,10%
1996 927496 100,00%| 29394 31,70%| 21868 23.60%| 21871 23,60%| 11008 11,90%| 6778 7.30% 1286 1,40% 477 0,50% 104 0,10%
1997 92383 100,00%| 30744 33.30%| 22701 24 60%| 21891 23,70%| 10745 11,60%| 4424 4.80% 748 0.80% 297 1,00% 233 0,30%
1958 82667 100,00%| 32748 39,60%| 20879 2530%| 18791 22.70%| T150 8,60%| 2331 280% 493 060% 201 0,20% 74 0,10%
19959 93001 100,00%| 38463 41,40%| 25341 27 20%| 22285 24 00%| 4939 530%| 1653 1.80% 213 0.20% 92 0,10% 15 0,00%
2000 95818 100,00%| 39195 40,90%| 25747 26 90%| 23832 24 90%| 5514 580%| 1435 1.50% 74 0 10% 20 0,00% 1 0,00%
2001 957531 100,00%| 42229 44 10%| 25456 26 60%| 21572 22.50%| 4562 4.80%| 1735 1.80% 142 0,10% 47 0,00% 8 0,00%
2002 110477 100,00%| 48559 44 00%| 22805 20,60%| 25046 22 70%| 9222 830%| 4432 4.00% 321 0.30% 49 0,00% 13 0,00%
2003 110625 100 00%| 51932 46,90%| 22464 20 30%| 20167 1520%| 8864 B 00%| 6465 580% 698 0 60% 28 0,00% T 0,00%
2004 107880 100 00%) S4221 50,30%| 23422 21,70%| 19787 18,30%| 6727 620%| 23409 320% 261 0,20% 43 0,00% 10 0,00%
2005 107728 100,00%| 56545 52 49%| 22306 20,71%| 18364 17,05%| 6573 610%| 2679 2342% 219 0.20% 20 0,02% 22 0,02%
2006 110157 100,00%| S4575 58,89%| 21579 19,59%| 14814 13,45%| 5509 500%| 2285 2959% 74 007% 20 0,02% 1 0,00%
2007 113598 100 00%:) 72128 63, 49%| 21339 18,78%| 12955 11,40%| 4563 402%| 2474 2158% 127 0,11% 9 0,01% 3 0,00%
2008 110166 100 00%) 71985 6534%| 20119 18.26%| 12443 11,29%| 3746 340%| 1832 1,66% g 0,03% 2 0,00% 1 0,00%
2009 112812 100,00%| 80956 71,70%| 17274 15,230%| 10306 9.13%| 2763 245%| 1586 140% 20 0,02% 6 0,01% 1 0,00%
2010 100740 100,00%| 73042 72 51%)| 16527 16,41%| 8046 7,99% 2311 2.29% 788 0,78% 21 0,02% 3 0,00% 2 0,00%
2011 102500 100,00%| 74000 72,20%| 16776 16,37%| 8591 B5,38%| 2264 221% 255 0,83% 7 001% 2 0,00% 5 0,00%
2012 102955 100 00%| 75283 73,12%| 15609 1516%| 8670 542%| 2768 269% 582 0,58% 23 0,02% 3 0,00% & 0,01%
2013 105487 100,00%| 78362 74,29%| 15410 14,61%| 8279 7.85%| 2838 269% 553 052% 40 004% 2 0,00% 3 0,00%
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Celkova delka pfipravného fizeni od prvniho zahajeni trestniho stihani nebo sdéleni podezreni
do podani obzaloby nebo navrhu na potrestani nebo koneéného rozhodnuti statniho zastupce

tabulka llliZc
CELKEM Z toho
CR podet % do 1 tydne do 1 -2 tydny 2 tydny - 1 mésic 1-2 mésice 2 - 6 mésicl 6 - 12 mésicl 1-2 roky riad 2 roky
potet % pofet % potet % pofet %% potet % pofet % potet % poéet U

1905 91439 100 00% 90 0,10% 180 0,20% 2368  2,60% 15891 17.40% 44045 40 20% 16185 17,70% TB90  B8.30% 4190 4,50%,|
1996 G2831 100, 00% "7 0,10% 275 0,30% 3375 3,60% 19335  20,80% 44928 48 40% 13838  15,00% 6921 7.50%) 35938 4.20%
1997 92423 100 00% 219 0.20% 496 0,50% 4177 4,50%)| 21453 23 .20% 45006 48 70% 11586 12 50% A525  6,00%, 3961 4 30%,)
1908 82784 100 00% 223 0,30% 604  0,70% RG24 G,B0%| 23820 28,80% A7E90  4580%) 8667 10,50% 3526 4,30%| 2430 2,90%,
1509 3043 100, 00% 307 0,30% OG67 1,00% 8056  8,70%| 20543 31,80% 40509 43 50% 9187 9,90% 2760 3,00% 1714 1,80%
2000 95853 100 00% 558  0,60% 1219 1,20% 9550  10,00%| 30693  32,00% 40173 41.90% 0353  9,80% 3090 3,20% 1297 130%
2001 GaTE5 100, 00% 669  0,70% 1624 1,70% 11581 12,10% 31433 32,80%) 37478 3010% 8425  B.80% 373 3,30% 1372 140%
2002 110618 100,00% 8086  T,30% 10235 6.30% 11964  10,80% 26768 24 20% 38712 3500% 49278 B40% 3769 3,40% 1801 1,60%
2003 110792 100,00% 7934 T20% 11738 10,60% 12901 12,50% 27027 24,40% IGTIT 33.20%) 8129 T7.30% 3369 3,00% 1957 1,80%
2004 108015 100,00% 8173 T60% 12122 11.20% 14147 1310% 28876 26,70% 33802 31.40% 6845  6,30% 2348 2. 20%,| 1602 1,50%
2005 107845 100,00% 9154 B49% 13458 12,48% 15633 14.50% 27936 25,90% 3476 29.19% 6728 6,24% 2282 212%| 1178 1.09%
2006 110237 100,00% 137 10,27T% 17676 16,03% 17465 15,84% 26321 23,88% 280843 26 26%) R953  5.40% 1773 1,61% 789 0.72%
2007 M37T17 100,00% 12631 11,11% 22833 20,08% 18269 16,07% 24472 21,52% 27514 24 20%) G633 4,95% 1543 1,40% T2 068%
2008 110304 100,00%| 12632 11.45%| 23539 2134%| 17331 1571%| 22933 20,79%| 25828 23.42% 5533 5.02% 1724 156% 784 0T1%
2009 113046  100,00% 18108  16,02% 3318 26.30% 16076 14,22% 17000 15,04% 21896 19,37%) 4779 423% 1458 1,20% 611 0,54%
2010 100816 100,00% 15855 15,73% 30398 30, 15% 15632 1551% 14691 14 57% 15047  18.859% 383% 3.81% 888 0.88% 466  0.46%)
201 102566 100,00% 16380 15,97% 31183 30.40% 15389  15,00% 14549 14, 19% 19642 1915% 409 3,99% 943 0.92% 389 0.38%
2012 102956  100,00% 18335 17.81% 34103 3312% 143209 13,92% 12246 11,89% 18563 18,03% 4043 393% G951 0,96%,) M5 0.234%
2013 105506 100,00% 20224 1917%| 27362 3541% 14716 13.95%| 10784 10,22% 16948 16.06% 3936  373% 1044 0.909% 402 047%
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