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Vazeny pan

Poskytnuti informace ve véci nesluditelnosti funkce ¢lena zastupitelstva kraje s
vykonem jiné funkce

Odbor voleb Ministerstva vnitra obdrzel Vasi Zzadost ze dne 14. 10. 2024
o poskytnuti informace v rezimu zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdégjSich pfedpisu. Vase zadost se tyka vykladu § 5 zakona
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,volebni zakon®). Ktomuto Vasemu dotaz
s pfihlédnutim k vécnym skuteCnostem, které v podani sdélujete, sdélujeme
nasledujici.

Volebni zakon stanovi v ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 situace, kdy je Clenstvi
v zastupitelstvu  kraje neslucitelné s vykonem jiné funkce nebo cinnosti.
Ve Vasem podani zminujete osobu, ktera ma v blizké dobé& nastoupit do zaméstnani
na magistratu statutarniho mésta na pozici s oficialnim nazvem Vedouci odboru
kancelare primatora mésta a do jeji pusobnosti bude patfit vykon &innosti tiskového
mluv€iho, komunikacni a administrativni podpory, PR a marketingu, zejména na
socialnich sitich. Zaroven pak sdélujete, ze tato osoba byla v nedavnych volbach do
krajského zastupitelstva zvolena jako fadovy neuvolnény krajsky zastupitel kraje, v
jehoz obvodu se statutarni mésto nachazi. Vzhledem k vySe uvedenému je v daném
pripadé nezbytné aplikovat ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ustanovenim
§ 5 odst. 3 volebniho zakona. Z téchto ustanoveni je ziejmé, Ze funkce Clena
zastupitelstva kraje je nesluCitelna, kromé jiného, sfunkci vykonavanou
zaméstnancem obce zafazeného do obecniho ufadu. Dalsi kumulativni podminkou
pro moznou neslucCitelnost funkce je, Ze vySe uvedena funkce je obsazovana
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jmenovanim. Kone¢né pak musi byt zaméstnanec vykonavat pfisluSnou funkci na
organu, jehoz uzemni plsobnost se alespor z Easti kryje s Uzemni pusobnosti kraje.

PFi vécném vykladu uvedenych ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 volebniho zakona je
vSak tfeba zohlednit smysl pravni Upravy neslucitelnosti funkci &lenl krajskych
zastupitelstev, ktery primarné spocliva v pozadavku na oddéleni vykonu moci
vykonné od uUzemni samospravy (moci samospravné). Uvedenému pfistupu
nasvédduje i text divodové zpravy k vySe citovanému volebnimu zakonu', kde je
uvedeno: ,Neslucitelnost funkce Clena zastupitelstva kraje se vymezuje pouze
S funkci vykonavanou ve verejné spravé tam, kde by mohlo dochazet ke stretu zajma
pfi konkrétnim vykonu statni spravy, a to pouze u téch funkci, které jsou obsazovany
volbou, jmenovanim ¢i ustanovovanim.“ Pfi zohlednéni vySe uvedenych skuteénosti
tak zastavame nazor, ze pfi posuzovani mozné neslucitelnosti funkce clena
zastupitelstva kraje je vzdy nezbytné blize zkoumat, zda je se jmenovanou vedouci
funkci spojen i vykon statni spravy vramci kraje, jehoz je dotfena osoba
zastupitelem, ¢&i nikoliv (at jiz samotnou osobou jako vedoucim dotéeného
organizac¢niho utvaru, €i osobami, které mu jsou v ramci tohoto utvaru podfizeny).
Bez naplnéni tohoto materialniho pozadavku by vazani neslucitelnosti funkce
zastupitele kraje pouze na skutec¢nost spocivajici ve jmenovani do vedouci funkce
bylo ryze formalnim pfistupem, ktery by nereflektoval ucel pravni normy. Jesté jinak
feCeno, nami predkladany vyklad se tak pfiklani k teleologickému vykladu pravni
normy upravujici neslucitelnost funkci krajskych zastupitelll, kdy primarné zohledruje
faktickou moznost dotfené osoby zasahovat z titulu svého pracovniho zafazeni
(postaveni) do vykonu statni spravy, resp. vykonu pfenesené pusobnosti). Samotny
formalni vznik tohoto zafazeni, a to napf. i jmenovanim, je pak do urcité miry
upozadén, resp. je nezbytné jej vécné vykladat ve spojeni s vySe naznaCenym
materialnim korektivem.

V souvislosti snami vySe prezentovanym vykladem pravni normy
si dovolujeme poukazat (resp. citovat) na ¢ast usneseni Krajského soudu v Praze
C.J. 59 A 17/2023 — 97, ze dne 5. Cervna 2023:

... v pfipadé, Ze by navrhovatelka byla jmenovana do pozice vedouci utvaru

interniho auditu, by totiz nebyl naplnén ucel a smysl rozebirané normy, nebot’ by neslo o
vedeni dtvaru vykonavajiciho pfenesenou pusobnost obce, a tedy o ustaveni do takové
vedouci funkce, s niz by byl spojen primy vykon statni spravy nebo Ffizeni, organizace i
kontrola podfizenych zaméstnancdl, ktefi statni spravu prfimo vykonavaji. Jak pritom
vyplyvé z judikatury Ustavniho soudu, pfi aplikaci pravni normy nelze vychéazet pouze z

! https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3 &ct=344&ct1=0
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jejiho textu, ale predevsim z jejiho smyslu a udelu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, a mnohé dalsi)...”

Ackoliv se ve vySe uvedené véci Krajsky soud vécné zabyval neslucitelnosti
funkci Clenky zastupitelstva obce, vécna vychodiska obsazena v rozhodnuti soudu
tykajici se vécného vykonu statni spravy jako nezbytného pozadavku pro vznik
pripadné neslucitelnosti funkci Ize bezesporu vztahnout i na moznou neslucitelnost
funkce Clena zastupitelstva kraje, kdyz oba dotCené instituty vychazeji ze stejného
ucelu, ktery byl jiz pfedestfen vyse.

Pokud tedy budeme vychazet ze situace, jak byla z VaS$i strany popsana,
v pfipadé krajského zastupitele, ktery by byl na méstském ufadu jmenovan do pozice
vedouciho odboru a jeho pracovni naplni bude Ccinnost tiskového mluvciho,
zajiStovani komunikacni a administrativni podpory, PR a marketingu, zejména na
socialnich sitich a vécné mu bude podfizen tiskovy odbor, ktery ma ve své
pusobnosti pfipravu a propagaci spoleCensko-kulturnich akci, propagaci
a prezentaci osoby primatora a naméstka primatora, obsah a tisk Radni¢niho
zpravodaje, muzeme obecné dovodit a nasledné vychazet z premisy, ze takovy
pracovnik nevykonava statni spravu, tj. pfenesenou plsobnost vztahujici se k uzemi
prislusného kraje a stejné tak necini ani jemu podfizené osoby v ramci dotéeného
odboru. V takovém pfipadé by pak dle naSeho nazoru nebyl dan zakonny duvod pro
neslucitelnost funkce ¢lena krajského zastupitelstva s dot€enou funkci.

Povazujeme vSak za nezbytné sdélit, Ze posouzeni toho, zda u konkrétni
osoby vznikla v konkrétnim pfipadé neslucitelnost funkce Clena zastupitelstva
s vykonem jiné funkce je pIné v pusobnosti zastupitelstva kraje (viz 48 odst. 4 a nasl.
volebniho zakona). Proti pfipadnému rozhodnuti krajského zastupitelstva (nebo
obdobnému rozhodnuti ministra vnitra vydanému za situace, kdy by zastupitelstvo
kraje ve véci nekonalo) se muze opravnéna osoba domahat soudni ochrany podle
soudniho fadu spravniho.

Mgr. Petr Stastny
vedouci oddéleni

Vyfizuje: Mgr. Petr Stastny



