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Sdélenik podnétu

Ministerstvo vnitra obdrzelo, jakozto spravni organ pfislusny na zakladé § 124
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale
jen ,zakon o obcich®), k dozoru nad obsahem a vydavanim usneseni, rozhodnuti
a jinych opatfeni organl obci v samostatné pusobnosti, ve VaSem zastoupenipodnét
obce Térlicko k provéfeni zakonnosti usneseni Rady obce Térlicko €. 1835/40/67/22
ze dne 10. fijna 2022, kterym byla schvalena smlouva o udéleni souhlasu provést
stavbu. Obec je toho nazoru, Zze pfedmétné usneseni je s ohledem na zavéry
Krajského soudu v Plzni vyjadfené vrozsudku ¢&. j. 55 A 15/2023-69 ze dne
20. prosince 2023 nezakonné, kdyz v daném pfipadé nebyl zvefejnén zamér
a smlouva méla byt schvalena zastupitelstvem obce. Obec zada Ministerstvo vnitra
o jeho stanovisko k uvedené véci a doporucenidalSiho postupu. Pfipadné je pak obec
toho nazoru, Ze by Ministerstvo vnitra mélo podat navrhu soudu na zruSeni
pfedmétného usneseni.

Ve zminéném rozhodnuti Krajsky soud v Plzni povazoval v konkrétni véci za
podstatné posouzeni, co rozumét pod pojmem ,smluvni zfizeni prava stavby
k pozemku ve vlastnictvi obce”, s nimz pracuje § 39 odst. 1 a § 85 pism. m/ zakona
o obcich. Dospél k zavéru, Ze jde o obecny pojem, zahrnujiciv sobé jakékoli jednani,
kterym dojde k umoZzZnéni jinému stavét na pozemku obce a tim jej zatizit. Dle
jmenovaného soudu se tak nejedna pouze o smlouvu o pravu stavby podle § 1243
obCanskéhozakoniku, nebot zakonodarce neucinil pfesny odkazna smlouvu o zfizeni
prava stavby dle § 1243 odst. 1 ob&anského zakoniku, resp. Ze se jedna o zfizeni
nemovité véci v podobé prava stavby (srov. § 1240 az 1242 obCanského zakoniku).
Dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 ze
dne 8. dubna 2009, z néhoz plyne, Ze podstatnym neni forma, tedy ,uzavrit konkrétni
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smlouvu®, nybrz podstata smluvniho vztahu. Jmenovany soud ma za to, ze jeho zavér
nenianiv rozporu se skute¢nostmi uvadénymizakonodarcemv davodové zprave (A¢
se zakonodarce zmiriuje o pravu stavby jako o specifickém vécném pravu ve smyslu
§ 1240 ob¢anského zakoniku, vyslovné uvadi pfi odivodnéni zmény § 39 odst. 1 véta
prvni zakona o obcich, Ze se povinnost zverejnéni vztahuje i na pripady smluvniho
Zfizeni prava stavby k tizi obecniho pozemku®.

Pokud by mély byt vySe shrnuté zavéry Krajského soudu v Plzni bez vyhrad
akceptovany, pak by povinnostobce zvefejnit zamér v souladu s § 39 odst. 1 zakona
o obcich podléhalai smlouva o zfizeni sluzebnostiinzenyrské sité dle § 1267 a nasl.
obCanského zakoniku, protoZze zaklada opravnénému pravo zfidit na sluzebnim
(obecnim) pozemku vodovodni, kanalizacni,energetické nebojiné vedeni(tedy liniové
stavby ve smyslu § 509 ob&anského zakoniku).

Ministerstvo vnitra stejné jako komentarova literatura dlouhodobé zastavaiji
opacné stanovisko (v pfipadé, ze stavebnik ziska opravnéniprovést stavbu zfizenim
opravnéni z vécného bfemene, nebude nutné pfed sjednanim takové smlouvy
zvefejnit zamér — na zfizeni opravnéni z vécného bfemene se povinnostpodle § 39
odst. 1 zakona o obcich nevztahuje), nemizeme se proto plné ztotoznit s nazorem
Krajského soudu v Plzni. V prvé fadé si dovolujeme nesouhlasit s interpretacnim
pfistupem soudu, ktery se zaméfil na pojem ,smluvni zfizeni prava stavby k pozemku
ve vlastnictvi obce”, pficemz ale dostateCné nezohlednil, ze pravo stavby je definovano
v obanském zakoniku jako vécné pravo. Zasadni je tak dle naseho nazoru vyklad
a aplikace pojmu pravo stavby, ktery musi i v oblasti vefejného prava (v€etné zakon
o uzemnich samospravnych celcich) vychazet z jejich pojeti v civilnim pravu. V zajmu
jednoty pravnihofadu a jeho predvidatelnosti, je tfeba vykladat pojmy (je-li to mozné)
podle jejich dlouhodobé uzivaného vyznamu. Pravni fad by pro zachovani jistoty
a dalsich principl‘] nemél vykazovat velké rozdily v pojmoslovi; pokud zakonodarce
uziva tychz pojmu ve vice predplsech mél by jim také pokazde prisuzovat tyZ Ci
alespori obdobny obsah. — srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07 ze dne
26. 2. 2009'. Legislativni zmény civilniho prava provedené ,novym“ obcanskym

1ze systémoveé povahy pravniho fadu vyplyva, Ze jeho jednotlivé souasti (subsystémy i prvky) vstupuji do ur€itych
funkénich vazeb. Z toho se podéava pfirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho pfedpisu
neomezoval svUj rozhled toliko na jedno &i nékolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako ¢ast celku (systému), ktera s
ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho faduvytvafis jeho ostatnimi ¢astmilogicky, resp. logicky
souladny vyznamovy celek. Sou¢asti systétmového chapanipravniho fadu je i respektovanitoho, Ze rlizné pravni
pfedpisy upravujiinstituty, které jsou spole€né celémupravnimufadu, ¢i alespor nékolikajeho odvétvim, a jez byly
doktrinou ddkladné teoreticky propracovany; v takovém pfipadé je nezbytné vychazet pfi jejich pouzivani z
doktrinarnich zavéra a z rysi, které jsou jim spole&né. Stejné pravni instituty tak dle shodného minéni Ustavniho
soudu mohou nalezetdo nékolika rdznych pravnich odvétvi; jenom namatkou Ize poukazatnapf. na ru€eni, pravni
moc, zastoupeni ¢i dikaznibfemeno, nebo na tak kli¢ovy institut, jakym je smlouva: ta se uplatfiuje nejen v prawu
soukromém,ale i vefejném, ato jak hmotném,taki procesnim.Pro kazdy systém je charakteristické, Ze na strané
jedné se elementy, z nichz je tvofen, pfizpusobuji struktufe, jejiz jsou soucasti, na strané druhé na tuto strukturu
samy plsobi. V dusledku pfizplsobovani se elementu struktufe tak muze dojit a zakonité dochazi k tomu, Ze
pGvodné identicky elementse mlzZe vdusledku pasobenistruktury liSit od téhoz elementu, jeZ se stal soucasti jiné
struktury, resp.jiné jeji urovné. To plati i pro pravo: kazdy pravniinstitut ovliviiuje pravniodvétvi, jehoZz je soucasti,
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zakonikem, mezi nimiizavedeniinstitutu prava stavby jako nemovité véci, mély pfimy
dopad na pravidla nakladanis obecnim majetkem obsazena v zakoné o obcich. Vyse
citovana duvodova zprava k novele zakona o obcich, zakonu ¢&. 106/2016 Sb.,
vyslovné uvadi, ze zavadi povinnostzverejnit zamér pro vécné pravo stavby ve smyslu
§ 1240 obCanského zakoniku jakozto specifickou nehmotnou nemovitou véc. Mame
tudiz za to, Ze i ve slovnim spojeni ,smluvni zfizeni prava stavby k pozemku ve
vlastnictvi obce” musi byt interpretovan pojem ,pravo stavby“ v souladu s obéanskym
zakonikem, tj. jako specificka nehmotna nemovita véc. Paklize je tento pravni institut
jasné vymezen v civilnim pravu, nelze mu davat v jiném pravnim predpise odlisny
obsah (pravo stavét, resp. opravnéniumistit stavbu naobecnim pozemku). Dle naseho
nazoru neobstoji ani argument, ze zakonodarce mél vyslovné uvést, ze ma na mysili
smlouvu o zfizeni prava stavby podle § 1243 odst. 1 ob&anského zakoniku. Pravé
naopak, pokud by mél mit tento pojem v zakoné o obcich jiny obsah, musel by ho
zakonodarce nové definovat.

V dané souvislosti je mozno téz podotknout, ze § 1243 ob&anského zakoniku
neupravuje smlouvu o zfizeni prava stavby jako konkrétni smluvnityp (jako je tomu
v pfipadé kupni smlouvy — srov. jeho § 2079 nebo pachtovni smlouvy — srov. jeho
§ 2332), ale stanovi, ze pravo stavby se nabyva smlouvu, resp. Ze jej lze zfidit
i smlouvu — viz formulace: Pravo stavby zfizené smlouvou (...) v § 1243 odst. 2 téhoz
zakona. Dovedeno ad absurdum, pokud by mélo byt v zakoné o obcich vzdy vyslovné
odkazovano na pfislusné ustanoveni obCanského zakoniku (pfip. jiné normy civilniho
prava), aby bylo jasné, Ze se jedna o tentyZ smluvnityp upravenyv civilnimpravu, pak
by mohly nastat problémy i pfi aplikaci dalSich pojmu obsazenych v § 39 odst. 1 zakona
o obcich (napf. hmotna nemovita véc, propachtovat nebo prenechat jako vyprosu).
Soud nezpochybriuje, Ze povinnost zvefejnéni dispozic specifikovanych v § 39 odst. 1
zakona o obcich se tyka prava stavby jakoZto vécného prava (nehmotné nemovité
véci), prestoze nenivyslovné odkazovano na § 1240 obanského zakoniku. Nicméné
v pfipadé pouZititéhoz pojmu v souvislosti s jeho smluvnim zfizeni povaZzuje absenci
odkazu na obCansky zakonik za vyznamnou a dovozuje, Ze se nejedna vyhradné
o0 smluvni zfizeni vécného prava k tizi obecniho pozemku (vznik hmotné nemovité
véci), nybrz o jakoukoliv smlouvu opravriujici stavebnika provést stavbu na obecnim
pozemku. Dovolujeme si oponovat takovému soudnimu vykladu, ktery dle naseho
nazoru neni podlozen relevantni argumentaci a ve svém dusledku maze vést az
k nedldvodnym odchylkdam v pravni praxi. Kdyby mélo smluvni zfizeni prava stavby
k pozemku ve viastnictvi obce znamenatobecné smluvniopravnénistavétna obecnim
pozemku, pak by se nejen obec ale i dotCeny stavebnik ocitli mimo § 1240 a nasl.
obCanského zakoniku a § 184a odst. 1 stavebniho zakona. Jinak fe€eno vécné pravo

avS8ak na druhou stranu toto pravni odvétvi pfizplsobuje pravniinstitutsvym funkcim a své povaze. Proto se mlze
institut uplatiujici se v riznych odveétvich obsahoveé odliSovat; nemuze vSak jit o odliSnosti natolik velké, aby tim
byly popfeny zakladni pojmové znaky konkrétniho pravniho institutu, nebot pak by samoziejmé neslo o ten samy;,
ale o jiny pravniinstitut.
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- pravo stavby by nebylo samostatnym soukromopravnim titulem pro uskutecnéni
stavby na obecnim pozemku, existujicim vedle dalSich vécnych bfemen — sluzebnost
a zavazkovych prav jako najem, vypujcka, zavazkll ze smlouvy o budouci smlouvé
neboiplynoucich z nepojmenované smlouvy.JiZzmifiovany § 184a odst. 1 stavebniho
zakona (doplnény zakonem €. 225/2017 Sb. v navaznosti na upravu vécnych prav
v ,novém“ obCanském zakoniku) pfitom jasné rozliSuje opravnéni stavebnika
k umisténi stavby na cizim pozemku plynouci ze sluzebnosti nebo z prava stavby.
| z tohoto divodu nepovazujeme za spravné chapat pravo stavby jako obecné pravo
stavét na obecnim pozemku, jez by zahrnovaloi sluzebnostve smyslu § 1257 a nasl.
obCanského zakoniku.

Pokud jde o argumentaci vychazejici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 ze dne 8. dubna 2009, jisté plati, ze dulezity je obsah
konkrétni smlouvy (tedy zda urcita zamysSlena dispozice vykazuje znaky nékterého
z pravnich jednani uvedenych v § 39 odst. 1 zakona o obcich). S ohledem na
pozadavek zachovavat jednotu a predvidatelnost prava? je vSak tfeba podstatu
smluvniho vztahu posuzovat v kontextu pfisludsné obc¢anskopravni Upravy,
ti. v konkrétnim pfipadé pod pojmem pravo stavby rozumeét vécné pravo ve smyslu
§ 1240 a nasl. obanského zakoniku, tj. respektovat jak je tento institutpro umisténi
stavby na cizim pozemku upraven v obéanském pravu.

Ackoliv nelze pfedmétny rozsudek zcela opomijet, jedna se ,pouze” o rozsudek
jednoho z krajskych soudu, pfiemz nezfidka se stava, ze Nejvyssi spravni soud ma
na véci odliSny pravni nazor. K tomu je mozno konstatovat, ze NejvySSi spravni soud
rozsudku Krajského soudu v Plzni nepfiznal judikatorni charakter jeho zvefejnénimve
Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, tak jak i u vyznamnych rozsudkd
krajskych soudu standardné €ini.

Vysledkem uplatnéni dozorovych opatfeni dle § 124 zakona o obcich je ze
strany Ministerstva vnitra podaninavrhu spravnimu soudu nazru$eniusneseniorganu
obce. Pfipadné zruSeni usneseni Rady obce Térlicko spravnim soudem by vSak
nemélo zadné dopady na platnost uzaviené Smlouvy o udéleni souhlasu proveést
stavbu, ktera slouZila jako podklad pro rozhodovani stavebniho ufradu, jelikoz
o (ne)platnosti pravniho jednani mize rozhodnout pouze soud v civilnim soudnictvi.

Z obsahu podnétu obce vyplyva, ze divodem zadosti o stanovisko Ministerstva
vnitra a jeho podani navrhu soudu na zruSeni usneseni Rady obce Térlicko

2 pravni fad Ceské republiky tvofi jednotny celek, jehoz jednotlivé €asti jsou spolu ve vzajemnych systémovych
souvislostech. Konkrétni pravidlo chovani proto byva vyjadfeno €asto nikoliv v jediném pFedpise, ale v nékolika
pfedpisech, pfipadné neposkytuje-li jeden pravni pfedpis jednoznanou odpovéd na urcitou pravni otazku, je
nezbytné vylozit ji v systémovych souvislostech s predpisy ostatnimi tak, aby tato otazka byla spravedlivé a
rozumné zodpovézena. — srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 9/2003-90 ze dne 13. 5. 2004.
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€. 1835/40/67/22 ze dne 10. fijna 2022 nenivedeno snahou o napravu potencionalné
nezakonného stavu, ale primarné zménou nazoru na vhodnost vystavby v pfedmétné
lokalité, pficemz stanovisko Ministerstva vnitra &i rozhodnuti soudu maiji byt
prostredkem pro feSeni situace. Uvedenému pak nasvédCuje i skuteCnost, Ze
v navaznosti na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni by byly z totoZného dvodu
nezakonnai dalSi usnesenipfijata na stejné schlizi Rady obce Térlicko konané dne
10. Fijna 2022, jejichz zakonnost v&ak obec nijak nezpochybriuje. U&elem dozoru ze
strany Ministerstva vnitra dle § 124 zakona o obcich je ochrana vefejného zajmu.
Vykon dozoru ze strany statu zcela jisté neni prostredkem pro feSenizmén nazorli na
sva drivéjsi vécna rozhodnuti ur€itych zalezitosti ze strany organu obci.

Po zhodnocenivSech vyse uvedenych skuteénosti dospélo Ministerstvo vnitra
k zavéru, ze proti usneseni Rady obce Térlicko €. 1835/40/67/22 ze dne 10. fijna 2022
své dozorové kompetence neuplatni. K tomu si dovoluje dodat, Zze na vykon dozoru
Z jeho strany neexistuje pravni narok a nelze se jej domahat ani soudni cestou.

Pokud se obec domniva, Ze usneseni Rady obce Térlicko €. 1835/40/67/22 ze
dne 10. fijna 2022 je nezakonné, nicji nebrani a Ize ji doporudit, aby jej sama zruSila.
V takovém pfipadé by si méla vSak obec provést revizi vSech usnesenirady obce, na
ktera zavéry Krajského soudu v Plzni dopadaji, a postupovat u nich stejné. K otazce
soukromopravniho feSeni mozné neplatnosti pravnich jednaninepfislusi Ministerstvu
vnitra metodickou pomoc poskytovat.
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feditel odboru
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