Dotazc. 1

Tazatel:
Ing. Michal Kopecky, Méstska ¢ast Praha 2

Znéni dotazu:

Otazka prispévku na vykon statni spravy v souvislosti s neudrzitelnym predavanim
agend na ORP.

Odpovéd Ministerstva vnitra, odboru strategického rozvoje a koordinace verejné
spravy:

U pfispévku na vykon statni spravy neni pevné stanoven podil, kterym maji byt
financovany agendy vykonavané v pfenesené pusobnosti. Stejné tak neni uréen
mechanismus jeho valorizace ve vztahu k ristu mzdovych a rezijnich nakladu. Ve se
odehrava dle moznosti statniho rozpocltu, kdyz rozdélovanou Castku stanovuje
kazdoro¢né Ministerstvo financi. Ministerstvo vnitra v kazdém pfipadé postupuje dle
usnesenivilady €. 731 z roku 2020 a kazdoro¢né zjistuje od resortd novou legislativu
dopadajici na USC. Nasledn& souhmné vygisleni nakladt pozaduje po Ministerstvu
financi promitnoutdo celkového objemu financirozdélovaného mezi obce.

Nad ramec uvedeného doslo v minulémroce u HI. m. Prahy k pfesunu kompetence
feSeni dopravnich pfestupku z urovné Magistratu na jednotlivé spravni obvody. Toto
nesouvisi s novou legislativou, ale Slo o vnitfni zaleZitost feSenou statutem. Pfipadné
finan¢ni dopady a distribuci financije proto nutné fesit s MHMP, jeZ je pfilemcem
prispévku od Ministerstva vnitra.

Dotaz ¢. 2

Tazatel 1:

Mgr. Andrea Kovarova, Bucovice

Znéni dotazu:

Ugast nékoho ze sekce legislativy MPSV s tématem k odménovani Gfedniki USC,
protoze systém je naprosto spotfebovany (na rozdil od zaméstnancl, ktefi ho
vykonavaiji).

Tazatel 2:

Ing. Hana Janova, Pisek

Znéni dotazu:

Jak dlouho jesté budou tabulkové platy v rozporu s minimalni mzdou a zaru¢enym
platem dle jednotlivych tfid?

Tazatel 3:

Mgr. Eva Honzakova, Turnov

Znéni dotazu:

Privitala bych, pokud by se nékdo mohl vénovat tématu smysluplnosti platovych tarifu
dle nafizeni vlady ve vazbé& na zaruCeny plat. Pokud bude pokraCovat zvySovani
zaru€eného platu dle predikce (automat zvySovani minimalni mzdy), Ize oCekavat, Zze
se ufednicii dalsi zaméstnanci zafazeni do méstského ufadu postupem €asu srovnaji
na jedné ze dvou urovni zaruCeneého platu a jakykoli systém spravedlivého
odménovani ztrati smysl — tedy pokud bychom z prostfedki mésta nenavysili



prostfedky na platy tak, abychom nad urovni zaru¢eného platu mohli zaméstnance
rozliSit dle jejich vykonu za pomoci velmi vysokych osobnich pfiplatkl. AvSak pfi stale
klesajicim pfispévku na vykon statni spravy (pokles mezi lety 2023 a 2025
occa 1,5 mil. KC) neni zastupitelstvo takovému skokovém navySovani velmi
naklonéno. Dékuji.

Tazatel 4:

Ing. Helena Smerakova, MPA, Zatec

Znéni dotazu:

Opétovné bych se rada vratila k platovym tabulkam a stanovenizarueného platu.

Tazatel 5:

Ing. Martin Cech, Liberec

Znéni dotazu:

Systém odménovani tfednikil vefejné spravy — Zadam MVCR, aby iniciovalo jednani
s MPSV o zméné odmérnovaniufednikl a zaméstnancu ve vefejné spravé — stavajici
nastaveni znemoznuje personalni praci tajemnik( a fediteld ufadl. Zakladni platy
u zameéstnancev 10. platové tfidé je tento rozdil ttmér 10 tisic korun — tedy Clovék bez
uznatelné praxe po zkuSebnidobé je pfiznan osobniohodnoceni 5. tis. —a ten nepociti
Zzadnou zménu — pokud mu dam obvyklou odménu v ramci ufadu — také nepociti
zadnou zménu, protoze bude stale dostavat zaruCeny plat. VeSkera motivace
zameéstnancl k podavanilepSich vysledku je timto zmafena — aby zaméstnanec pocitil
alespon trochu finan¢ni odménu — musel by dostat 15-20 tis. — coz by mu ve
skute€nosti pfidalo 5-10 tis. KE hrubého (a jen téZzko pochopi, Zze téch 10 tis. se ztratilo
v dorovnani do zaru¢eného platu. - navic takovy pfistup by byl znaéné nefér vici
ostatnim zaméstnancim.

Odpovéd Ministerstva prace a socialnich véci:

Platové tarify zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé se urcuji podle stupnic
obsazenych v pfilohach €. 1 az 4 k nafizeni vlady €. 341/2017 Sb., o platovych
pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach aspravé, ve znénipozdéjSich predpisl
(dale jen ,nafizenivlady ¢. 341/2017 Sb.”). Vymezeni, ze které stupnice se urcitému
okruhu zaméstnancl ur€i platovy tarif, je obsazeno v § 5 nafizeni vlady
€. 341/2017 Sb. Patové tarify statnich zaméstnancu jsou obsazeny v pfiloze
€. 1 k nafizenivlady €. 304/2014 Sb., o platovych pomérech stanich zaméstnancu.
Socialnich pracovniki se mohou tykat stupnice platovych tarifu v pfilohach ¢. 1 a 2
k nafizeni vliady €. 341/2017 Sb. a stupnice pro statni zaméstnance. Konkrétné:

e Stupnice v priloze €. 2 (s vysSimi platovymi tarify) se tyka:
pracovnikl v socialnich sluzbach nebo socialnich pracovniki v zafizeni
socialnich sluzeb, u poskytovatele socialnich sluzeb, ktery vykonava Cinnost
v socialnich sluzbach nebo podle jinych pravnich pfedpist pfi pomoci v hmotné
nouzi, v socialné-pravniochrané déti, ve Skole a Skolském zafizeni, ve véznici,
ve vazebni véznici, v ustavu pro vykon zabezpecCovaci detence, v zafizeni pro



zajisténi cizinct nebo v azylovém zafizeni a socialnich pracovniki
u poskytovatele zdravotnich sluzeb.

VySe uvedenizaméstnanci zarovefl nesmeji byt ,ufedniky“ (zaméstnanci obce,
kraje, zaméstnanci Vézeriske sluzby, Probacnia mediaCni sluzby a ostatnich
Ufadd a organu uvedenych v § 303 odst. 1 zakoniku prace).

e Stupnice v priloze €. 1 (zbytkova ,,zakladni*) se tyka:
socialnich pracovnikl, ktefi nevyhovuji definici vySe. Podle ni budou
odménovani socialni pracovnici — zaméstnanci tzemnich samospravnych
celkii (dale USC) a GFadll (zejm. Vézeriské sluzby).

e Stupnice pro statni zaméstnance se tyka:
socialnich pracovnikul, ktefi jsou statnimi zaméstnanci, coz jsou podle nasich
poznatkl vyhradné statni zaméstnanci Uradu prace CR.

Odpovidajici platové tarify ve 2. stupnici platovych tarifu jsou v sou€asnosti o cca 20
az 21 % vyssi, nez v zakladni 1. stupnici. Je tfeba upozornit, ze do konce roku 2019
byli zaméstnancipodle § 303 odst. 1 zakoniku prace a ufednici USC odménovanipodle
specialnistupnice, ktera rovnéz obsahovala vyssi platové tarify oproti tehdejsi zakladni
stupnici. Rozdil mezi tarify v této stupnici a ve stupnici ,socialnich sluzeb® byl tehdy
rovnéz nizsi.

Vydélenizaméstnancl podle § 303 odst. 1 zakoniku prace a Gfednika USC, ktefi jsou
(zjednodusené)socialnimipracovniky, ma zajistit, aby nebyliz hlediska platovych tarifu
privilegovani oproti ostatnim zaméstnancim podle § 303 odst. 1 zakoniku prace
a Ufednikim USC. Prace (Cinnosti) vykonavané témito zaméstnanci a jejich pracovni
podminky by mély byt blizSi pravé témto zaméstnanclim nez socialnim pracovnikim
pusobicim u poskytovatell socialnich sluzeb. UrCovani platovych tarifd podle
2. stupnice platovych tarifi pouze ¢asti obdobnych zaméstnancl napf.v ramci jednoho
obecniho ufadu by mohlo vyvolavat nezadouci tenzi a mohlo by byt povazovano za
nespravedlivé. Doplfiujeme, ze ,vydéleni“ socialnich pracovniku, ktefi jsou zaroven
zaméstnanci podle § 303 odst. 1 zakoniku prace nebo Gfedniky USC s odkazem na
vySe uvedené duvody srovnatelnosti s ostatnimi zaméstnanci podle § 303 odst. 1
zakoniku prace a ufedniky USC bylo provedeno v dobé, kdy zaméstnancim podle
§ 303 odst. 1 zakoniku prace a ufednikam USC pfislusely platové tarify vy$si nez
ostatnim zaméstnancimv socialnich sluzbach.

Dotaz €. 3
Tazatel: Tazatel:
Mgr. Josef Chyle, Novy Bor Ing. Jan Holicky, MBA, Méstska cCast
Praha 6

Znéni dotazu:
Znéni dotazu:
Stav pfipravy pfevodu financovani
nepedagogickych pracovniki z MSMT Financovani nepedagogickych
naUSC. pracovnika.



Odpovéd Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy:

Prevod financovani nepedagogickych pracovnik( byl pfedlozen jako pozmérovaci
navrh vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu poslanecké snémovny
dne 6. unora 2025 k novele Skolského zakona (snémovni tisk 829). Dne 7.
a 12. 3. 2025 bylo zahajeno tfeti Cteni snémovniho tisku 829, které vSak dosud nebylo
dokonCeno. DalSi postup zalezi na projednavani ve tfretim cteni v Poslanecké
sSnémovné.

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy publikovaloinformace k projektu prfevodu
financovani nepedagogickych pracovniki napfiklad zde: https://edu.gov.cz/pro-
vedeni-skoly/zmena-financovani-nepedagogicke-prace-ve-verejnych-skolach-a-
skolskych-zarizenich/.

Odpovéd Ministerstva prace a socialnich véci:

Financovani nepedagogickych pracovnikl — vlada rozhodla o odlozeni uc€innosti
novely Skolského zakona na rok 2026. Podle ni by prostfedky na platy nepedagogt
mély hradit obce, respektive zfizovatelé Skolskych zafizeni. V letoSnim roce jsou tedy
platy nepadagogu hrazeny jako dosud ze statniho rozpoctu.

Dotaz ¢. 4
Tazatel: .
Ing. Marcela Cesakova, MPA, Novy Bydzov

Znéni dotazu:

Zajima mé stav sladéni spravnich obvodl stavebnich ufadd se spravnim uzemim
ORP. Momentalné ma ORP Novy Bydzov ve spravnim uzemi 3 obce (Nepolisy,
Miékosrby, Babice), které patfi stavebnim Gufadem pod MU Chlumec nad Cidlinou
(ORP Hradec Kralové).

Odpovéd Ministerstva vnitra, odboru strategického rozvoje a koordinace verejné
spravy:

Spravni obvod stavebniho ufadu Chlumec nad Cidlinou zasahuje v pfipadech 3 obci
(Nepolisy, Miékosrby, Babice) do sousedniho spravniho obvodu ORP Novy BydZov.
Od listopadu roku 2024 probiha diskuse mozného presunu dotéenych obci za ucelem
sladéni spravnich obvodu. Obce Miékosrby a Nepolisy projevili zajem o realizaci
prfesunu, obec Babice se spiSe pfiklani k zachovani sou¢asného stavu. Chlumec nad
Cidlinou nema proti pfesunu obci namitek a jsou pfipraveni na soucinnost.
Nesouhlasné stanovisko rady mésta Novy BydzZov je ovlivnéno zejména aktualni
personalni situaci na stavebnim uradé. Ministerstvo vnitra v kooperaci s Ministerstvem
pro mistni rozvoj bude nadale pokracovat v komunikaci s dotCenymi obcemi s cilem
nalézt feSeni pro realizaci presund obci do spravniho obvodu SU Novy BydZov.
Moznym feSenim by byla u€innost zmén az od roku 2027.
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Dotaz ¢. 5
Tazatel:
Ing. Martin Cech, Liberec

Znéni 1. dotazu:

Hromadna podani ob&anl — Jak pfistupovat k hromadnym podanim ob&anu, ktera
kumuluji nékolik kolidujicich si pozadavkd dohromady (odvolani, stiznosti dle § 16a,
stiznosti dle § 175 SR, namitky podjatosti, Zadosti o informace, Zadosti o kopie celych
spist), kdy jasnym zamérem podatele je takovymto u¢elovym hromadnym podanim
nepfimérené zatizit a zahltit spravni organ. Problematika se stupnuje,s ohledem na
automatizované IT systémy, které umozniuji tvofit a kumulovat v pravidelnych
intervalech opakujici se podani obdobného typu s drobnymi odliSnostmi. Kdy
podateliim nejde o vyfizeni daného podani, ale pouze o mstu/zabavu/zpusobovani
zatéZe spravnimu organu. Kdy tyto osoby plisobi napfi¢ Ceskou republikou a zahlcuiji
svymi podanimi jak spravni organy prvniho stupné, tak druhého stupné (Magistraty,
Krajské ufady, Ministerstva, Spravni soudy, Ufad pro ochranu osobnich Gdaja).
Jmenovité: notoricky znamy Ing. Fajkus, a kverulantninavody na www.30kmh.cz.

Odpovéd Ministerstva vnitra, odboru legislativy a koordinace predpist:

Zakaz zneuziti prava je obecnym pravnim principem, dle néhoz zneuziti prava
nepoziva pravni ochrany. Tento zadkaz vyslovné zakotvuje § 8 obanského zakoniku,
jeho platnost Ize v8ak dovodit i ve vztahu k pravu vefejnému. Ustavni soud ve svém
nalezu (sp. zn. Il US 374/06, ze dne 31. 10. 2007) konstatoval, Ze ,to, Ze konkrétni
norma [...] pojem zneuZziti prava neuziva (nepracuje s nim), neznamena, ze by v této
oblasti ke zneuzivani prava nebo k jeho obchazeni dochazet nemohlo, resp. ze by
chovani, které vykazuje znaky zneuziti prava, nemohlo byt za takové oznaceno,
a vyvozovany odtud i adekvatni pravni dasledky.“. V prostfedi spravniho fadu takovym
disledkem muze byt, Ze pfislusnému procesnimu ukonu nejsou pfiznany odpovidajici
pravni ucinky, spravni organ jej stanovenym zplsobem nevyfizuje a vécné se jim
nezabyva. O zneuziti prava jde rovnéz v situaci, kdy bude okolnostmi prokazano, ze
primarnim cilem podatele neni dosahnout pravnim fadem zamysSlenych uc€inku
(napf. namitat podjatost konkrétni ufedni osoby nebo se seznamit s urCitymi
dokumenty ze spravniho spisu), ale zatizit spravni organ opakovanymi, rozsahlymi i
nesmysinymi tukony. K tomu Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze ,specifickym pfipadem
zneuziti prava je Sikandzni chovani (Sikandzni vykon prava), které spociva v tom, Ze
nékdo vykonava své pravo se zamérem zpuUsobit jinému nepfiméfenou ujmu®.
Problematicka je nicméné otazka prokazani umyslu podatele a fadné vyporadani se
s pfipadnym ,odmitnutim“ podani, nebot v opaéném pfipadé hrozi namitka necinnosti
spravniho organu i pfipadna povinnost k nahradé Skody zplsobené nespravnym
Ufednim postupem. Sikandzni podani sou¢asné nem(ize byt (alespori v prvotni fazi)
zalozeno bez dalSiho, nebot spravni organ musi své zavéry presvédcivé oduvodnit,
tyto zaznamenat ve spise a vyrozumét o nich podatele. V opacném pfipadé by byl
postup spravniho organu nepfezkoumatelny. Dluzno doplnit, Ze fadné zduvodnéni
postupu spravniho organu predstavuje v nékterych pfipadech odborné i Casové
narocnou ¢innost, jejiz vykon muze byt pro spravni organ dokonce i vice zatézujici nez
meritorni vyfizeni podani.

Z hlediska mozného ,odmitnuti“ podani je v prvé fadé nutno uvést, Ze podani nelze
odmitnout preventivné s odkazem na osobu podatele Ci jeho rozsah. Podani se podle
§ 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle svého skute€ného obsahu a bez ohledu
na to, jak je oznacCeno, pfiCemz fadné posouzeni podani je nezbytnym predpokladem
i pro pfipadné konstatovani zneuziti prava. Sou€asné neni vylou€eno, aby jedina
pisemnost obsahovala vice spravnich ukond (podani ¢i podnétd z hlediska spravniho


http://www.30kmh.cz/

fadu, ale i podle dalSich pravnich pfedpisl, napf. zakona o svobodném pfistupu
k informacim), a tedy samotna skuteCnost, ze formalné jeden ukon obsahuje vice
riznych podani, neni divodem pro nevyfizeni véci.

Zneuziti prava je nutno dovozovat ve vztahu k obsahu podani a umyslu podatele, kdy
cilem podani neni iniciovatzakonem pfedvidany postup. S ohledem na obsah a rozsah
podani, osobu podatele, pfedchozi postup podatele ve vztahu ke spravnimu organu,
popf. i k jinym spravnim organum, je-li takova aktivita spravnimu organu znama,
¢innost dalSich osob jednajicich ve zjevné soucinnosti s podatelem, jakoz i dalSi
okolnosti pfipadu, musi mit spravni organ za prokazané, Ze provedeni ukonu ke
spravnimu organu je zjevnym zneuzitim prava. Pokud by k takovému zavéru dospél,
a tento zavér dokazal pfesveédCivym zplsobem oduvodnit, Ize véc vyfidit neformalnim
sdélenim, ve kterém konstatuje zneuziti prava a vysvétli divody, které ho k takovému
zavéru vedly. Znovu je vS8ak tfeba zddraznit nezbytnost radného a peclivého
odlvodnéni, aby postup spravniho organu nasledné obstal v pfipadném instanénim i
soudnim pfezkumu. A€ soudni judikatura na jedné strané odpira ochranu Sikandznimu
vykonu prava, klade pomérné pfisné pozadavky na fadné vyporadani se
s hodnocenim pfipadu jako zneuZiti prava. Neobstoji zejména mechanické
rozhodovani, pfi kterém nejsou zvazovany konkrétni okolnosti projednavané véci
(volné srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 54/2010, ze
dne 12. 8. 2010). Moznost vyfidit véc neformalné se bude odvijet rovnéz od povahy
podaného ukonu, nebot jen obtizné si Ize pfedstavit napf. neprojednani odvolani
(§ 89), které ma vyrazny dopad do pravniho postaveni uCastnikl Fizeni, oproti
odmitnuti stiznosti (§ 175) €i dil€ich procesnich navrhll a zadosti (napf. zadosti tretich
osob o nahlizeni do spisu, namitky €i podnéty k posouzeni mozné podjatosti apod.).
Vécné jednodussi muze byt vyfizeni opakovanych Sikanéznich podani, kdy spravni
organ toliko odkaze na pfedchozi vyfizeni véci s pfipadnym upozornénim, Ze se
dalSimi podanimi shodného ¢i obdobného obsahu jiZ nebude zabyvat. V pfipadé
dalSich podani, jejichz ,totoznost” nelze vnimat dogmaticky, jiz neni nutno trvat na
pisemném vyrozuméni podatele a podani lze zalozit bez dalSiho. Obdobné Ize
reagovat na opakujici se podani generovana automaticky (ktera mohou byt podana
i nékolika rlznymi podateli k témuz i jinym spravnim organum), kdy po prvotnim
fadném zduvodnéni postupu spravniho organu jiz neni nezbytné véc podrobnéi
vyfizovat. Na ,automatizované podani“ tak muze byt reagovano do jisté miry
»=automatizovanym vyfizenim®, kdy spravni organ podle pfedem pfipravené Sablony
podateli sdéli, Ze se podanim jiz vécné nezabyva.

Zvlastnim postupem je odlozenivéci podle § 43 spravniho fadu, které na jedné strané
neklade vysoké naroky na odlivodnéni postupu spravniho organu, na strané druhé
vSak pfedpoklada formalizovany postup spocivajici ve vydani usneseni, proti kterému
je pfipustné odvolani. Je-li vSak ucinén ukon, ktery zjevné neni zadosti (napf. jde
o podani zjevné nesmyslineé), nelze z néj zjistit, kdo jejucinil (anonymni podani), anebo
nespada do pusobnosti spravnich organd, je namisté véc usnesenim odlozit.

Lze tedy shrnout, Ze zasada zakazu zneuziti prava plati i v postupech
upravenych spravnim fadem, je v8ak na spravnim organu, aby takové zneuZiti
presvédCivé prokazal a oddvodnil. Bude-li zneuziti prava v konkrétnim pfipadé
prokazano, pak ani soudni praxe nebude akceptovat ,zjevné zlovolné, nemravne,
Sikan6zni a obstrukéni jednani“ (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 113/2018-39, ze dne 18. 12. 2018).

Znéni 2. dotazu:
Zadosti o informace a opozdéné odvolani — ustanoveni § 16 odst. 2 zakona

&. 106/1999 Sb. se nepouzije — opozdé&né odvolani— SpR upravuje specificky postup,
a to v€etné Ihat, v pfipadé, Zze odvolani je opozdéné nebo nepfipustné. Zejména



vyluCuje povinnost takové odvolani zaslat ostatnim ucastnikim fizeni (§ 86
odst. 2 SpR) a stejné& tak stanovi zvlastni desetidennilh(tu pro pfedani opozdéného
odvolaninadfizenému organu (§ 88 odst. 1 SpR). V reZimu zakona ¢&. 106/1999 Sb. je
s opozdénym odvolanim potfeba postupovat dle komentarove literatury nasledovné
(JUDr. Furek): hledét na pravni upravu opozdéného (Ci nepfipustného) odvolani ve
SpR jako na Upravu specialni, vyluéujici § 16 odst. 2 Svinf. Opozdé&né (nepfipustné)
odvolanije tedy nutné prfedat odvolacimu organu do 10 dnli. Tato Uprava se jevi jako
zbyte€né zatéZujici nadfizené organy ve véci opozdénych odvolanipodanych vrezimu
zakona €. 106/1999 Sb. resp. opozdéné odvolani muze byt podano kdykoliv po
zakonné lhaté pro odvolania postupuje se s nim uplné stejné jako by bylo podano ve
IhGté — nelogické.

Odpovéd Ministerstva vnitra odboru verejné spravy, dozoru a kontroly:

Informacni zakon v § 20 odst. 4 pism. b) stanovi, Ze pro odvolaci fizeni se pouzije
spravni fad (bez omezeni). Vzhledem k tomu, ze v § 16 informaéniho zakona neni
zvlastniuprava pro feSeniopozdéneého/nepfipustného odvolani, je treba aplikovat § 88
odst. 1 véta posledni spravniho fadu. Neshledavame vétsi zatizeni z ddvodu kratsi
Ih Gty oproti jinym agendam, u nichZse odvolanifidi spravnim fadem —i v jejich pfipadé
ma spravni organ pouze 10 dni na pfedani spisu nadfizenému organu.

Dotaz €. 6
Tazatel:
Ing. Veronika Bubenickova, Frydlant

Znéni dotazu:
Jaky je predpoklad vyvoje financovani statni spravy?

Odpovéd Ministerstva vnitra, odboru strategického rozvoje a koordinace verejné
spravy:

Aktualné Ministerstvo vnitra sbira od ostatnich resortu informace o nové legislativé
dopadajici na USC v roce 2025 nebo 2026. Nasledné& pozada Ministerstvo financi
o promitnuti identifikovanych nakladl do celkového objemu financi rozdélovaného
mezi obce v roce 2026. V kazdém pripadé platny sttednédoby vyhled statnihorozpoctu
nyninepocita s ploSnou valorizaci v dasledku rdstu mzdovych nebo rezijnich naklada.
Ve spolupraci se Sdruzenimtajemniki méstskych a obecnich Gfada by letos méla pfi
Ministerstvu vnitra vzniknout pracovni skupinu, ktera se bude vénovat nastaveni
prispévku v dlouhodobém horizontu a pfinese doporuceni jeho dalSiho rozvoje.

Dotaz ¢. 7

Tazatel:
Ing. Pavel Vondrys, Horazdovice

Znéni dotazu:

Postaveni socialnich pracovnikd dle navrhu zakona o socialnich pracovnicich a zmény
v odmeénovani socialnich pracovnikl na obcich — jak bude vyfeSeno odménovani
ostatnich zaméstnancul ve vefejné spravé? (viz tarifni tabulka versus zaru€ena mzda).



Odpovéd Ministerstva prace a socialnich véci:

Zakon o soc. pracovnicich (profesni zakon) byl na zakladé rozhodnuti ministra prace
a soc. véci po dohodé s vécnym utvarem stazen z legislativniho procesu a prozatim
nebude predloZen ani viadé CR ke schvaleni. Na jeho pfipravach véak vécny utvar
bude pokraCovat s vyuzitim pfipominek ziskanych v mezirezortnim pfipominkovém
fizeni v zajmu doplnéni obsahu navrhu zakona.

Socialni pracovnici — zaméstnanci Uzemnich samospravnych celki a ufadi jsou
odménovani podle stupnic obsazenych v pfiloze €. 1 k nafizenivlady €. 341/2017 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé, ve znéni
pozdéjSich prfedpisu (dale jen ,nafizeni vlady €. 341/2017 Sb.*). Vymezeni, ze které
stupnice se urcitému okruhu zaméstnancu urci platovy tarif, je obsazeno v § 5 nafizeni
vlady €. 341/2017 Sb.

Socialni pracovnik vykonava podle § 109 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon o socialnich sluzbach®),
socialni Setfeni, zabezpecuje socialni agendy vcetné FfeSeni socialné pravnich
problému v zafizenich poskytujicich sluzby socialnipéce, socialné pravni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcCni Cinnost v socialni oblasti, odborné Cinnost
v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence, depistazni €innost, poskytovani
krizové pomoci, socialni poradenstvi a socialni rehabilitace, zjiStuje potfeby obyvatel
obce a kraje a koordinuje poskytovanisocialnich sluzeb.

Prace socialnich pracovnikl jsou uvedeny v nafizenivlady €. 222/2010 Sb., o katalogu
praci ve vefejnych sluzbach aspravé, ve znénipozdéjsich predpisti v dile 2.08 Socialni
prace a socialnisluzby v povolani 2.08.02 Socialni pracovnik v rozpéti od 10. do 13.
platové tridy a v dile 20. Socialni véci v nafizeni vlady €. 302/2014 Sb., o katalogu
spravnich €innosti, ve znénipozdéjSich prfedpisu v témze rozpéti platovych tfid.

Zaméstnanci (a statni zaméstnanci) jsou podle srovnatelnych innosti zasadné
zarazovani do stejnych platovych tfid, nelze tedy fici, ze by obdobné Cinnosti byly
u zaméstnancl odménovanych podle riznych stupnic platovych tarif posuzovany pro
ucely zafazeni do platové tfidy odlisSné.

1. Srovnani stupnice tzv. zakladni v priloze €. 1 k narizeni viady ¢. 341/2017 Sb.

a stupnice v priloze €. 2 k narizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.

Pfiloha €. 1 k nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.

Platovy Pocetlet Platova tfida

stupent | zap. praxe 10 11 12 13
1 do 1roku| 24790 26 680 28 650 30810
2 do 2let 25 620 27 560 29 600 31 860
3 do 4let 26 480 28 530 30 620 32950
4 do 6let 27 380 29 470 31630 34 060
5 do 9let 28 290 30 460 32730 35240
6 do 12 let 29 220 31 500 33 850 36 450
7 do 15 let 30220 32580 35020 37 700
8 do 19 let 31 240 33680 36 240 39 010
9 do 23 let 32 310 34 820 37 470 40 370
10 do 27 let 33 400 36 020 38 780 41790
11 do 32 let 34 570 37 280 40 120 43 240




| 12 | nad32tet | 35770 | 38570 | 41520 | 44770
Pfiloha €. 2 k nafizeni vlady €. 341/2017 Sb.
Platovy Pocetlet Platova trida
stupen | zap. praxe 10 11 12 13
1 do 1roku| 29740 32060 34460 37080
2 do 2let 30740 33140 35630 38400
3 do 4let 31810 34310 36890 39730
4 do 6let 32890 35450 38120 41090
5 do 9let 34020 36680 39460 42520
6 do 12 let 35170 37950 40840 44010
7 do 15 let 36370 39250 42260 45540
8 do 19 let 37640 40640 43720 47150
9 do 23 let 38930 42030 45270 48790
10 do 27 let 40300 43500 46 860 50540
11 do 32 let 41710 44980 48500 52300
12 nad 32 let 43180 46590 50210 54170
Rozdil mezi stupnici €. 2. a stupnici €. 1. - v Ké
Platovy Pocetlet Platova tfida
stupen zap. praxe 10 11 12 13
1 do 1roku 4950 5380 5810 6270
2 do 2let 5120 5580 6 030 6 540
3 do 4let 5330 5780 6270 6 780
4 do 6let 5510 5980 6 490 7030
5 do 9let 5730 6220 6730 7 280
6 do 12 let 5950 6 450 6990 7 560
7 do 15 let 6 150 6670 7 240 7 840
8 do 19 let 6 400 6 960 7 480 8140
9 do 23 let 6620 7210 7 800 8420
10 do 27 let 6 900 7 480 8080 8750
11 do 32 let 7140 7700 8380 9060
12 nad 32 let 7410 8020 8690 9400
Rozdil mezi stupnici €. 2. a stupnici €. 1. - v %
Platovy Pocetlet Platova tfida
stupent | zap. praxe 10 11 12 13
1 do 1roku 20,0 20,2 20,3 20,4
2 do 2let 20,0 20,2 20,4 20,5
3 do 4let 20,1 20,3 20,5 20,6
4 do 6let 20,1 20,3 20,5 20,6
5 do 9let 20,3 20,4 20,6 20,7
6 do 12 let 20,4 20,5 20,6 20,7
7 do 15 let 20,4 20,5 20,7 20,8




8 do 19 let 20,5 20,7 20,6 20,9
9 do 23 let 20,5 20,7 20,8 20,9
10 do 27 let 20,7 20,8 20,8 20,9
11 do 32 let 20,7 20,7 20,9 21,0
12 nad 32 let 20,7 20,8 20,9 21,0

2. Srovnani stupnice v priloze ¢. 2 k narizeni viady ¢. 341/2017 Sb.

a stupnice pro statni zaméstnance v narizeni viady ¢. 304/2014 Sb.

Pfiloha €. 1 k nafizeni vlady €. 304/2014 Sb. — Stupnice pro statni sluzbu

Platovy Pocetlet Platova tfida

stupent | zap. praxe 10 11 12 13
1 do 1roku| 24790 26680 29050 32180
2 do 2let 25620 27560 30020 33240
3 do 4let 26480 28530 31070 34420
4 do 6let 27380 29470 32110 35600
5 do 9let 28290 30460 33220 36820
6 do 12 let 29220 31500 34350 38100
7 do 15 let 30220 32580 35540 39440
8 do 19 let 31240 33680 36750 40800
9 do 23 let 32310 34820 38000 42190
10 do 27 let 33400 36020 39320 43670
11 do 32 let 34570 37280 40690 45210
12 nad 32 let 35770 38570 42140 46820

Rozdil mezi stupnici €. 2 v NV €. 341/2017 Sb. a stupnici pro statni sluzbu — v Ké

Platovy Pocetlet Platova tfida

stupen zap. praxe 10 11 12 13
1 do 1roku 4950 5380 5410 4900
2 do 2let 5120 5580 5610 5160
3 do 4let 5330 5780 5820 5310
4 do 6let 5510 5980 6010 5490
5 do 9let 5730 6220 6 240 5700
6 do 12 let 5950 6 450 6 490 5910
7 do 15 let 6150 6670 6720 6100
8 do 19 let 6 400 6 960 6970 6 350
9 do 23 let 6620 7210 7270 6 600
10 do 27 let 6900 7 480 7 540 6870
11 do 32 let 7 140 7700 7 810 7090
12 nad 32 let 7410 8020 8070 7 350

Rozdil mezi stupnici €. 2 v NV &. 341/2017 Sb. a stupnici pro statni sluzbu —v %

Platovy Pocetlet Platova tfida
stupen | zap. praxe 10" 11" 12 13




1 do 1roku 20,0 20,2 18,6 15,2
2 do 2let 20,0 20,2 18,7 15,5
3 do 4let 20,1 20,3 18,7 15,4
4 do 6let 20,1 20,3 18,7 15,4
5 do 9let 20,3 20,4 18,8 15,5
6 do 12 let 20,4 20,5 18,9 15,5
7 do 15 let 20,4 20,5 18,9 15,5
8 do 19 let 20,5 20,7 19,0 15,6
9 do 23 let 20,5 20,7 19,1 15,6
10 do 27 let 20,7 20,8 19,2 15,7
11 do 32 let 20,7 20,7 19,2 15,7
12 nad 32 let 20,7 20,8 19,2 15,7

) v 10. a 11. platové tfidé je rozdil stejny jako pro zaméstnance v pracovnim poméru

V souCasné dobé zameéstnancim ve verejnych sluzbach a spraveé, ktefi vykonavaji
prace socialnich pracovniku, muze pfislusSet také zvlastni priplatek podle pfilohy &. 5
k nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., ato v:

l. skupiné praci (rozpéti 500 K¢ az 1 300 K¢) bod:

3. Prace vyZzadujici individualni pfistup k jednotlivym osobam, popripadé rozhodovani
pfi volbé z vice variantnich feSeni, spocivajici v soustavném pfimém osobnim styku s

3.1. ob¢any v krizovych socialnich situacich, pfi nichz dochazi k ohrozeni Zivota,
zdravi, zakladnich Zivotnich potfeb (vyZivy, o8aceni, ubytovani), popfipadé
vyvoje nezletilych déti.

Il. skupiné praci (rozpéti 750 K¢ az 2 500 K¢) v bodech:

2. Prima pedagogicka ¢innost, diagnosticka ¢innost nebo socialni prace s détmi,
Zaky nebo studenty se specialnimi vzdélavacimi potrebami

2.1. ve $kolach, tridach, oddélenich nebo studijnich skupinach samostatné
zfizenych pro tyto déti, zaky nebo studenty, a ve Skolach pri zdravotnickych
zafizenich,

2.2. ve vychovnych skupinach skolskych zafizeni samostatné zfizenych pro tyto
déti, Zzaky nebo studenty, ve tfidach nebo ve vychovnych skupinach Skolskych
zafizeni samostatné zfizenych pro tyto déti, Zaky a studenty,

2.3. ve specialné pedagogickéem centru nebo ve Skolskych zarizenich pro vykon
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci,

2.4. v zarizenich socialnich sluzeb pro osoby s mentalnim nebo télesnym
postizenim.
9. Prace spocivajici ve vykonu socialné-pravni ochrany déti spojeném s vypjatymi
situacemi zasadné zasahujicimi do Zivota ditéte ajeho rodiny zejména ve vylou¢enych
lokalitach nebo v jinak rizikovém prostredi.

V sou€asné dobé zaméstnancum ve statni sluzbé, ktefi vykonavaji spravni €innosti
socialnich pracovnikl, mize pfislusSet zvlastni priplatek podle pfilohy €. 2 k nafizeni



vlady €. 304/2014 Sb., o platovych pomérech statnich zaméstnancu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a to v:

l. skupiné praci (rozpéti 500 Ké az 1 300 K¢) bod:

2. Cinnosti vyZadujici individudlni pfistup k jednotlivym pfipadim, popfipadé
rozhodovani pfi volbé z vice variantnich feSeni, spocivajici v soustavném primém
osobnim styku s obCany v krizovych socialnich situacich, pfi nichz dochazi k ohrozeni
Zivota, zdravi, zakladnich Zivotnich potfeb (vyZivy, oSaceni, ubytovani), popripadé
vyvoje nezletilych déti.

Il. skupiné praci (rozpéti 750 K¢ az 2 500 K¢) bod:

8. Cinnosti vyZadujici individuélni pfistup k jednotlivym pripadim, popfipadé
rozhodovani pfi volbé z vice variantnich reSeni, vykonavané v omezenych ¢asovych
nebo prostorovych podminkach spocivajici v soustavném primem

8.1. osobnim styku s osobami v krizovych socialnich situacich pfi provadéni
cileného socialniho nebo mistniho Setfeni v souvislosti s fizenim o nepojistnych
socialnich davkach,

8.2. styku s uchazecCi o zaméstnani pri zprostredkovani prace,

8.3. styku s osobami v mimoradné tizivé nebo neocekavané socialni situaci

narokujicimi nepojistné socialni davky.
Dale je nutné upozornit, Ze podle ustanoveni § 8 odst. 4 nafizeni vlady €. 341/2017
Sb. ma zaméstnanec vzdy pravo pouze na jeden zvlastni pfiplatek podle odst. 2 ve
skupinach I.az V. a podle odst. 3. Vyjimkou jsou vSak zvlastni pfiplatky poskytované
v souvislosti s vykonem prace ve dvou — nebo vicesménném provozu, které se
posoudi samostatné. Jedna se o priklad prace vI. skupiné v bodé 1. — ,Prace
vykonavané stfidavé v riznych sménach v ramci dvousménného provoznihorezimu.,
v rozpéti 500-1300 K¢ a o priklad prace v ll. skupiné v bodé 1. — ,Prace vykonavané
stfidavé v riznych sménach v ramci vicesménného nebo nepfetrzitého provozniho
rezimu.“, v rozpéti 750 — 2 500 K¢. Tato vyjimka obdobné platii pro statni zaméstnance
vykonavajici spravni €innosti ve statni sluzbé (§ 6 odst. 3 nafizeni viady ¢. 304/2014
Sb.).

Dotaz ¢. 8
Tazatel: 5
Mgr. Radim Siminek, Semily
Znéni dotazu:

Zavadeéni dalSi struktury pro vykon vefejné spravy v uzemi - tj. vykon pfenesené
pusobnostii pro uzemi jinych ORP, v&. zajisténi financovani takové Cinnosti.

Odpovéd Ministerstva vnitra, odboru strategického rozvoje a koordinace verejné
spravy:

Spravni obvod obce s rozsSifenou plsobnosti vychazi ze zakona ¢. 51/2020 Sb.,
o administrativné spravnim Clenéni statu, a je zakladni jednotkou spravniho ¢lenéni



Ceské republiky. Z toho plyne, Ze by na tzemi ORP mély byt poskytovany véechny
potfebné sluzby verejné spravy v rozsahu ufadu ORP v totoZzném rozsahu. Jina praxe
by z pohledu MV byla neucelna, nebot by mohla relativizovat stavajici strukturu
funkénich ORP. Ta byla navic z hlediska praktickych vazeb obyvatel nedavno
potvrzena na zakladé vyzkumu dat mobilnich operatoru, které mélo MV k dispozici.
MV v soucasnosti neusiluje o Zadné kompeten¢nizmény mezi jednotlivymi spravnimi
obvody ORP, nybrz o zmény uvnitf spravnich obvodd ORP, aby na celém uzemi byly
poskytovany vefejné sluzby ve srovnatelnémrozsahu a kvalité, a nikoliv jen na uzemi
jadrové obce. K tomu vyuziva MV v Uzemi novy institut meziobecni spoluprace —
spoleCenstvi obci. | proto soucasné kroky MV nepocitaji s tim, ze by bylo mozné
realizovat vykon pfenesené pusobnosti vramci vice SO ORP najednou.



