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1 Uvod

Cilem vyzkumného projektu je ziskat argumenty a analytické podklady pro nastaveni systému vetejné
spravy v prazskostredoCeském prostoru, resp. v Prazské metropolitni oblasti, a to vCetné kvantifikace
financnich dopadt. Tato s projektem souvisejici pravni analyza je zaméiena na kompetencni nastaveni
jednotlivych vrstev verejné spravy plisobicich v tizemi PMO, hranic jejich plisobnosti a rozhrani
umoznujicich realizovat spolupraci ¢i nastavovat koordinaci a na zpisoby reSeni metropolitni
spoluprace v piipadé narodnich rozvojovych center s vyuzitim prikladl piistupti ze zahranici. Navrhuje
varianty nastaveni spravy v Uzemi jsou mozné s ohledem na dil¢i, podstatnou ¢i zasadni zménu
spravnich poméra.
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2 Uvod do problematiky metropolitni spravy

Vice nez polovina svétové populace v soucasné dobé Zije ve méstech. Ocekava se, Ze tento podil poroste
az na dvé tiretiny do roku 2050. Velka mésta jsou hnaci silou ekonomického riistu svych zemi. V nové
ekonomice zaloZené na znalostech se stavaji epicentry inovaci. Diky koncentraci lidi a firem dochazi ve
velkych méstech k intenzivnéj$Sim socidlnim a ekonomickym interakcim, coZ napomaha vétsi vyméné
myslenek nap¥i¢ riznymi obory. Tento jev je vSeobecné znam jako ,,aglomerac¢ni ekonomika“.

Metropolitni regiony jsou geograficky definovany na zakladé poctu obyvatel a vzorct dojizd’ky za praci
a sluzbami, pri¢cemz klicovou roli hraji komplexni vzajemné zavislosti - socialni, ekonomické, ekologické
a politicko-administrativni (Klink, 2008).

Soucasné spravni struktury se casto ukazuji jako nedostatecné pro reSeni ekonomickych,
socialnich, ekologickych a infrastrukturnich vyzev, kterym metropolitni oblasti celi. Existence
velkého poctu malych obci ¢asto komplikuje koordinaci verejnych sluzeb, jako je doprava a tizemni
planovani, a ztéZuje spolecnou politickou strategii. Efektivni feSeni téchto problémi vyzaduje nejen
adekvatni zdroje, ale také efektivni spravu na tirovni metropolitnich oblasti.

2.1 Na metropolitni spravé zalezi

Metropolitni sprava predstavuje proces, kdy vladni instituce (na riznych spravnich/ meéritkovych
urovnich) a nevladni aktéri, jako jsou obCanské organizace, podnikatelska sdruZeni, profesni komory a
podobné, spolupracuji na poskytovani sluzeb a tvorbé verejnych politik v ramci metropolitnich regioni.
Podle Lefévra (2008) je zapotiebi posilovat metropolitni spolupraci, vytvaret a vyuzivat nastroje,
mechanismy a opatfeni, kterd umozni efektivnéjsi spravu téchto rozsahlych uzemi. Zasadni vyznam
metropolitni spravy spociva v jejim vlivu na fungovani metropolitnich oblasti, a to tim, jakym zptsobem
jsou poskytovany a koordinovany verejné sluzby na nadmistni trovni, jak jsou rozdélovany naklady a
prinosy sluzeb v celém regionu, a jak a kde jsou prijimana klicova rozhodnuti strategického vyznamu.
Uspésnost metropolitni spravy ma pfimy dopad na produktivitu, hospodarsky riist a celkovou kvalitu
Zivota v metropolitnich oblastech.

2.2 Pojmy ,metropole“ a ,metropolitni region“

Pojem "metropolitni region” vznikl spojenim slov "metropole" a "region". Na prvni pohled se to miize
zdat rozporuplné, nebot pojem "metropole" je obvykle spojovan s predstavou kompaktniho velkomésta,
zatimco "region" oznacuje uzemni celek stredni velikosti, resp. izemi vétsi nez jedna obec. Toto spojeni
vSak bylo zvoleno pravé proto, Ze se dnes metropole stile méné vymezuji pomoci politicko-
administrativnich hranic jadrovych mést.

Vyraz "metropole” pochazi z feckého "metropolis” a vZdy oznacoval v obecném vyznamu "hlavni mésto”
nebo velmi velké mésto jako napr. "milionové mésto". Konotace spojené s uzivanim pojmu "metropole”
prosly v pribéhu poslednich dvou stoleti vyraznou zménou. Pravdépodobné diky jeho pouzivani v
rimské a pravoslavné cirkevni hierarchii (metropolita jako hlava cirkevni provincie v fimskokatolické
cirkvi) byla "metropole” v 18. a 19. stoleti chapana ptredevsim jako velké kulturni centrum. Teprve
koncem 19. stoleti se do poptedi zdjmu dostaly politické a pozdéji také hospodatské funkce (Blotevogel
2000).

Teprve od priblizné 70. nebo 80.let minulého stoleti se zacal objevovat tento termin ve vyznamu,
jak jej chapeme dnes. V navaznosti na angloamerické a francouzské pouzivani se dnes pod
pojmem "metropole” rozumi velké mésto s mezinarodni pritazlivosti, se zvlastni koncentraci
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politickych a hospodarskych ridicich funkci, s vysokou hustotou poskytovateli specializovanych
sluZeb souvisejicich s podnikanim, jakoz i s vysoce rozvinutou infrastrukturou a mezinarodnim
kulturnim vyznamem. Metropole jsou vnimany predevsim jako uzly globalné propojené
ekonomiky.

vevs

nevyskytuji pouze na politicko-spravnim uzemi jadrového mésta, ale zasahuji do SirStho uzemi, které
zahrnuje i sousedni obce. To se tykd nejen ploSné naro¢nych infrastrukturnich zatizeni (letiste,
logisticka centra, velkoobchod), ale také sluzeb vyssiho radu, které vyuZzivaji lokality se srovnatelnou
dostupnosti a kvalitou siti v okoli jadrovych mést. V tomto kontextu je vhodnéjsi hovorit o
metropolitnich regionech jako o Uzemich, v nichZ jsou lokalizovany metropolitni funkce a zafizeni,
nezavisle na politicko-spravnim vymezeni jadrového mésta. V tomto chapani se pojem "metropolitni
region" nevztahuje na metropolitni mésto (jadro) v jeho politicko-administrativnim vymezeni, ale na
lokacni oblast nebo "shluk"” metropolitnich funkci, které jsou nezavislé na politicko-administrativnich
hranicich.

Mezi jednotlivymi metropolitnimi regiony existuji zna¢né rozdily, pokud jde o miru prostorové
koncentrace nebo rozptyleni metropolitnich funkci. V idedlnim ptipadé se vétSina metropolitnich
regionl sklada z dominantni kompaktni metropole (jadra), pricemZ metropolitni funkce v okolnich
oblastech maji pouze druhotny vyznam. Typickymi monocentrickymi metropolitnimi regiony jsou napf-.
Viden, Stuttgart nebo Praha.

Kromé toho existuji dale metropolitni regiony s nékolika jadry, ktera se nachazeji blizko sebe, maji
pribliZné stejny vyznam a jsou vzajemné propojené z hlediska délby prace. Patii k nim napf. némecky
metropolitni region Ryn-Poruii nebo Randstad Holland.

Polycentrické metropolitni regiony nejsou zpravidla vysledkem dekoncentrac¢nich procest, jako je
suburbanizace, ale vysledkem toho, Ze skupina drive funk¢né nezavislych mést se spojuje do sité
zalozené na rozvinuté délbé prace.

2.3 Strategické funkce metropolitnich regiont

V odborné diskusi se obvykle zdtraziuji ¢tyri hlavni funkce metropolitnich regionii: inovac¢ni funkce,
ridici funkce, funkce brany a symbolickd funkce. Dohromady tvori strategické ridici funkce, které
metropolitni regiony nabizeji na regionalnich, narodnich a mezinarodnich trzich. Uvedené funkce
nejsou na sobé nezavislé, ale jsou do znacné miry vzajemné propojené a posilujici. Z tohoto diivodu
metropolitni regiony v zasadé plni vSechny c¢tyfi funkce, bez ohledu na to, Ze napt. v Némecku nebo
Nizozemi, vzhledem k jejich historickému dédictvi a polycentrické sidelni strukture, se nékteré
metropolitni regiony specializuji (délba funkci), takZe mohou mit nékteré funkce méné rozvinuté.

Z prehledu metropolitnich funkci by mélo byt ziejmé, Ze se nejednd pouze o fyzickou pritomnost
urcitych zatizeni (funkci) na tzemi ptislusSného metropolitniho regionu, ale také o roli metropolitniho
regionu jako uzlu v rozsahlych globalnich sitich. Empirické zkoumani nastinénych rysti mize
poskytnout informace o tom, do jaké miry je mozné danou oblast skutecné chapat jako metropolitni
region. Jaky je jeho specificky profil a pripadné jaké "postaveni” zaujima pri srovnani s jinymi
metropolitnimi regiony.
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2.4 Vymezovani metropolitnich regiont

Pii vymezovani metropolitnich regionti tedy musime rozliSovat mezi metropolitnimi regiony ve vyse
popsaném slova smyslu, to znamena jako Uizemi, v nichZ jsou lokalizované metropolitni funkce, a mezi
metropolitnimi regiony jako vzajemné zavislymi izemimi.

Ackoliv jsou metropolitni regiony stile vice mezinarodné a globalné integrované, tak vedle téchto
“strategickych funkci” maji také silnou regionalni ptisobnost, napt. v ramci narodnich stati (napt. Praha
ma v urcitych smérech celostatni pisobnost), kterou lze empiricky analyzovat jako spadovou oblast
vladnich instituci, letist, univerzit, vyznamnych kulturnich, sportovnich a spolecenskych akci, vikendové
rekreace, anebo prostirednictvim dojizdky za praci a sluzbami. Je zapotrebi ale zdliraznit, Ze méieni
vzajemnych interakci v ramci metropolitnich regionii je mozné pouze Castecné (napt. s ohledem na
dojizd’ku a vyjizd'ku), nebot ovzajemnych ekonomickych vazbach, napt. obsluznych podniki
lokalizovanych na vice mistech, toho zpravidla vime velmi malo. Z hlediska posilovani metropolitnich
funkci se pritom jedna o velmi dilezité vazby, které nam casto zlistavaji skryté.

Metropolitni regiony jsou v praxi stale vice chdpany jako oblasti spoluprace, které maji tendenci se
prostorové rozsirovat, protoze stale vice venkovskych obci a mikroregioni usiluje o to, aby se staly
soucasti metropolitnich regioni. Z analytického hlediska tak hrozi rozmélnéni pojmu.

V radé pripadd nedochazi k presnému (jednoznac¢nému) vymezeni metropolitnich regiont. Prikladem
je némecka Konference ministri pro tzemni planovani (v roce 1995 a 2005), ktera konstatovala,
odkazujice se pritom na Manuela Castellse! (1999), Ze , jednoznacné tizemni vymezeni se jevi jako
obtiZné proto, Ze zdkladni teoretické tivahy spojené s rostoucim vyznamem metropolitnich regionti
popisuji pravé odklon od plosné exkluzivniho pojeti socidlné-prostorovych vztahii a priklon k
sitovym nebo vztahové se prekryvajicim tizemnim strukturdam, jako tsti‘ednimu jadru souéasnych
promén”.

Obtize se objevuji také pri snaze o védecké vymezeni metropolitnich regiond. Funkce charakteristické
pro metropolitni regiony (funkce kontroly, inovaci, brany a symbolti) davaji vzniknout rdznym
ukazatellim, které jsou casto obtizné méfitelné (napt. jiz zminéné mezipodnikové vztahy
v metropolitnich regionech). Ve srovnani s drivéjSim vymezovanim méstskych aglomeraci (kdy se
analytici snazili odiivodnit prahové hodnoty objektivnimi védeckymi kritérii, nap¥. hustotou osidleni
nebo intenzitou dojizd’ky do zaméstnani do jaddrového mésta) je vymezovani metropolitnich regioni
mnohem méné deduktivnim procesem odvolavajicim se na objektivni faktory, a vice induktivnim
procesem, v némZ rozhodujici roli hraje subjektivni vnimani a pocity sounaleZitosti a s tim
souvisejici politicka viile mistnich politickych aktéri. Stile patrnéjsi politicky voluntarismus pfi
uzemnim vymezovani metropolitnich regionii ve skute¢nosti znameng, Ze kazdy metropolitni region
se muiZe sam rozhodnout, jak chce byt vymezen, jestli jednoznacné nebo obecné, Siroce nebo uzce
(Blotevogel 2010, Knieling et al., 2009).

! Manuel Castells v knize "The Rise of the Network Society"
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2.5 Kritéria hodnoceni efektivity metropolitni spravy

V literature nalezneme Fadu Kkritérii hodnoceni efektivity metropolitni spravy (metropolitan
governance). K hlavnim kritériim patfi:

= Koordinace poskytovani sluZeb

= Spravedlivé rozdéleni nakladt

= Efektivni planovani a rozhodovani

= ZvySovani produktivity a hospodarského riistu
» Ekonomicka efektivnost

= Uspory z rozsahu

= Externality

= Spravedlnost/ rovnost

» Pristup a odpovédnost

= VyvaZeni regionalnich a mistnich zajma.
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3 Némecko

Metropolitni regiony nejsou v Némecku vyhranénou kategorii. Tento pojem se pouzivad jak
v analytickém, tak politickém smyslu. V ramci némecké politiky izemniho rozvoje se staly popularnimi
koncem 90. let 20. stoleti, kdy Spole¢na konference ministrii pro uzemni planovani a rozvoj (MKRO -
Ministerkonferenz fiir Raumordnung) prostiednictvim nékolika dokumenti zdiraznila novou
»prostorovou kategorii“ evropskych metropolitnich regiont (Blotevogel a Schmitt, 2006). Metropolitni
regiony v Némecku nepiredstavuji nové izemné-spravni celky, ale rozmanité formy spoluprace mezi
obcemi, okresy (Landkreise) a dalSimi verejnymi a soukromymi subjekty (vCetné univerzit). Diskuse
byla od pocatku poznamenana obavou o ztratu konkurenceschopnosti némeckého hospodarstvi
(diskuse o atraktivité Némecka jako mista pro podnikani a investovani) a absenci globalni metropole
(global city) srovnatelné s Velkou Parizi nebo Velkym Londynem. Historicky se némecky sidelni systém
vyznacuje polycentrickym uspoifadanim meést, odrazejicim federalni charakter zemé a skutecnost, Ze ke
sjednoceni Némecka doslo az koncem 19. stoleti (1871). Dilezité hospodarské funkce jsou rozdéleny
mezi méstské regiony, jako jsou Berlin, Hamburk, Mnichov, Frankfurt nad Mohanem, Stuttgart a
metropolitni region Ryn-Ruhr. Posileni téchto metropolitnich regioni a upevnéni jejich vazeb zacalo byt
povazovano za prinosné pro hospodarsky rozvoj zemé.

V ramci charakteristiky némeckych metropolitnich regionti je zapotiebi uvést, Ze v mensim méritku, na
urovni méstskych regiond, jiz po desetileti plisobi velmi silna regionalni planovaci sdruzeni (Regionale
Planungsverbdinde). Jedna se o organizace, které planuji a koordinuji izemni rozvoj regiond, resp.
metropolitnich region. Napf. v Bavorsku jsou regionalni planovaci sdruzeni verejnopravnimi
korporacemi odpovédnymi za regiondlni planovani, které tuto cinnost vykonavaji v prenesené
plisobnosti okrest (Kreise, Landkreise) a tzv. samostatnych mést (kreisfreie Stddte), ktera maji postaveni
okresli. OKkresy a samostatna mésta se mohou dohodnout na tom, Ze budou regionalné planovat
spolecné. Regionalni planovaci sdruZeni vznikla na zakladé bavorského zakona o zemském planovani z
roku 1970. Regionalni planovaci sdruzeni s podobnymi funkcemi existuji také v dalSich némeckych
spolkovych zemich, podobné jako v Rakousku a ve Svycarsku.

Planovaci sdruzeni maji vyznamné kolektivni kapacity v oblasti Uzemniho, strategického a krajinného
planovani, verejné dopravy a hospodarského rozvoje (Stuttgart, Hannover, Rhein-Neckar,

Braunschweig). Spolecné s okresy a samostatnymi meésty jsou nejdtlezitéjSimi institucionalnimi aktéry
meéstskych regiond.

v v/

Obecné Ize vznik novych prostorovych méritek v némecké metropolitni politice od konce 90. let 20.
stoleti chapat jako kombinaci silného institucionalniho jadra v malém meéritku (typicky zminéna
planovaci sdruzeni) a flexibilnéjsich forem spravy ve vétSim méritku, na irovni metropolitnich regiond.
Nové viceurovitiové uspoiadani némeckych metropolitnich regiont neni vysledkem koncep¢niho
(planovitého) vytvareni metropolitnich struktur, ale je vyznamné zavislé na situacni konstelaci
klicovych aktért a na iniciativach spravnich organt. Jedna se tudiZ o institucionalni struktury, které
nejsou prilis stabilni a mohou i zanikat. K preskupovani spravnich kompetenci dochazi v zavislosti na
dynamice decentralizace, regionalizace a hledani uspornych opatfeni (Blatter, 2006; Zimmermann,
2017; Fricke a Gualini, 2019).

Naznaceny decentralizovany a nejednotny zplisob feSeni probléml metropolitniho rozvoje je v
Némecku dobie prijiman. Zalezi na kazdém méstském regionu a jeho aktérech, jaké najdou
institucionalni resSeni a jak zajisti stabilni koordinaci. Vysledkem tohoto experimentovani jsou jak velmi
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dobré priklady efektivni metropolitni spravy, tak i roztriSténé regiony s pomérné slabou mirou
integrace a koordinace. V akademické obci i v praxi panuje Sirokd shoda, Ze ve vétSiné némeckych
meéstskych regionti je zapotiebi efektivnéjsi koordinace mezi obcemi, ale na rozdil od mnoha jinych
evropskych statl se zmény déji formou pribéznych a flexibilnich FeSeni v ramci stavajicich pravnich
ramcu a instituci, namisto celostatnich reSeni (Zimmermann, 2017; Priebs, 2019).

Nejcastéji vyuZivanym nastrojem pro organizaci vetejnych sluzeb a planovacich funkci v méstskych
regionech jsou meziobecni ucelova sdruzeni (kommunale Zweckverbdnde nebo Regionalverbdnde)
(Zimmermann, 2017). Klicovou roli vnich hraji obce. VyznacCuji se zavaznymi rozhodovacimi
strukturami a vlastni spravou (Priebs, 2019). Experimentovat s témito sdruzenimi (komunalnimi svazy)
se zacalo jiz pocatkem 20. stoleti v Porufi a v Berliné. Pocatek 70. let 20. stoleti (Frankfurt n. M.) a 90.
léta 20. stoleti (Stuttgart) bylo v médé zakladani meziobecnich sdruZeni, nejenom metropolitnich.

Portfolio tikolt (kompetenci) a tudiz i moci se pritom v jednotlivych méstskych regionech znac¢né lisi

Berlin a Braniborsko spole¢né tvori hlavni némecky region ve stfedu Evropy. Rozmanitost metropole
Berlina a jednotlivych regiont spolkové zemé Braniborsko €ini region hlavniho mésta vyjimecnym.
Vzijemnad provazanost v oblasti hospodarstvi, trhu prace, dopravy, védy, bydleni, energetiky,
zdravotnictvi a Zivotniho prostiedi, stejné tak jako rozmanité formy spoluprace mezi obéma spolkovymi
zemémi na riznych drovnich jsou v Némecku jedinecné.

Region némeckého hlavniho mésta lezi v srdci Evropského hospodaiského prostoru. S vice jak 6 miliony
obyvatel Zijicich na ploSe 30.000 km?2 maji obé zemé silné stranky a potencial ve vSech svych méstskych,
piriméstskych a venkovskych dil¢ich oblastech a jsou vnimany - i na mezinarodni drovni - jako jeden
region. Diky spolkovému hlavnimu méstu v centru m4 tato oblast jedine¢nou vyhodu mezi jedenécti
evropskymi metropolitnimi regiony v Némecku, které definovala Konference ministrti pro uzemni
planovani. To je zdiiraznéno oznacenim "Region hlavniho mésta Berlin-Braniborsko".

Sladit zemské planovani a mistni samospravu v ramci Berlina a Braniborska je velmi komplikované.
Zapadni ¢ast Berlina byla soucasti SRN, kterd neméla pfimé pozemni hranice se zbyvajici ¢asti zemé.
Nedostatecny pristup na trh z ni ¢inil neatraktivni lokalitu pro ekonomicky rozvoj. Velka vétsina vyrob
ve mésté byla proto jesté v 90. letech minulého stoleti silné dotovana. Berlin mél po sjednoceni Némecka
netypickou hospodarskou strukturu. Chybéla zde ustredi firem, protoze velka ¢ast vyroby se tykala
montazi. Naopak ve vychodni ¢asti Berlina hrozily radé firem zdivodu nedostatecné
konkurenceschopnosti bankroty. Hospodarské prognézy vSak byly optimistické a ocekavalo se, ze
ekonomické problémy se podaii béhem par let vyresit. Ocekavani se vSak nenaplnila. Soucasny vyvoj
vyznamné ovlivituje skutecnost, Ze doslo k privatizaci podstatné ¢asti statnich pozemki a obecniho
bytového fondu. Méstska sprava se liberalizovala a vzdala rady zavedenych, historicky ,péstovanych*
nastrojli uzemniho planovani. Rozvojovych ploch a pozemk vsak bylo v té dobé dostatek a jejich ceny
byly ve srovnani s ostatnimi mésty pomérné nizké.

Dalsim specifikem Berlina je, Ze az do znovusjednoceni byla suburbanizace v zapadni ¢asti mésta
nemozna a ve vychodni ¢asti byla malo intenzivni. Brandenbursko ma radu pomérné vzdalenych a
strukturalné slabych obci.

Nicméné interakce mezi méstem a okolim jsou intenzivni a v roce 1996 se konal plebiscit o tom, zda
se maji Berlin a Braniborsko spojit a stat se spole¢nou spolkovou zemi. PfestoZze byl tento navrh
ve vSelidovém hlasovani odmitnut, tak se stal vyznamnym impulsem k restrukturalizaci spole¢né
uzemni a socialni a hospodarské politiky obou spolkovych zemi.
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Metropolitni izemi Berlina bylo vymezeno riznymi zpasoby. Jedna se vZdy o soustifedné kruhy,
které byly v priibéhu ¢asu nékolikrat revidovany. Nejvétsi z nich je celé izemi Berlina a Brandenburska
(Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg). Zahrnuje celé spolkové zemé Berlin a Braniborsko, kde Zije vice
jak 6 mil. obyvatel. Spolecny plan uzemniho rozvoje (Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion)
pokryva celé toto tizemi.

Naopak nejmensi izemni vymezeni je okoli Berlina, které zahrnuje mésto a jeho bezprostiedni okoli a
v podstaté odpovida funk¢ni méstské oblasti. Toto oblast hraje kliCovou roli na mistni Urovni.
Vyznamnou roli vtéto souvislosti sehravd Komunalni sousedské féorum (Kommunales
Nachbarschaftsforum e.V.).

Mezi témito dvéma vymezenimi existuje jeSté treti. Je popsano ve vyrocni Zpravé o Uzemnim
monitorovani SirStho izemi Berlina apod. Jedna se o doporucovany ramec pro nadmistni metropolitn{
koordinaci a spolupraci.

Jednou z hlavnich hnacich sil obnoveného ekonomického riistu mésta na pocatku 21. stoleti byl rozvoj
start-upi, které do berlinské metropole prilakaly nizké ceny pozemki, které umoznily kreativnim
lidem vyuZzivat vyhody mésta. Region také tézi z mnoha kvalitnich univerzit, které se ve mésté nachazeji
a diky nimZ je Berlin vyznamnym vyzkumnym centrem, znalostnim a kreativnim uzlem Evropy.
Zacinajicim podnikiim se dostava dostatecné podpory a financi od méstské spravy i soukromych
financ¢nich instituci. Podle expertli, vzhledem k nedostatku cenové dostupnych pozemki v Berliné
(pozemky sice existuji, ale majitelé ocekavaji lepsi zhodnoceni), omezenému prostoru pro budouci
expanzi a obtiZnému dopravnimu propojeni by bylo do budoucnosti nejlepsi lokalizovat nové rozvojové
aktivity v zdzemi Berlina. V ramci mésta je dnes prakticky nemozné ziskat vétsi pozemky piresahujici 50
ha.

Mésto Berlin schvdlilo Plan rozvoje mésta - Hospodarstvi 2030 (Stadtentwicklungsplan Wirtschaft
2030). Tento plan spole¢né s dopravni strategii a planem rozvoje bydleni predstavuje vychodisko
uzemniho pladnovani a rozvoje v priStich desetiletich. SnaZzi se posilit konkurenceschopnost mésta -
zvysit pocet smiSenych zon, posileni védy a vyzkumu a techniky a zlepSeni regionalni spravy. Plan
rovnéz predstavuje prostorove diferencovanou strategii budouciho rozvoje jednotlivych dil¢ich zemi.
Vymezuje 40 vyrobnich oblasti a 11 ,mist budoucnosti“, kam maji byt umistovany nové podniky. Kazda
z téchto z6n by méla hostit univerzitu nebo jinou vyznamnou vyzkumnou instituci a méla by se vénovat
nékterému z témat, které byly identifikovany jako jedine¢na nebo jako silné stranky. Snahou je také
vytvorit kancelar (organizaci), ktera bude zajistovat propojeni ,,mist budoucnosti".

Berlin je zaroven spolkovou zemi a obci tvorenou 12 méstskymi ¢astmi. Vlada, resp. Senat spolkové
zemeé Berlin obvykle vytvari ramcové plany pro celé mésto, zatimco konkretizaci opatieni a jejich vlastni
realizaci zabezpecuji méstské ¢asti. Vlada spolkové zemé Berlin vSak muize definovat velké rozvojové
projekty celoméstského vyznamu, za které je odpovédny vyhradné Senat. To je priklad planovani
rozvoje letisté Tegel. Dale mize také vetovat méstské casti pri schvalovani mistnich stavebnich
(tzemnich) plant, pokud nejsou v souladu se smérnicemi Senatu. Obé uvedené moznosti nejsou prilis

Casto vyuzivany, nebot predstavuji zasah do autonomie méstskych ¢asti, ktera je znacna.

Berlin a Braniborsko maji spole¢ny plan tizemniho rozvoje (Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion),
ktery stanovuje hlavni sméry, podle kterych chtéji obé spolkové zemé spolecné rozvijet sva iizemi. Za
timto Ucelem zalozily spolkové zemé Berlin a Braniborsko spole¢ny planovaci urad se sidlem

v Postupimi (Podstdam). Spolecny zemsky urad pro uUzemni planovani je nejvy$Sim organem
odpovédnym za Uzemni planovani v obou zemich. Je tvoren pracovniky obou zemskych tuiadg,
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berlinského senatniho odboru pro rozvoj mést a bydleni a braniborského ministerstva infrastruktury a
zemského planovani. Ukolem tohoto pracovi§té je mimo jiné vypracovat spoleéné tizemni plany
(zasady) a spolecné strukturalni a rozvojové koncepce, které se dotykaji celého uzemi Berlina a
Braniborska, a také schvalovat regiondalni plany pro jednotlivé dil¢i regiony. Kromé toho kazdoroc¢né
ptredklada zpravu o stavu regiondlniho, resp. zemského planovani.

Strategickym cilem spole¢ného izemniho planu je vytvorit kolem Berlina aglomeraci ve tvaru hvézdy.
Hlavni rozvojové oblasti by mély byt podél hlavnich dopravnich tras do a z mésta, zatimco prostory mezi
nimi by mély byt zamérné ponechany nezastavéné (zelei). Toto spole¢né planovani predstavuje
inovativni pristup k preshrani¢nimu planovani, které ani po dvaceti letech fungovani nebylo
zpochybnéno.

Kommunales Nachbarschaftsforum Berlin-Brandenburg e.V. (KNF, Sousedské féorum obci). Predstavuje
vice jak 30letou nepfetrzitou a ispésnou spolupraci mezi berlinskymi obvody a braniborskymi mésty a
obcemi v okoli Berlina. Piebird odpovédnost za udrzitelny rozvoj celého regionu prostiednictvim
spoluprace na drovni obci presahujici hranice jejich jurisdikce. Obecni sousedské forum (KNF) vzniklo
v poloviné 90. let jako neformalni sdruzeni obci a regionalnich ufada v jaddrové oblasti hlavniho mésta
Berlina a Braniborska. Plivodné bylo zaloZeno jako volné sdruZeni (bez pravni formy), které se stalo
dtlezitym férem pro dialog v duchu partnerstvi a divéry o nadregionalnich otazkach rozvoje mést a
venkova.
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4 Francie

Ve Francii se v ramci centralizovaného statu, ktery se znacné lisi od némeckého federalniho modelu,
v 60. letech 20. stoleti postupné prosadily riizné regionalni iniciativy (I'action régionale). V padesatych
a Sedesatych letech vznikla fada vyborii pro regionalni expanzi (comités d’expansion régionaux), které
sdruzovaly regionalni obcanskou spole¢nost a volené zastupce ke spole¢nym strategickym tivahdm o
budoucnosti regionti. Podporovaly predevsim decentralizaci. Vid¢i roli mezi témito iniciativami sehral
Studijni a sty¢ny vybor pro bretanské zajmy (Comité d'étude et de liaison des intéréts bretons — CELIB).

Francie se tradicné vyznacCuje znaCnou atomizaci obecnich samosprav, coZz se ukazuje nejenom
v kontextu pokracujici regionalizace a metropolizace jako problém. Vzhledem k netspéchu vSech
pokusti o slucovani obci (naposledy Marcellintv zakon z r. 1971), se problém velkého poctu malych obci
feSi prostrednictvim podpory meziobecni spoluprace. Vefejna zatizeni pro meziobecni spolupraci
(Etablissement public de coopération intercommunale — EPCI) tak ptedstavuji mezistupeii mezi obcemi a
departementy. Tvofi je organizace s vlastnimi danovymi prijmy, které ovSem nepatii do kategorie
uzemnich organt verejné spravy. Rozhodovaci pravomoci maji voleni zastupci ¢lenskych obci. Pocet
téchto struktur a prekryvani jejich kompetenci vytvari dzemni ,millefeuille“ (tisic vrstev - podle
proslulého fr. dezertu z listového tésta), které se snaZzi vlady zjednodusit, zptehlednit a zefektivnit.

Jiz koncem 19. stoleti ziskaly obce mozZnost spojovat se s ostatnimi obcemi nebo departementy do
syndikatl. V roce 1959 vznikly méstské obvody (les districts urbains), prvni forma spoluprace obci
vramci méstskych aglomeraci, ale jejich Uspésnost byla nizkd. Zdkonem o vytvofeni méstskych
spoleCenstvi (le communautés urbaines) vznikla vr. 1966 nova forma integrované meziobecni
spoluprace. Na rozdil od méstskych obvodii mohou méstska spolecenstvi integrovat velké mnozstvi
kompetenci, které na né mohou obce prenaSet (Uzemni planovani, obchodni a primyslové parky,
komunikace, kanalizace atd.). Stat tuto formu spravy zavedl pro méstské aglomerace Bordeaux, Lille,
Lyon a Strasburk. Postupem ¢asu vzniklo dal$ich sedm dobrovolnych méstskych spole¢enstvi.

Zakon Chevénement, navrzeny Jean-Pierrem Chevenement (1999) o zlepSeni a zjednoduSeni
meziobecni spoluprace (relative au renforcement et a la simplification de la coopération intercommunale)
je dnes jednim z hlavnich zakont podporujicich meziobecni spolupraci ve Francii. Definoval role tri
novych typl verejnych zafizeni pro meziobecni spolupraci (EPCI) s vlastnim financovanim:

= Spolecenstvi obci (communautés de communes).
= Spolecenstvi aglomeraci (communautés d'agglomération)
= Méstska spolecenstvi (communautés urbaines), jehoz minimalni pocet obyvatel je 500 000.

Predpokladalo se, Ze drivéjsi struktury, jako communautés de ville, districts nebo syndicats
d'agglomération nouvelle, se slouci do nékterého z uvedenych tii typti EPCI. V plné mife k tomu bohuzel
nedoslo a nastald situace se stala znacné neptehlednou. Prijetim dal$iho zdkona MAPTAM v roce 2014
(Modernisation de I'action publique territoriale et d'affirmation des métropoles) se snizila hranice pro
vznik méstskych spolecenstvi na 250 000 obyvatel. Postupem c¢asu vznikla dalsi spoleCenstvi. Dnes ve
Francii funguje 23 méstskych spolecenstvi.

Hlavni reformy meziobecni spoluprace (zakon Chevenement z roku 1999) a izemniho planovani (zakon
o solidarité a obnové mést z roku 2000 - SRU) se vyslovné netykaji metropolitnich regiont, ale
vyznamnym zpUsobem prispély k postupnému nartistu velikosti a kompetenci meziobecnich
spolecenstvi ve Francii a tim k posileni nadmistni spravni drovné. Pinson (2004) v této souvislosti
hovoii o vyznamném skoku v ramci spravniho méritka. Na zakladé slibného vyvoje se vlada rozhodla

Strana 16/116



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jické agentury
ramci programu BETA!?

www.tacrcz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

Tento projekt je financovan se statni podporou
T A & |
R

[ X X J
[ XXX L NN ]

)¢

pokracovat ve svém reformnim usili a ,vymyslela“ metropole. Nejdiive v roce 2010 prostiednictvim
Zakona o reformé mistnich samosprav vytvorila legislativni podminky pro zakladani novych,
integrovanéjSich a SirSich forem meziobecni spoluprace. Respektovala pritom zisadu svobodného
sdruzovani obci. Tvari v tvar neochoté mistnich samosprav se sdruzovat vlada pritvrdila a Zakonem o
modernizaci Uzemni verejné ¢innosti (MAPTAM 2014) vznik metropoli natidila. Metropole tak jsou
legislativnim produktem a jejich vznik znamenal jasny rozchod s politikou dobrovolného sdruzovani,
ktera se ve Francii uplatiiovala od doby prijeti zadkontl o decentralizaci (1964). K 1. lednu 2015 vzniklo
deset metropoli, které vétSinou nahradily existujici méstska spoleCenstvi a dalsi tii metropole se
zvlastnim statusem: Velka Pariz, Lyon a Aix-Marseille-Provence (Dubois, 2015).

Zakon MAPTAM je vysledkem spojenectvi starostl velkych mést, ktefi byli zaroven ¢leny parlamentu, a
vladou (Demaziere a Sykes, 2021). Ve vétSiné pripadd probéhla zména statusu hladce, nebot metropole
jsou pouhym pokracovanim existujicich méstskych spoleCenstvi, s relativné stejnymi kompetencemi a
uzemnim vymezenim, jak jiz bylo uvedeno. Metropole podobné jako méstska spolecenstvi spojuji
strategické kompetence (strategické planovani, izemni planovani, hospodarsky rozvoj, doprava,
sektorové politiky) s kazdodennim poskytovanim verejnych sluzeb. Novinkou jsou vztahy mezi
metropolemi a nadfazenymi spravnimi tirovnémi a statem. Zdkon MAPTAM piredpoklada, Ze metropole
budou v budoucnosti rozsirovat portfolio svych kompetenci tim, Ze na zakladé dohod prevezmou
nékteré kompetence, které byly ptivodné svéireny departementiim a regiontim, nebo dokonce statu.

Ackoliv cilem reformy bylo vytvoreni silnych metropoli, tak tfi nejvétsi a nejvyznamnéjsi si prosadily
zvlastni status (PariZ, Lyon a Marseille). Vzhledem k silnému odporu mistnich politickych elit ziskaly
Velka Pariz (131 obci a 7 milionii obyvatel) a metropole Aix-Marseille Provence (91 obci a 1,8 milionu
obyvatel) zvlastni statut. V obou pripadech bylo povinné slouceni byvalych meziobecnich samosprav
oslabeno vytvorenim metropolitnich rad, zastupujicich jednotlivé obce, které snizuji rozhodovaci
autonomii metropoli. Vedeni metropoli musi s radami zastupujicimi obce povinné konzultovat vSechna
rozhodnuti, takZe metropolitni rady de facto urcuji politickou agendu. Dale, v zavislosti na politickém
rozlozeni sil mohou metropole na obce zpétné prenaset nékteré pravomoci. Rozhodovani metropoli je
tak podle kritikii téZkopadné a nedari se zcela prosazovat strategicka rozhodnuti (Béhar, 2019; Olive,
2015).

Treti nejvétsi francouzska aglomerace, metropole Lyon (59 obci a 1,4 milionu obyvatel) se nachazi
v odliSné (opacné) situaci. Vzhledem k mistni politické podpore Sel zdkonodarce mnohem dal.
Metropolitni region vznikl spojenim byvalého méstského spolecenstvi této metropole s departementem
Rhéne. Poslanim nové vytvorené verejné instituce pro meziobecni spolupraci (EPCI) je podle zakona
»ZvySeni konkurenceschopnosti a solidarity”, pficemz ji byly svéreny mj. vSechny kompetence v oblasti
integrace a ochrany socidlné vyloucenych osob, které dosud vykonaval departement. Metropole Velky
Lyon je jedinou francouzskou metropoli, ktera ziskala status izemniho organu vetejné spravy. Tyto
vysoce integrované kompetence, které jsou vladou Casto davany za nasledovanihodny priklad, maji i
stinnou stranku. Lyonska metropole je Uzce vymezena a zahrnuje pouze ¢ast funkcniho regionu, a to
kviili odporu ¢asti mistnich politickych elit, které se nechtély k nové metropolitni instituci pripojit.

Strucné rteCeno, debata o metropolich ilustruje napéti mezi dvéma méritky, méritkem reSeni
kazdodennich problémt a méritkem strategického planovani, odpovidajiciho metropolitni irovni, které
doposud nebylo vyreSeno. V zavislosti na konkrétnich pripadech a konstelacich mistnich aktéra
(politickych sil) zakonodarci stale vahaji mezi silnymi metropolemi s malym tzemnim obvodem a
uzemné rozsdhlymi metropolitnimi regiony, politicky slabsimi, jako jsou PariZ a Marseille. V mnoha
metropolich bohuzel toto tzké izemni vymezeni neumoziuje efektivni feseni klicovych problémti jako
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je rozristani meést, socialni segregace, odpadové hospodarstvi nebo pretiZzeni dopravni infrastruktury
(Demaziere, 2018).

V metropolitnich oblastech kromé toho existuji dalsi formy izemni spoluprace, jako jsou riizné ,dialogy“
apod., snazicich se reSit jejich problémy. VétSina znich patii do kategorie mékkych opatieni
s nedostatecnou institucionalizaci. V roce 2010 zakonodarce zavedl pojem metropolitni klastr (Le péle
métropolitain) pro flexibilni formu spravy. Metropolitni klastry maji pravni status smiSenych syndikata
a skladaji se z nékolika meziobecnich spolecenstvi (EPCI). V praxi od dvou do dvaceti, jako v pripadé
metropolitniho regionu Caén-Normandie. Od roku 2014 (zdkon MAPTAM) jsou tyto syndikaty otevieny
spolupraci s dalsimi partnery, jako jsou departementy, regiony, ale i univerzity, ptistavy, agentury pro
hospodarsky nebo turisticky rozvoj, obchodni a priimyslové komory, agentury pro tizemni planovani
apod. Na rozdil od metropoli se metropolitni klastry nemusi fidit dvéma zasadami: vylu¢nosti
kompetenci a izemni kontinuitou. Mohou vytvaret sité obci a mést geograficky vzdalenych, pokud sdileji
problémy a chtéji spolecné planovat budoucnost. Tato instituciondlni forma je mistnimi aktéry
hodnocena jako "zavan cerstvého vétru", nebot neodpovida obecné logice izemnich reforem, a pritom
nabizi vétsi flexibilitu a moznosti experimentovani. Doposud vzniklo asi 20 metropolitnich klastrt, z
nichz zhruba polovina nema status metropole podle zdkonu MAPTAM (2014). Metropolitni klastry tak
nelze povazovat za alternativni model, ale za doplnék metropoli (Bariol-Mathais, 2017; Dugua, 2015;
Vanier, 2017).
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5 Rakousko

V Rakousku se v souvislosti s metropolitnimi regiony a metropolitnim vladnuti hovoii predevsim p
Vidni. Myslenka Velké Vidné se poprvé objevila ve druhé poloviné 19. stoleti. K prvnimu vétSimu
urbanistickému rozsireni Vidné doslo v roce 1850. Pripojovani predmésti vSak nebylo jednoduché.
Navrhy na pric¢lenéni predmésti a okolnich obci Casto naraZelo na obavy videriské méstské rady.
Dlivodem byly predpokladané vysoké naklady spojené s rozsirenim meésta. Napf. s nutnosti rozsireni
vodovodni a kanalizac¢ni sité. Také ,neklidny“ primyslovy proletariat z predmésti se zdrahal zaclenit
mezi videnské obyvatelstvo. Néktera predmeésti si navic dlouho branila svoji nezavislost. Presto
k zacCletiovani a slu¢ovani dochazelo, zvlasté po vzniku Rakouské republiky vr. 1918.
V nejvyznamnéjSimu rozsifeni ale doSlo po "anSlusu Rakouska" k Némecké 1iSi vr. 1938. Narodné-
socialistické vedeni se rozhodlo pomoci rozsihlé propagandistické kampané a referenda vytvoftit z
Vidné z "druhé nejvétsi némecké mésto"”, resp. "rozlohou nejvétsi" risské mésto Grofs-Wien. Na rozdil od
"viidcova mésta“ Lince neméla Viden v programu rozvoje mést "treti riSe" Zddnou prioritu. Mésto si mélo
nanejvys zachovat hlavniho mésta v kulturni oblasti. Zruseni Velké Vidné v roce 1954 zplisobilo obcim
fadu infrastrukturnich problémt. Predevsim bylo tfeba rozhodnout, jakym zplsobem bude 80
zaostavajicich obci rozdéleno mezi jiz existujici dolnorakouské okresy. Aby se zlepsila jejich
infrastrukturalni vybavenost, tak byly finan¢né zvyhodnované tim, Ze i malé obce dostavaly v ramci
rozpoctového urceni dani tolik finan¢nich prostredki na osobu, jako mésta nad 50 tisic obyvatel. Teprve
v 90. letech 20. stoleti bylo toto ,feSeni“ napadeno ostatnimi malymi obcemi jako nespravedlivé u
Ustavniho soudu a nasledné zru$eno. Zminit je zapotiebi také skute¢nost, Ze Videii byla az do roku 1986
hlavnim méstem Dolnich Rakous a teprve v tomto roce byly vladni arady preneseny do 50tisicového St.
Poltenu. Tento vyvoj je dulleZity pro pochopeni antagonismu, ktery existuje mezi Vidni a Dolnimi
Rakousy, takze otazka ptipadného slouceni téchto spolkovych zemi nepripada v ivahu.

Viden ma v Rakousku zvlastni statut, nebot je soucasné spolkovou zemi, méstem s vlastnim statutem a
obci. Zastupitelstvo mésta ma postaveni zemského parlamentu, méstsky senat vykonava ¢innost zemské
vlady a starosta je zaroven zemskym hejtmanem.

Pojmy metropolitni region nebo metropolitni spoluprace se v Rakousku prili§ nepouzivaji. Také
vymezeni Vidné jako metropolitniho regionu je vagni. Aktéry je chapano rozdilné, protoZe neexistuji
zadné formalni pozadavky na koordinaci dizemniho planovani nebo hospodarské strategie napric
spolkovymi zemémi. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze Rakousko, podobné jako napt. Dansko,
Svédsko nebo Spanélsko, nevyuziva evropsky nastroj Integrovanych teritorialnich investic (ITI)2.

Obecné nejprijatelnéjsi vymezeni videnského metropolitniho regionu nabizi ,Stadtregion+*“. Jedna se o
analyticky koncept, ktery pouziva Planungsgemeinschaft Ost (PGO), coZ je instituce ziizena pro diskusi
a neformdlni koordinaci izemniho rozvoje v oblasti vychodniho Rakouska (spolkové zemé Viden,
Burgenland a Dolni Rakousy). Kromé tohoto spolecenstvi neexistuje zadna jina instituce, ktera by
koordinovala hospodatsky a socialni rozvoj.

Stadtregion+ je soucasti vychodniho zemského regionu a zahrnuje spolkové hlavni mésto Viden s 23
okresy, 205 dolnorakouskych a 63 burgenlandskych obci. Vymezeni bylo provedeno v ramci planovaci

2V Némecku se naptiklad uplatiiuje pouze ve vybranych regionech jako je Badensko-Wiirttembersko
nebo Slesvicko-Hol$tynsko.

Strana 19/116



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

JIcCke agentury R
radmci programu BETA2

C

www.tacrcz
Vyzkum uziteény pro spoleé¢nost

T A Tento projekt je financovan se statni podporou
Technol F
R

(XX Z X NN
[ X X X X N ]
(X XX X ]

[ X X X ]

[ X X J

[ X X X ]
200 0®

[ X X X X N ]
[ XXX L NN ]

¢innosti Vychodniho planovaciho spolecenstvi, pficemzZ rozhodujicimi kritérii byly dojiZd'kové poméry,
funk¢ni vztahy mezi jadrovym méstem a zazemim a regionalni populac¢ni prognézy.

Od té doby se méstsky region+ velmi c¢asto pouZziva ve spojeni s pojmy jako metropolitni oblast,
aglomerace, soumeésti nebo metropolitni region Vidné. Stadtregion+ predstavuje hospodarsky
nejsilnéjsi region Rakouska, dobfe vybaveny z hlediska infrastruktury, s vynikajicim dopravnim
spojenim. Sféra vlivu Vidné diky jejipopulacni velikosti, hospodarskému vyznamu a historickému a
kulturnimu obrazu piesahuje hranice méstského regionu.

Stadtregion+ tvori kromé 205 dolnorakouskych a 63 burgenlandskych obci také 23 videnskych
méstskych obvodii (Bezirke), takze dohromady 291 spravnich jednotek na komunalni trovni. Sirsi
vymezeni odpovida jiZ zminénym tfem spolkovym zemim, pri¢emZ nékdy se s ohledem na odlisnou

7 v

hospodarskou strukturu rozlisuje severnf a jizni ¢ast.

Jak je ziejmé z nasledujiciho obrazku, tak vétSinou se rozliSuje vnitini jddro metropole, které tvori obce
propojené s Vidni anebo leZici u hlavnich dopravnich tahi spojujicich Videri s jihem Rakouska.
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Obrazek 5.1: Uzemni vymezeni Vidné jako méstského (metropolitniho) regionu a prognéza vyvoje obyvatel 2015-
2035
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Zdroj: Monitoring vyvoje osidleni, Videri, 2017 a Zwischenbericht, Wien, 2022

Specifickym problémem videniské metropolitni oblasti je absence jasné strategie spoluprace, ktera
by zahrnovala tzemi rakouskych spolkovych zemi Burgenland a Dolni Rakousy. Nejintenzivnéjsi
spoluprace se tyka spoluprace Vidné s piilehlymi obcemi, v souvislosti s rozvojem infrastruktury. Mnozi
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experti tvrdi, Ze efektivni spolupraci brani chybi strategicky a politicky ramec a sloZita institucionalni
struktura. Velkou vyzvou do budoucnosti je vytvoieni takovych nastrojd, které budou umoziiovat
spolupraci, aniz by vsak zasahovaly do autonomie obci.

Vedle vazeb na okolni obce a sousedni spolkové zemé je pro Viden dilezité také rozvijet vazby na
sousedni zemé (mésto se nachazi 60 km od Bratislavy, 90 km od ceskych a 80 km od madarskych
hranic). Pres 100 tisic zaméstnanciiz téchto zemi pracuje ve vychodnich Rakousku. To také vedlo
k opakovanym pokustim o vytvoieni uzsi spoluprace s témito regiony, at' jiz se jedna o ,dvojcata” Wien-
Bratislava nebo o iniciativu CENTROPE.

Prestoze je otazka preshrani¢ni spoluprace zminovana ve vSech strategickych a planovacich
dokumentech, tak v poslednich letech ztratila na politické priorité. Caste¢né je to zpiisobeno
normalizaci vztahti, kdy prevlada pocit, Ze preshrani¢ni spoluprace probiha bez problémi a nevyzaduje
prli§ velkou politickou pozornost. Caste¢né je to ale diisledkem nedostate¢nych konkrétnich vysledki,
a tudiz urcitého rozcarovani zucastnénych partnerd. V soucasnosti se tato forma spoluprace odehrava
predevsim prostiednictvim projekt INTERREG.

Podle rakouské ustavy je realizace izemniho planovani spole¢nym tkolem spolkovych zemi a obci,
ptricemzZ spolkova zemé je zodpovédna za (makro)regiondlni aspekty a obce za mistni planovani.
Spolkové zemé vSak maji jen omezené nastroje, jak prosadit své predstavy proti zajmu obci.
V praxi tedy spolkovy stat sice miiZe obcim zabranit v realizaci urcitych aktivit, nemtiZe ale vyvolat novy
mistni rozvoj.

Kazda spolkova zemé ma sviij Ufad pro tzemni planovani, pro podporu podnikani a inovaci a také
vlastni plan ekonomického rozvoje. Instituce ridici tento systém jsou rovnéz upraveny zakony
spolkovych zemi, v disledku ¢ehoz ma kazda spolkovd zemé mirné odliSné postupy a instituce
odpovédné za prostorové planovani. Tento systém je obvykle obhajovan historickymi dtivody, silnou
regionalni identitou obyvatelstva a mimoradné pestrou geografickou strukturou Rakouska. Mimo jiné
také umoznil, aby napt. mésto Viden Slo v oblasti bytové politiky vyrazné odliSnou cestou nez vétSina
ostatnich rakouskych spolkovych zemi. To vede k roztristénému a riznorodému institucionalnimu
prostredi v oblasti hospodarské politiky a izemniho planovani, a zvySuje naklady na koordinaci mezi

spolkovymi zemémi.

Kromé toho instituce, které maji za ukol koordinovat izemné-planovaci ¢innostnapfi¢ spolkovymi
zemémi (Rakouska konference pro tizemni planovani - OROK) pro vSechny spolkové zemé anebo
Planungsgemeinschaft Ost pro vychodni region, nemaji Zadné regulacni pravomoci, takze jejich i¢innost
do znacné miry zavisi na dobré viili spolkovych zemi.

Navzdory existenci koordinacnich mechanismi pro oblast uzemniho planovani, se koordinace

ekonomického a socialniho rozvoje priliS nedari. Neexistuje totiz Zzddné zavazné spolecné planovani.

Priciny lze hledat v kombinaci nasledujicich faktort:

= Slozitost ramcovych institucionalnich podminek

= Nedostateény spole¢ny zajem, resp. motivace ke spolupraci. Casto je v této souvislosti zmitiovano,
Ze okoli Vidné donedavna disponovalo rozsahlymi tizemnimi rezervami (rozvojovymi plochami), a
tak mohlo bez vyznamnéjsich problémi a potieb koordinace profitovat z blizkosti Vidné
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» Mnoho zainteresovanych partnerid (vice nez 270 obci), pricemz obce v okoli Vidné jsou ¢asto velmi
malé (vétSinou pod 200 obyvatel). Spoluprace tak znamena koordinaci mezi partnery s rozdilnym
poctem obyvatel, politickou vahou a odliSnymi potiebami, coz zvySuje obavy ze spoluprace (zvlasté
malé obce z ni maji obavy). Spolupraci zahrnujici vSechny zminéné partnery je také velmi obtizné
zorganizovat.

= Nedostatek narodni podpory pro metropolitni spolupraci

Jakjiz bylo uvedeno, tak spoluprace na operativni drovni je rozvinuta mnohem lépe. Prikladem je napf-.
vefejnd doprava, kde spole¢né dopravni sdruZeni (Verkehrsbund Ostregion) obsluhuje celé tzemi
vychodni ¢asti Rakouska. I v tomto pripadé je nékdy Kritizovano, Ze dopravni investi¢ni plany zlstavaji
v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi, takze nékteré systémy veiejné dopravy konci na hranicich
Vidné. ObtiZné se koordinuji investice do podptlirné infrastruktury, jako je napf. systém park and ride.
Podobné pripominky plati i pro videnské letisté, které je ve spole¢ném vlastnictvi spolkovych zemi
Viden a Dolni Rakousy a také Rakouska jako spolkové zemé.

Dal$im prikladem uspésné spoluprace je marketing lokalit (investicnich a podnikatelskych
prilezitosti) v rdmci néhoz se videriisky region propaguje jako idealni misto pro Zivot, praci, podnikani a
investovani. Ale ani tato spoluprace neni bezkonfliktni, protoZe jakmile se snahy prildkat investory
stavaji realnymi, tak se spolkové zemé i obce stavaji konkurenty. Jednim z prikladi dobré praxe o oblasti
primyslového rozvoje (meziobecni primyslové parky) je vytvoreni spolecné podnikatelské zony 8
obci v Dolnich Rakousich (Kommunalverband Marchegg), jejimZ cilem jsou spolecné investice do
pozemki pro podnikani a sdileni daniovych prijmi z podnikatelské ¢innosti.

Mésto Viden také iniciovalo ziizeni organizace, ktera se zameéruje na spolupraci s okolnimi mésty. Stadt-
Umland Management (Rozvojovy management mésta a zazemi). Cilem je zprostiredkovani kontaktl a
informovani starost dolnorakouskych obci a videnskych obvodi o rozvojovych problémech, trendech
a vyzvach. Tento management sice nema zadné formalni pravomoci, ale porada pravidelné informacni
schiizky, obhospodartuje spolecnou databazi projektl a snazi se poskytovat sluzby v oblasti sitovani
zucastnénych obci. Organizace je personalné pomérné mald (10 zameéstnancli) a ma tudiZ pouze
omezené kapacity.

V pripadé Vidné jednoznacné plati rozdilnost mezi strategickou ,politickou” irovni a pragmatictéjsi
operativni (vécnou) drovni spoluprace. V posledni dobé, zvlasté v postkovidovém obdobi se znacné
projevuje nezajem o politiku spoluprace a navrat k politice ,moje misto na prvnim misté“. Mnozi
zdUraznuji, Ze na mistni Grovni je spoluprace mezi Vidni a okolnimi obcemi problematicka, a to z diivodu
velkého poctu aktért (obci) a jejich malé velikosti. Tuto spolupraci navic stéZzuje mnohem mensi
autonomie videnskych obvodi ve srovnani s ¢asto mnohem mensimi obcemi v Dolnich Rakousich.
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Velka mésta a metropolitni oblasti v Polsku 1ze jednoznacné rozdélit do tii skupin podle jejich funkéniho
zarazeni a dynamiky rozvoje. Prvni z nich je samotna Warszawa jednoznacny lidr méstského systému v
Polsku a jediné mésto s vysoce rozvinutymi funkcemi v mezindrodnim méritku (Korcelli-Olejniczak a
Korcelli, 2015). Druhou skupinu tvoii dynamicka centra jako Krakov, Vratislav, Poznan a Trojmésti
Gdansk, Gdytia a Sopoty, kterd se vyznacuji vysokym tempem hospodaiského rozvoje a silnym
suburbaniza¢nim tlakem. V téchto dvou skupinach (tzv. "velkd pétka") se koncentruje investicni a
stavebni aktivita. Treti skupina velkych mést a metropolitnich oblasti vypada ponékud odlisné a z
hlediska dynamiky rozvoje zaostava za lidry, a to predevsim kviili své primyslové minulosti (Lodz,
Katovice a Horni Slezsko), periferni poloze (Stétin) nebo nedostate¢né rozvinutym funkcim vy$siho Fadu

(Bydhost, Lublin, Biatystok).

Obrazek 6.1: Metropolitni regiony v Polsku
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V Polsku se jiz témér 30 let diskutuje o zavedeni specifickych forem rizeni metropolitnich
oblasti. Neprijeti systémovych reseni na urovni celé zemé (nedostatek politické viile
k metropolitni reformé a vytvoieni metropolitnich powiatii (okresii) ma za nasledek vznik
Cetnych integracnich iniciativ mistnich samosprav zdola (metropolitnich sdruzeni mést a obci).

Ve srovnani s mnoha evropskymi zemémi se zavedenymi formami metropolitni spravy (predevsim
Némecko, Francie a Italie) se Polsko stile nachazi na zacatku cesty k tomu, aby se metropole staly
vyznamnymi subjekty rizeni a planovani. Toto zpozdéni je zplisobeno historickymi podminkami, jako je
pozdni nastup suburbanizace, relativné kratka doba fungovani mistni samospravy (od roku 1990) a také
politicko-spravni faktory. Jak uvadi Izdebski (2010), tak tfistupiiové spravni clenéni obec (gmina), okres
(powiat) a kraj (wojewddztwo), které v Polsku funguje od roku 1998, neodpovida reSenim prijatym ve
vyspélych zemich, zalozenym na polarizacné-difiznim rozvojovém modeluv ramci néhoz je méstskym
regiontim, zejména metropolitnim oblastem, prisuzovana zvlastni role.
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Nedostatek politické viile k metropolitni reformé a opusténi systémovych feseni na celostatni drovni
(vytvoreni metropolitni samospravy) vedly ke vzniku ¢etnych iniciativ zdola, jejichZ cilem je integrace
mistnich samosprav (metropolitnich sdruzeni mést a obci).

0d roku 2015 se ve funkénich méstskych oblastech, podobné jako v Cesku nebo Slovensku vyuziva
nastroj politiky soudrznosti EU ,Integrované uzemni investice“. Otadzka spravy metropolitnich oblasti
tak zacala nabyvat na vyznamu.

Od roku 2017 funguje v Polsku prvni viceucelovy metropolitni svazek, tj. Metropole Gdrnoslaska-
Zagtebiowska (GZM), ztizena polskym parlamentem (zvlastni zadkon) a vladou (provadéci natizeni). Tato
prvni metropole de iure motivovala v letech 2018 az 2020 mistni organy dalSich metropolitnich oblasti
(Poznan, Krakov, LodZ, Vratislav, Gdansk-Gdyné-Sopoty) k predloZeni vlastnich legislativnich iniciativ.

Navrhy na zrizeni metropolitnich svazi v dalSich méstech zatim neziskaly podporu centralnich organt,
takZe komplexni reSeni otazky metropolitni spravy se v Polsku nedostavilo. Diskuse o reformé spravy
funk¢nich méstskych (metropolitnich) oblasti (tzv. metropolitni reforma) nejsou v Polsku v soucasné
dobé vladou ani parlamentem povazovany za prioritu. Navzdory spusténi organizacnich a finan¢nich
nastrojli na podporu spoluprace samosprav ve funkénich méstskych oblastech (ITI) je tfeba mit stale na
paméti potiebu legislativnich zmén, které metropolitnim oblastem nabidnou zvlasStni status, zdroje
prijmi a specifické kompetence.

Aktualni pristup k metropolitni spravé se zaklada na modelu $itém na miru kazdé metropoli, zavedeném
pomoci samostatného zdkona pro kazdou metropoli zvlast. Jedna se o pristup, ktery se vétSinou pouziva
v zemich s federdlnim (spolkovym) uspoiadanim, jako je napf. Némecko. Inspiraci Polsko nachazi
nejenom v Némecku, ale také ve Francii a také Italii.

Polska legislativa umozniuje samospravnym jednotkdm, aby se sdruzovaly a vytvarely specifické
vefejnopravni korporace, a to na zakladé vefejnopravnich smluv, schvalovanych zastupitelskymi
organy. Obecné se v této souvislosti rozlisuji:

=  meziobecni sdruZeni,
= sdruZeni okresy,
= sdruZeni okresu a obci.

SdruZeni izemnich samospravnych celkil ziskavaji pravni subjektivitu zapisem do rejstriku vedeného
ministrem vnitra a spravy. Podrobna pravidla pro zaklddani téchto sdruZeni jsou stanovena v kapitole
7. Meziobecni svazky a dohody (¢l. 64 -73a) Zakona o obecni samospravé (sbirka zakoni z roku 2023,
polozka 40) a okresni a obvodni svazky v kapitole 7. Okresni a obvodni svazky a okresni sdruzeni a
dohody okresti Zakona o okresni samospravé (sbirka zakont z roku 2022, polozka 1528).

Svazy se zakladaji za Gcelem efektivnéjsiho plnéni ukoll vefejné spravy. Postup zaloZeni svazku se
sklada ze dvou fazi: (1.) usneseni zastupitelstev dotenych obci a/nebo okresi o zaloZeni, které se
uskuteciiuje nadpolovi¢ni vétSinou zdkonem stanoveného poctu ¢lenti. (2.) Prijeti stanov svazku v ramci
stejného postupu. Clenstvi ve svazku je v zasadé dobrovolné a kazda obec a/nebo okres z n& miize
svobodné vystoupit; zakony vSak stanovi moznost uloZit obcim a/nebo okrestim povinnost vytvorit
svazek, coZ vSak bylo dosud vyuzito pouze v pripadé dnes jiZ neexistujicich varsavskych obci, kterym
byla tato povinnost uloZena predtim, nez byly v r. 2002 zruseny.

Metropole Horni Slezsko-Zagtebi je naproti tomu metropolitnim sdruzenim, které predstavuje
samostatnou pravni formu sui generis (vznikla na zakladé zvlastniho zakona).
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SdruZeni mohou byt svéreny vSechny ukoly v ramci vlastnich ukoli obci a/nebo krajt, s vyjimkou téch,
k nimz je zapotfebi samostatné zdkonné zmocnéni (napt. prijimani mistnich pravnich piedpist). Na
sdruZeni je moZné pienést i ukoly statni spravy. Kromé toho mtze sdruzeni samo uzavirat se statni
spravou dohody (smlouvy), které sdruzenim ukladaji zminéné povinnosti. Obecni a/nebo okresni
zastupitelstva mohou na sdruZeni rovnéz pirenaset pravomoc vydavat jednotliva rozhodnuti. Stejné tak
je tomu v pripadé preneseni této pravomoci na pomocné jednotky v obci nebo okrese, o nichz
byla re¢ na jiném misté.

Rozhodovacim a kontrolnim organem sdruzeni je shromazdéni sdruzeni (obdoba obecni a/nebo
okresni rady). Tvori jej starostové nebo primatofri (tj. vykonné organy) jednotlivych obci a/nebo okresi.
Rada obce/okresu miiZe rovnéz povérit zastupovanim radniho nebo mistostarostu/starostu. Statut
miZe stanovit, Ze nékteré obce a/nebo okresy budou mit vice nez jednoho zastupce.

Vykonnym organem sdruzeni je vykonny vybor, ktery jmenuje shromazdéni sdruzeni ze svych c¢lent.
Je mozné jmenovat az jednu tretinu ¢lenti mimo shromazdéni sdruzeni.

Shromazdéni ptijima rozhodnuti nadpolovi¢ni vétSinou zakonem stanoveného poctu ¢lent. Kazdy ¢len
ma pravo vznést namitky proti usnesenim shromazdéni. V pfipadé namitky musi shromazdéni danou
zaleZitost znovu projednat. Pii opétovném projednani se pravo na namitku neuplatiiuje. Namitka musi
byt podana do 7 dnti od pfijeti usneseni.

V Polsku také existuji dohody tizemnich samospravnych celkii, kdy dochazi k pifimému pieneseni
nékterych povinnosti a pravomoci na jiny Gzemni samospravny celek, aniZ by vznikla samostatna
verejnopravni korporace. Tyto dohody mohou existovat jak mezi obcemi a okresy, tak i kraji.

Metropolitni sdruzeni je verejnopravni korporace, kterda je v Polsku sdruzenim obci se silnymi
funk¢nimi vazbami a pokrocilymi urbanizacnimi/ suburbaniza¢nimi procesy, které tvoii prostoroveé
ucelené Uzemi propojené socialné, ekonomicky a kulturné. Jedna se o pravni formu odlisujici se o
meziobecnich sdruzeni, kterd jsou ,Sitd na miru“ metropolitnim oblastem s nejméné nez 500 tisici
obyvateli. Alespon tak existenci metropolitni sdruzeni definoval zdkon o metropolitnich sdruzenich
prijaty v iijnu 2015, ktery vstoupil v platnost 1.1. 2016, ale v dubnu 2017 byl zruSen. Diivodem byly
nejenom politické, ale také vécné.

V soucasné dobé takové metropolitni sdruzeni existuje pouze jedno, a to ve Slezském vojvodstvi. Jedna
se o pravni formu sui generis. Piislusny zakon stanovi, Ze metropolitni sdruzeni se vytvari narizenim
Rady ministrii, pricemz se mimo jiné zohlediuji stavajici formy spoluprace mezi obcemi tvoricimi
metropolitni sdruzeni. Rada ministri mize stanovit nové hranice stavajiciho metropolitniho sdruzeni s
tim, Ze izemi metropolitniho sdruZeni v novych hranicich musi zahrnovat alespon tizemi obci, které jsou
soucasti metropolitniho sdruzeni v jeho stavajicich hranicich.

Metropolitni svazek "Hornoslezsko-zaglebiowské metropole” byl schvalen vladou Beaty Szydio
Cervenci 2017 a svoji ¢innost zah4jil 1. ledna 2018.
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Obrazek 6.2: Hornoslezsko-zaglebiowska metropole
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Plni pfedevsim tyto vetejné ukoly:

= formovani izemnich struktur

= socialni a hospodarsky rozvoj tzemi

» planovani, koordinace, integrace a rozvoj vefejné hromadné dopravy, dale silni¢ni, Zelezni¢ni a
dalsi kolejové dopravy a v neposledni radé udrZzitelné méstské mobility

* metropolitni osobni doprava

= spoluprace pti urcovani tras statnich a krajskych silnic na izemi metropolitniho svazu

= propagace (marketing) metropolitniho sdruzeni a jeho tzemi

Metropolitni oblast Horni Slezsko a Zaglebie ma vice neZ 2, 2 milionu obyvatel. Od roku 1989 pocet
obyvatel trvale klesa, mimo jiné v diisledku prirozeného ubytku a zaporného migracniho salda.

Metropolitni sdruzeni mize realizovat verejné tkoly naleZejici do plisobnosti obecni, okresni nebo
krajské samospravy nebo koordinovat realizaci téchto ukoll na zakladé dohody uzaviené s Gzemnimi
samospravnimi celky nebo se sdruzenim/ sdruzenimi izemnich samospravnych celkd.

Rozhodovacim a kontrolnim organem sdruzeni je shromazdéni. Tvoii jej delegati obci tvoticich
sdruZeni, z kazdé obce jeden. Témito delegaty jsou starostové nebo prezidenti meést, pripadné jimi
povérené osoby.

Vykonnym organem metropole Horniho Slezska a Zaglebi je predsednictvo, které se sklada z 5 ¢lent
vCetné predsedy. Pfedstavenstvo je voleno shromazdénim tajnym hlasovanim, pri¢emz nejprve je volen
piredseda predstavenstva a poté na navrh predsedy ostatni ¢lenové predstavenstva.

Metropole ze zdkona dostava 5 % PIT od obyvatel Zijicich na jejim Gzemi. Kromé toho je stanoven
prispévek pro jeji slozky — obce. V roce 2020 ¢inil rozpocet 361 mil. PLN.
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V souvislosti s uplatiiovanim unijnich nastroji Integrovanych teritorialnich strategii a Integrovanych
teritorialnich investic (ITI) se na Slovensku pracuje s tzv. oblastmi nebo izemimi udrzitelného
rozvoje meést (lizemie udrzatel'ného mestského rozvoja, ,lizemie UMR"). Pod timto oznaCenim se skryva
(podle prislusné metodiky) tizemi jddrovych mést a obci v jejich zazemi, ve kterém dochazi k intenzivni
interakci a meziobecni spolupraci. Tyto oblasti nebo izemi predstavuji specifické strategicko-planovaci
regiony. Jedna se v podstaté o funkéni méstské regiony nebo v piipadé Bratislavy o metropolitni
region.

Jadrova mésta ,Uzemi udrzitelného rozvoje mést“ byla identifikovdna vr. 2011 v ramci Koncepce
tizemniho rozvoje Slovenska a ptedstavuji centra osidleni I. a I. kategorie. Uzemi UMR, jakoZto méstské
funk¢ni regiony, byly vymezeny ve vazbé na identifikovana centra meéstskych regionti, pricemz se
muselo jednat o izemi souvisla s minimalné 40 tisici obyvateli.

Integrované uzemni strategie na Slovensku predstavuji podmnoZinu Programii hospodairského rozvoje
a socialniho rozvoje (PHRSR), které se zpracovavaji jak na regionalni (krajské), tak na obecni trovni
podle jednotné ministerské metodiky. Jedna se o komplexni rozvojové strategie tizemi, které integruji
vSechny aspekty rozvoje v iizemi.

PHRSR schvaluji zastupitelstva izemnich samospravnych celki (obci, krajii) a jejich zpracovani a
schvaleni je podminkou pro podani zZadosti o poskytnuti dotace ze statniho rozpoctu a z dalSich zdroji
podle § 4 odst. 2 zdkona o regionalnim rozvoji.

PHRSR se podle § 7 odst. 3 zdkona o regionalnim rozvoji sklada z analyticko-strategické, programové a
realizacni casti, ktera je v souladu s pozadavky na obsah strategickych dokumenti podle obecného
narizeni.

Nasledné schvaleni prislu§né ¢asti predmétného PHRSR (dil¢i ¢asti programové, implementacni a
finan¢ni ¢asti) Radou partnerstvi, resp. Radou spoluprace udrzitelného méstského rozvoje (UMR) méni
charakter ¢asti PHRSR na Integrovanou teritorialni strategii udrzitelného méstského rozvoje (IUS UMR)
a umoznuje prislusné Radé partnerstvi/Radé spoluprace UMR vyuzit implementacni mechanismus
integrovanych tizemnich investic mimo poptavkovy mechanismus implementace Programu Slovensko.

Na Slovensku je v soucasnosti (planovaci obdobi EU 2021-2027) 18 Gzemi udrzitelného méstského
rozvoje (coz v podstaté odpovida méstskym regioniim): Bratislava, Ko$ice, Presov, Nitra, Zilina,
Martin, Trenc¢in, Banska Bystrica - Zvolen, Trnava; Ruzomberok - Liptovsky Mikulas, Michalovce,
Poprad - Svit - Kezmarok, Humenné, Lucenec, Rimavska Sobota, Levice, Nové Zamky a Prievidza -
Novaky.
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Obrazek 7.1: Jadrova mésta tzemi udrzZitelného rozvoje mést (méstské regiony) jak byly identifikovany vr. 2011 v
ramci Koncepce izemniho rozvoje Slovenska

Integrované rozvojové strategie jsou soucasti jiz zminénych Programil hospodarského rozvoje a
socidlniho rozvoje prislusnych vyssich uzemné-spravnich celkl (kraji). Nemusi se tedy jednat o
specidlni strategické dokumenty. Vytvoteni IUS neptedstavuje dalsi zaté% pro VUC, ani pro mésta a obce,
nebot jsou zpracovavany v ramci, resp. jako podklad pro PHRSR dle zdkona o regionalnim rozvoji.

O vyuziti prostiedkti EU (eurofondt, ITI) rozhoduji prislusné kooperacni rady udrzitelného rozvoje
mést (UMR), podobnym zpiisobem, jako funguji Regionalni rady partnerstvi.

Rada pro spolupraci izemi udrzitelného rozvoje mést (Rada pro spolupraci UMR) je ziizovana
zvlaStnim Memorandem o spolupraci socioekonomickych partnert na iizemi UMR za Gcelem ptipravy,
realizace, monitorovani a hodnoceni Integrovanych tzemnich strategii pro UMR a za ucelem vybéru
projektovych zdmért na podporu UMR. Organizace ¢innosti Rady pro spolupraci UMR se ridi obsahem
Statutu a Jednaciho fadu Rady pro spolupraci UMR. Rada ma v ramci Rady partnerstvi autonomni
postaveni ve vztahu k rozhodovani o aktivitach pro realizaci IUS UMR. Rada pro spolupraci UMR jako
soucast Rady partnerstvi zastupuje specifické zajmy UMR pri pripravé, realizaci, monitorovani a
hodnoceni IUS UMR. Rada pro spolupraci UMR koordinuje pripravuy, realizaci, monitorovani a hodnoceni
IUS UMR. Pokud je UMR IUS vytvotena jako PHRSR skupiny obci, miiZe nahradit PHRSR jednotlivych
obci podle zakona o regionalnim rozvoji. Pfedsedou Rady pro spolupraci UMR je starosta jadrového
mésta. Kazda obec z prislusného tzemi UMR musi byt v Radé pro spolupraci UMR zastoupena svym
zastupcem, pricemz jeden zastupce miiZe na zakladé izemni dohody zastupovat vice obci. V Radé pro
spolupraci UMR mohou byt zastoupeni socioekonomicti partnefti, v€etné zastupce prislusného mistniho
organu. Cleny Rady pro spolupraci UMR jmenuje piedseda Rady pro spolupraci UMR.

Bratislavsky metropolitni region, resp. funk¢ni Uzemi hlavniho mésta Bratislavy se sklada
z bratislavskych meéstskych casti (17) a z dalSich 35 obci, které se nachazeji v Bratislavském kraji.

Otazka Integrovanané teritorialni strategie, resp. integrovanych teritorialnich investic je realizovana
prostrednictvim strategii, které jsou souc¢asti Sirsich strategickych dokumentd, a to v ramci , Integrované
uzemné strategie Bratislavského kraja na roky 2021-2027° kterd je integralni soucasti Programu
socialniho rozvoje a ekonomického rozvoje tohoto kraje.

Projekty lokalizované na izemi hl. mésta Bratislavy jsou soucasti prisluSného strategického dokumentu,
tykajiciho se tohoto mésta (,Integrovand tizemnd stratégia rozvoja mestskej oblasti Bratislava“). To
znamena, Ze Bratislava a jeji okoli jsou FeSeny separatné. Mezi hlavni méstem Bratislava a Bratislavskym
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krajem pritom existuje partnerska dohoda. Neexistuje ale spolena integrovana strategie pro celou
metropolitni oblast, jak ji zname z Ceskych realii.

O intergrovanych teritorialnich strategiich a investicich rozhoduje, jak jiz bylo uvedeno, kooperacni rada
UMR, ktera predstavuje Klicovy institucionalni mechanismus pro definovani Gzemnich cild
prostifednictvim integrovanych dzemnich strategii a jejich realizaci z programu Slovensko v ramci
funkéni méstské oblasti jAdrového mésta nebo aglomerace. Rada pro spolupraci UMR je stalym
kolektivnim rozhodovacim, koordina¢nim a komunika¢nim organem a nastrojem tizemni spoluprace na
uzemi UMR podle § 2 pism. h) Zakona o regionalnim rozvoji.
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V poslednich priblizné dvaceti letech proSla Italie fadou institucionalnich reforem, které ovlivnily
rozdéleni odpovédnosti a fiskalni vztahy mezi jednotlivymi Grovnémi vefejné spravy (Brunazzo, 2010).
Smér téchto reforem lze v zadsadé oznacit za formu regionalizace, nebot’ béhem ¢asu vzrostl spravni a
politicky vyznam 20 italskych regiont. Udalo se to postupné. Pocatky této zmény lze hledat jiz v 70.
letech 20. stoleti. Nejvyznamnéj$i zmény ale byly prijaty na konci 90. let 20. stoleti. Regionalni vlady se
staly dilezitym aktérem, nebot’ plni funkci dohledu nad mistnimi samospravami (!) a uvadéji do praxe
narodni zakon o metropolitnich méstech (Behnke, 2010; Brunazzo, 2010; Cotta a Verzichelli, 2007;
Grasse, 2005).

Po dlouhou dobu byly regiony financné a politicky zavislé na centralni vladé. Teprve v poslednim
obdobi se postupné staly vyznamnymi institucemi regionalni samospravy. Cely proces je nazyvan
regionalizaci (regionalizzazione). Regionalni parlament (Consiglio) je volen na pét let. Regionalni vybor
(Giunta regionale) je sloZen z volenych z poslanci nebo odbornikli bez politické prislusnosti. V Cele
Giunty stoji regionalni prezident, ktery je volen pifimo obc¢any. probihajici proces institucionalnich zmén
se nejcastéji pouziva pojem regionalizace (Koppl, 2007; Behnke, 2010).

Pokud jde o rozdéleni pravomoci mezi regionalni a dstfedni vladou, plati zdsada ramcové legislativy,
Casto oznacovana jako konkurenc¢ni legislativa (legislazione concorrenziale). Pro urceni oblasti, v nichZ
byly regioniim svéreny dalsi zakonodarné a vykonné pravomoci, se pouziva oznaceni pozitivni katalog
("catalogo positivo"), ktery explicitné vymezuje jejich pravomoci. V kompetenci regiont je péce o jejich
spravni strukturu (provincie, citta metropolitane a obce), dale zdravotnictvi, Skolstvi, socialni sluzby,
rozvoj mést, Uzemni planovani, regiondalni politika, dopravni politika (infrastrukturu) a rozvoj cestovni
ruch. Uvedené oblasti jsou regulovany regionalnimi zakony a predpisy.

Ustavni reforma v roce 2001 situaci vyrazné zménila. Byla vysledkem dlouhodobého procesu, ktery
zacal jiz v 90. letech 20. stoleti tzv. Bassaniniho zakony (1997), které do italského spravniho systému
zavedly myslenky subsidiarity, efektivity a lepsi koordinace (Bolgherini a Lippi, 2016). Regiontim bylo
pridéleno vice kompetenci a také se zvysil jejich podil na datiovych ptijmech. Ustavni zakon také upravil
vymezeni regiont, provincii a obci, pficemz jako dalsi spravni drovei zavedl metropolitni mésta (citta
metropolitane). Viz (lanek 114 Gstavy. Italsky stat ma tedy Ctyti spravni irovné: astfedni vladu, regiony
(20), provincie (dnes 89) nebo citta metropolitane (10 + 4 v regionech se zvlaStnim statusem) a obce
(asi 8 100). Vztah mezi 14 citta metropolitane a provinciemi nebyl v Ustavé jasné vymezen, ale
zakonodarce predpokladal nahrazeni provincii funkénimi méstskymi regiony (metropolitnimi mésty).
V clanku 117 nové ustavy se hovoii o Uzemni spravé (Governo del territorial) jako o soucasti
konkurencni legislativy mezi regiony a statem. Tento pravni koncept znamen4, Ze regiony a centralni
vlada sdileji pravomoci v oblasti izemni spravy a izemniho planovani. To znamena, Ze obé tirovné vlady
maji urcitou miru pravomoci pri izemni spravé a uzemnim planovani, pficemz se musi navzajem
respektovat a spolupracovat. Tento systém ,konkurenc¢ni legislativy“ umoziiuje regionim a statu

flexibilnéjSimu pristupu k izemnimu rozvoji.

Mnoho autord pouziva k popisu vztahu centralni vlady a regionii oznaceni “diferencovany nebo
asymetricky regionalismus” (Zwilling a Alber, 2019). Ttfeba zminit, Ze uvedené reformy systému
viceuroviiové spravy v Italii se nefidily jasnou strategii, ale byly ovlivnény ¢astymi zménami vlad “v
roztristéné politické krajiné” (Bolgherini a Lippi, 2016). BEhem poslednich vice jak dvaceti letech doslo
k mnoha zménam, odvolanim a odkladlim zmén, jejichz vysledkem bylo neustalé pierozdélovani funkci
a pretvareni institucionalnich vztaht mezi jednotlivymi spravnimi arovnémi. Pies pozitivni zmény se v
[talii stale setkdvame s centralismem a se zna¢nou nedivérou vlady vici nizSim spravnim urovnim. Na
tom se podle mnohych autorti mnoho nezménilo (Bolgherini a Lippi, 2016).

Italsky systém mistni samospravy se vyznacCuje velkym poctem velmi malych obci, které maji
omezené pravomoci (Bobbio, 2005; Bolgherini a Lippi, 2016). Dlouhou dobu byly obce vhimany pouze
jako vykonné organy pod piisnou kontrolou nadrizenych spravnich organt. Jak jiz bylo uvedeno, tak v
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90. letech 20. stoleti probéhla fada zasadnich reforem, které obcim zabezpecily vétsi politickou, spravni
a finan¢ni nezavislost. Zejména Bassaniniho zakony z roku 1997. Zavedenim primé volby starosti
(1993) se obce staly skute¢nymi jednotkami mistni samospravy (Bolgherini a Lippi, 2016; Citroni et al.,
2013).

O uloze provincii (druhém stupni mistni samospravy) v ramci italského viceiroviiového spravniho
systému se také jiz dlouhou dobu diskutuje, pficemZ narodni vlada a regiony mély casto odliSné
predstavy. Vlada sice zpocatku povysila roli provincii (jejich zastupitelé zacali byt voleni, diskutovalo se
o nich také v souvislosti s evropskou renesanci funk¢nich méstskych regionti a jejich spravy), nakonec
ale ustoupila a prenechala spravni uspoiadani provincii regioniim. Kompetence provincii se v
jednotlivych italskych regionech znacné lisi. Pouze nékteré italské regiony povazuji provincie jako
uroven, na které se strategicky planuje a koordinuji vefejné sluzby.

Italské regiony maji riizné tirovné autonomie. Zvlasté v péti regionech s rozsifrenou autonomii, které
maji vétsi pravomoci ve vécech jako jsou vzdélavani, zdravotnictvi a doprava, jak jiZ bylo uvedeno, hraji
provincie vice strategickou a planovaci roli v rdmci izemni spravy a koordinace verejnych sluzeb. Ve
vétSiné ostatnich italskych regioni je role provincii méné vyznamna, nebot' vétSina administrativnich
funkci byla postupné presunuta na troven regionii nebo na obce, resp. na metropolitni mésta. To bylo
soucasti Sirsi reformy vefejné spravy, o nizZ jsme hovorili. V nékterych regionech, jako jsou Lombardie,
Veneto, Toscana nebo Emilia-Romagna, se vSak provincie podileji na koordinaci izemniho planovani,
environmentalnich iniciativ a rozvoje infrastruktury, coz ukazuje, Ze i mimo regiony s rozsifenou
autonomii mohou provincie hrat diilezitou roli v zavislosti na specifickych potrebach a politickém
rozhodnuti regionalnich vlad.

Prijetim zakona Delrio v roce 2012 ("Legge Delrio"), podle tehdejSiho italského ministra pro uzemni
rozvoj, infrastrukturu a bydleni Graziana Delria) doslo k vyznamné reformeé iizemni spravy v Italii, ktera
méla za nasledek oslabeni tradi¢ni role provincii. Zdkon zavedl nové struktury a mechanismy spravy
uzemi, které reflektovaly potieby modernich méstskych regiont a venkovskych oblasti.

V méstskych regionech jako je napr. Bologna nebo Firenza byly provincie nahrazeny metropolitnimi
mésty (Citta Metropolitane), kterd prevzala SirSi pravomoci a odpovédnosti ve spravé tUzemi a
poskytovani verejnych sluzeb. Tyto metropolitni obce Casto tvori velké méstské aglomerace a slouzi k
lepsi koordinaci a fizeni méstského rozvoje.

Naopak ve venkovskych oblastech ziskaly vétsi vyznam meziobecni svazy (Unioni di Comuni), coZjsou
dobrovolna sdruzeni obci, ktera spolupracuji v oblasti izemniho planovani a poskytovani verejnych
sluzeb.

Konec¢né zruseni provincii a jejich nasledné nahrazeni metropolitnimi obcemi a meziobecnimi
svazy bylo soucasti navrhu zakona (2016), ktery v referendu neuspél. Nastala situace, ktera dodnes
trva, kdy zakonem Delrio (2012) byly misto provincii v metropolitnich regionech ziizena “metropolitni
mésta “citta metropolitane”, ale ve venkovskych regionech zlstaly a stale zlistavaji staré provincie,
jejichz zruSeni, jak se ukazuje, nebylo prioritou zadné z italskych vlad. Mnoho tradi¢nich provincif v Italii
stale existuje a slouzi jako uroven mistni samospravy mezi obcemi (comuni) a regiony. V poslednich
letech se jejich pocet mirné snizil a nékteré byly slouc¢eny nebo reorganizovany.

Pripad méstského regionu Bologna je ¢asto oznacovan za prikopnicky, protoze 48 starostti vr. 1994
uzavielo smlouvu o spolupraci a zalozilo regiondlni konferenci. Nicméné teprve prijetim zakona
€. 265/1999 byla obcim svérena odpovédnost za vytvareni méstskych regionti spolecné s provinciemi
(Balducci, 2003). Tato nejednoznacnost odrazi obecnéjSi rozpor mezi spravni decentralizaci a
regionalnim centralismem. Zakon 265/1999 se pokusil tuto nejasnost prekonat tim, ze poveéril obce a
provincie, aby spolec¢né vytvorily metropolitni mésta (Allulli, 2010).

Politicka debata o metropolitni sprave (vladé) v oblasti Bolognského méstského regionu neni nova.
Proces spoluprace mezi méstem Bologna a 15 okolnimi obcemi byl zah4jen jiz koncem 60. let 20. stoleti,
kdy vznikl prvni meziobecni plan “Piano Inter comunale del Comprensorio Bolognese” (1967). Jednalo se
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0 meziobecni izemni plan, ktery se snazil definovat rozvojovou vizi celého méstského regionu. Tato
iniciativa naSla pokracovatele v meziobecnim uUzemnim planu z roku 1984 (Piano Urbanistico
Intercomunale). Stale se ale jednalo o neformalni koordina¢ni a nadobecni nastroj, ktery resil predevsim
otazky dopravy/ mobility a sidelniho rozvoje. DileZitd zména nastala v roce 1994, kdy 37 starostl a
provincie Bologna podepsali dohodu o vzniku metropolitniho mésta Bologna (Accordo per la Citta
Metropolitana di Bologna. Touto dohodou byla zaloZena Metropolitni konference, na niz starostové a
manazeri zapojenych obci zacali dobrovolné spolupracovat na tvorbé spole¢nych rozvojovych plant

(Tubertini 2018).

Regiondlni vlada se snazila zlepsit spolupraci mezi méstem Bologna a okolnimi obcemi tim, Ze zacala
podporovat koncepci polycentrického rozvoje regionu.

Metropolitni mésto Bologna je povazovano za jeden z mala pripadi v Italii, kde se myslenka zrizeni
metropolitni spravy setkala s trvalou a zna¢nou podporou jednotlivych arovni spravy (mistni, provincni,
regionalnf).

V ramci implementace zadkona Delrio byla provincie Bologna k 1.1.2015 nahrazena novym subjektem
Citta Metropolitana di Bologna, ktery prevzal hranice byvalé provincie a také radu jejich ukold.
Kompetence v oblasti politiky Zivotniho prostredi a planovani vSak byly presunuty na region (Tubertini,
2015).

Metropolitni mésto Bologna zahrnuje 55 obci liSicich se poctem obyvatel a velikosti. Rozloha tzem{ ¢ini
3.703 km?, Zije tu ptiblizné 1 milion obyvatel. NejvétSim méstem je Bologna s 389 tisici obyvateli a
rozlohou 140 km?2.

Soucasny statut metropolitniho mésta Bologna byl schvalen Metropolitni konferenci v prosinci 2014.
Tento dokument definuje hlavni zasady, role a funkce nové instituce. Podle zdkona Delrio ma
metropolitni mésto rizné ridici organy: metropolitniho starostu, metropolitni konferenci a metropolitni
radu. Kromé toho statut metropolitniho mésta obsahuje funkci predsednictvi, ktera je jedine¢nym
prvkem.

Podle vnitrostatnich pravnich predpist je starosta mésta Bologna soucasné starostou metropolitniho
mésta. Je politickym predstavitelem metropolitniho mésta. Svolava a predseda metropolitni radé a
metropolitni konferenci. Kromé toho je jeho tkolem vykon funkci, které metropolitnimu méstu ukladaji
platné zakony nebo predpisy.

Metropolitni rada se sklada z 18 radnich, ktefi jsou voleni na zakladé stranickych kandidatnich listin
zastupiteli vSech 55 obci.

Metropolitni konference je kolegialni organ, ktery zahrnuje primatora metropole a vSechny starosty
54 obci metropolitniho mésta. Ma poradni a konzulta¢ni pravomoci stanovené zdkonem Delrio a
statutem metropolitniho meésta Bologna. Metropolitni starosta mtze s Metropolitni konferenci
konzultovat vSechny zaleZzitosti. Metropolitni konference ma pouze slabé kontrolni a dozorc¢i funkce.
Moznosti veta jsou omezené.

Pokud jde o strukturu tzemni spravy, tak se Bologna lisi od ostatnich italskych metropoli. Kromé rady
a metropolitni konference se vSechny ziacastnéné strany dohodly na ztizeni poradniho organu (¢l. 32
statutu): “Ufficio di Presidenza della Conferenza metropolitana”. Urad pfedsednictvi metropolitni rady
je orgdnem stanovenym statutem metropolitniho mésta Bologna. Tento organ je soucasti metropolitni
konference a sdruzuje predsedy sedmi méstskych svazl (unioni di comuni). Jeho ikolem je podporovat
¢innost Metropolitni konference. Jesté diilezitéjsi je, Ze predsednicky uiad slouzi jako spojovaci ¢lanek
mezi sedmi svazky obci a politickou reprezentaci metropolitniho mésta.

Unioni di comuni jsou sdruzeni obci odpovédné za vykon verejnych sluZzeb vykonavanych jménem
svych c¢lentl. Rozsah tkoll a organiza¢ni formy sedmi unioni di comuni se 1isi. Nékteré maji spolecné

kancelare a vlastni zaméstnance, jiné vyuzivaji kancelare a zaméstnance obecnich uirad, a to predevsim
z dlivodu uspory nakladd. Unioni di comuni existuji v Bologni jizZ od konce 90. let 20. stoleti a jsou
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dilezitym pilifem metropolitni spravy, a to jak z hlediska sdruzovani a zastupovani mistnich zajmg, tak
i poskytovani verejnych sluzeb. Padesat jedna obci tvori sedm svazki (Unione di Comuni dell’Appennino
Bolognese, Unione di Comuni Savena-Idice, Unione Valli del Reno, Lavino e Samoggia, Unione Terre di
Pianura, Unione Reno Galliera, Unione di Comuni Terre d’Acqua a Nuovo Circondario Imolese). Nejsilnéjsi
z hlediska funkci a organizac¢nich kapacit je Reno Galliera s osmi ¢lenskymi obcemi a odpovédnosti za
nasledujici funkce: civilni ochrana, sociadlni sluzby, sluzby ICT, mistni policie, 4zemni sprava a
environmentalni sluzby. Pouze Sest obci neni soucasti nékterého sdruzeni. Kromé hlavniho mésta
regionu Emilia Romagna - mésta Bologni, jsou to Budrio, Castenaso, Alto Reno Terme, San Lazzaro di
Savena a Molinella.

Vytvareni unioni di comuni je pro menS$i obce povinné, pro véts$i dobrovolné. Regionalni vlada nabizi
finan¢ni pobidky, vymezuje optimalni oblasti spoluprace a poskytuje pomoc s pripravou a chodem
téchto organizaci. Regionalni zakon 21 z roku 2012 definoval podminky a minimalni velikost unioni a
tidi se v této véci narodnimi smérnicemi. Kromé toho regionalni zdkony a smérnice definuji minimalni
portfolio funkci. Obce si mohou vybrat, ale musi spole¢né organizovat sluzby alespon ve ¢tytfech z
nasledujicich oblasti: socidlni sluzby, jednotné kontaktni misto pro podnikatele (poradenstvi), Gzemni
planovani, mistni policie nebo civilni ochrana obyvatelstva. Zakon rovnéz definuje minimalni prahové
hodnoty podle poc¢tu obyvatel.

Kazdy svazek obci ma predsedu, kterym je obvykle jeden ze starosti ¢lenskych obci, giuntu (kolegialni
organ sloZeny z ostatnich starostti) a radu sloZenou z mistnich zastupiteld. Myslenka vytvoreni silnéjsi
formy meziobecni spoluprace na iizemi byvalé provincie Bologna pro konkrétni portfolio funkci byla jiz
soucasti regionalniho zakona €. 6 z roku 2004, ktery definoval pravidla pro ¢aste¢né sjednoceni mistnich
sprav v ramci hranic provincie (RER 2004, ¢l. 22, 23). Zakon definoval formy svazka obci a zvlastni
formu meziobecni spoluprace Nuovo Circondario Imolese.

Unioni di comuni maji nékolik vyhod, pokud jde o spravu méstského regionu. Sdruzuji zajmy clenskych
obci a podileji se také na rozdélovani narodnich prostiedki a prostiedkd z EFRR.

Emilia Romagna je povazovana za region s polycentrickou urbanni strukturou,ptfiCemz tuloha
metropolitniho mésta Bologna je povaZovana za klicovou. Regionalni vlada Emilie Romagni prosazuje
spolupraci (ne-li sluc¢ovani) provincif.

Nové usporadani spravy v oblasti metropolitniho mésta Bologna rozhodné vykazuje vySsi droven
koordinace a spoluprace mezi institucemi a obcemi. Jedna se ale pouze o ¢astecné nezavislou vrstvu
tvorby politiky, nebot’ organizacni autonomie z hlediska financovani a také z hlediska legitimity je
relativné nizka.
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9 Inspirace zahranic¢nich zkusenosti pro ¢eskou praxi

Na avod je zapotiebi zminit, Ze pravni a administrativni systémy se mezi jednotlivymi zemémi lisi, coz
vyraznym zplsobem komplikuje pfimy pienos zahrani¢nich zkuSenosti. Nicméné, i pres tyto znacné
rozdily je mozné ziskat inspiraci a prizplsobit urcité principy a postupy, které byly tspésné v jinych
zemich. V dalSich subkapitolach, vénovanych jednotlivym zemim, jsou nazna¢eny moZznosti, jak muize
Ceska republika pristupovat k adaptaci téchto zku$enosti.

9.1 Francouzské zkusSenosti
Inspiraci francouzskych zkusenosti pro ceskou spravni praxi lze spatirovat v téchto aspektech:

= MozZnosti statu (centralni vlady) ovliviiovat podobu meziobecni a metropolitni spoluprace. Nova
feSeni vétSinou nabizeji pravni formu, presun konkrétnich kompetenci a jasny zptlsob
financovani. Ceské reformy maji tendenci spiSe hledat pravni formu a otazku financovani
nechavat na aktérech.

=  Francouzské zkuSenosti také poukazuji na slozitost problematiky meziobecni a metropolitni
spoluprace, o ¢emz se hovofi vice jak sto let, intenzivné od 80. let minulého stoleti.

= Nabizeji efektivni reSeni riznych forem meziobecni spolupréce, jak na mikroregionalni, tak
metropolitni Urovni a také udrzitelny zptisob jejiich financovani. V tom lze spatiovat nejvétsi
moznost inspirace.

Decentraliza¢ni reformy ve Francii, které zacaly v 80. letech 20. stoleti, vedly k vytvoreni struktur
meziobecni spoluprace, které maji za cil zlepsit efektivitu a koordinaci pri poskytovani sluzeb a spraveé
urcitych aspekti mistniho rozvoje. V diisledku toho bylo nékolik kompetenci pieneseno z jednotlivych
obci na uroven spolecenstvi obci (communautés de communes, communautés d'agglomération,
métropoles). Tento presun zahrnuje nékolik klicovych oblasti.

Je jisté zajimavé, Ze ve Francii, ktera je tradicné povazovana za centralizovany stat, maji obce pomérné
silné postaveni v ramci administrativniho systému zemé. Francouzské obce maji Gstavné zarucenou
autonomii, kterd jim umoziiuje spravovat fadu mistnich zalezitosti. Maji pravomoc rozhodovat o
mistnich danich, rozpoctu, izemni planovani a provozovani mistnich sluzeb, jako jsou $koly, knihovny,
kulturni a sportovni zafizeni apod.

Aby se zlepsila efektivita spravy a koordinace mezi obcemi, zejména v FeSeni zaleZitosti, které presahuji
hranice jednotlivych obci (napf. v oblasti regionalniho rozvoje, dopravy, odpadového hospodarstvi,
socidlnich sluzeb apod.), tak jim bylo umoZnéno vytvaret spolec¢enstvi obci, Tato sdruzeni umoznuji
obcim sdilet zdroje a koordinovat projekty v ramci Sirstho iizemi.

V ptipadé, Ze se obce rozhodnou zalozit spolecenstvi obci, nezanikaji a neprestavaji fungovat. Naopak, i
kdyzZ se spoji do vétsich administrativnich struktur, jako jsou komunitni sdruzeni (communautés de
communes), aglomerace (communautés d'agglomération) nebo metropolitni oblasti (métropoles), stéle
si zachovavaji svou samostatnost a autonomii ve spravé mnoha mistnich zaleZzitosti. Tato spolecenstvi
obci maji samostatnou pravni entitu s vlastnimi pravomocemi a rozpoctem. I kdyZ spolecenstvi obci
prebiraji nékteré pravomoci a ukoly, obce stile zlistavaji zodpovédné za nékteré funkce a sluzeb.
Napriklad za mistni Skolstvi, nékteré socialni sluzby, izemni planovani apod. Zalezi na dohodach v ramci
spolecenstvi. Vytvareni spoleCenstvi obci ma za cil zvysit efektivitu spravy a poskytovani sluzeb tim, ze
umoziiuje obcim sdilet zdroje, koordinovat projekty a spolecné tesit problémy, které piresahuji hranice
jedné obce. To vede ke zlepSeni sluzeb pro obCany a k optimalizaci nakladid. I pres Clenstvi ve
spolecenstvi si obce zachovavaji svoji mistni identitu a maji vlastni zastupitelské organy, kterymi jsou
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obecni rady a starostové, ktefi jsou pfimo voleni obyvateli. Vytvareni spolecenstvi obci je tedy spiSe o
spolupraci a koordinaci mezi obcemi, nez o jejich zaniku nebo ztraté samostatnosti. Tento model
umoziuje obcim lépe reagovat na komplexni vyzvy moderni spravy a rozvoje, zatimco si stile
zachovavaji schopnost ovliviiovat déni v oblastech, které jsou pro jejich ob¢any nejdilezitéjsi.

Financovani francouzskych obci je zaloZeno na kombinaci vlastnich piijmt, statnich dotaci a pfijmi z
riznych dani. Tento systém poskytuje obcim urcitou miru finan¢ni autonomie, zarovern je vsak zavisly
na vyssich trovnich vlady a komplexnich fiskalnich mechanismech.

Zde jsou hlavni zdroje financovani. Francouzské obce maji pravomoc vybirat rtizné mistni dané, které

tvoii vyznamnou Cast jejich pfijmui. Mezi tyto dané patfi:

= dan z nemovitosti (taxe fonciére). Tato daii se vztahuje na vSechny druhy nemovitosti nachazejici
se v obci

= dan z bydleni (taxe d'habitation). Ac¢koli byla nedavno pro vétSinu domacnosti zrusena, stale se
vybira od urcitych skupin obyvatel, jako jsou ti, ktefi vlastni rekreacni nemovitosti

= dan z ekonomické aktivity (cotisation fonciere des entreprises). Tato dan se vybira od firem na
zakladé hodnoty jejich nemovitosti a jejich obchodni ¢innosti

Podil mistnich dani na celkovych ptijmech francouzskych obci se 1isi v zavislosti na konkrétni obci, jeji
velikosti, ekonomickém rozvoji a dalSich faktorech. Obecné se mistni dané povazuji za kli¢covy zdroj
piijmd pro mistni spravu. Podle dat za rok 2022 tvotily mistni dané ve Francii ptiblizné 51,9 %
celkovych prijmi obci. Tento pomér miize byt vSak variabilni v zavislosti na zménach v legislativé,
ekonomickych podminkach a politickych rozhodnutich.

Obce déle dostavaji rizné formy statnich dotaci od vlady, které mohou byt urceny na specifické projekty
nebo na nespecifikovanou ¢innost. Sem patii vSeobecné dotace (Dotation globale de fonctionnement,
DGF), které slouzi na pokryti béZznych nakladt a vydaj a tzv. vyrovnavaci dotace (Dotation de solidarité
urbaine et rurale, DSU/DSR), které jsou urceny jako pomoc obcim, které Celi specifickym socidlnim nebo
ekonomickym problémtm.

Obce si také mohou vytvaret prijmy prostrednictvim rlznych poplatkd a tarifi za sluzby, které
poskytuji, jako jsou komunalni sluzby, poplatky za pouzivani méstské infrastruktury apod.

Kromé obecnych dotaci mohou obce ziskavat i specifické (icelové) dotace nebo granty na konkrétni
projekty, jako je rozvoj infrastruktury, environmentalni iniciativy nebo kulturni programy. Tyto zdroje
Casto pochazeji z riznych vladnich arovni nebo z Evropské unie.

Celkové tak financovani francouzskych obci zavisi na kombinaci vlastnich prijmu z dani a poplatkd a
podpory z vyssich trovni vlady, coZ jim umoziuje spravovat mistni sluzby a infrastrukturu, ale zaroven
je €ini znacné zavislymi na ekonomickych a politickych rozhodnutich na narodni trovni.

V této souvislosti se nabizi otazka, jakym zpiisobem je ve Francii stanoveno, kolik budou obce platit za
¢innosti zajistované spolec¢enstvimi obci? Pokud obce zaloZi spolecenstvi obci, tak dochazi k zdsadnim
zménam ve zpisobu financovani a rozdélovani financ¢nich prostiedkii mezi ¢lenské obce. Tento proces
je regulovan narodnimi zakony a mistnimi dohodami, které stanovuji, jak budou finan¢ni prostredky
rozdéleny a jaké dané bude moci spoleCenstvi vybirat. Jednim z klicovych aspektli financovani
spolecenstvi obci je rozdéleni dani. Spolecenstvi miize mit pravo vybirat urcité dané piimo (dan
z podnikani nebo dafi z nemovitosti). Casto je také stanoveno, Ze obce musi prispivat na financovani
spolecenstvi obci pravidelnymi financnimi prispévky. Vyse téchto prispévkl je obvykle urcena na
zakladé dohody mezi obcemi a miiZze byt zaloZena na riznych kritériich, jako jsou pocet obyvatel,
ekonomicka situace obce, nebo mira vyuziti sluzeb poskytovanych spolecenstvi. Spolecenstvi obci také
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miZe Cerpat statni dotace, které jsou urceny k financovani urcitych typt aktivit nebo projektd. Tyto
zdroje mohou byt rozdéleny mezi clenské obce podle specifickych pravidel nebo projektovych
pozadavkid. Nékdy obce uzaviraji smlouvy se spolecenstvim obci o poskytovani urcitych sluzeb, coz
zahrnuje dohody o cenach a podminkach téchto sluzeb.

Finan¢ni mechanismy a pravidla pro rozdélovani finan¢nich prostiedki mezi spolecenstvim obci a jeho
Cleny jsou regulovany francouzskou legislativou. Zakladni pravidla jsou stanovena ve verejném pravu a
dale upravovana zakony tykajicimi se mistni samospravy a decentralizace. Celkové je financovani
spolecenstvi obci ve Francii komplexnim procesem, ktery zahrnuje rizné zdroje a metody, s cilem
zabezpecit spravedlivé a efektivni rozdéleni zdrojd a nakladl spojenych s poskytovanim sluzeb na vyssi
urovni.

Ceska pravni konstrukce spole¢enstvi obci ¢asto vychazi praveé z francouzskych zkugenosti. Jeji slabou
strankou je ale otazka financovani. VSeobecné se totiz predpoklada, ze svazky obci budou financovany
z prispévkl, jimiz se Casto chape ¢lensky prispévek, napt. 100 K¢ na obyvatele (spiSe na pokryti
rezijnich/ administrativnich nakladi), pricemz dalsi zdroje, z nichz bude financovana vlastni ¢innost, se
predpoklada, Zze budou vnéjsi (krajské, narodni nebo evropské dotace a projekty).

Francouzské financovani spoleCenstvi obci miiZe predstavovat vyzvu pro Ceskou praxi. Ackoliv jsou
Clenské prispévky jednoduchym a primym zplsobem, jak ziskat zakladni financni prostredky pro
provoz svazki obci, mohou byt neadekvatni pro financovani rozsahlejsich a specifickych aktivit svazkd.
Pevné stanovené clenské prispévky obci mohou byt predvidatelné, ale ¢asto nepokryvaji vSechny
naklady spojené s rozvojem a poskytovanim sluzeb. Tyto prispévky jsou navic Casto nastaveny na
minimaln{ Girovni, aby nezatéZovaly rozpocty jednotlivych obci. Silna zavislost na krajskych, narodnich
nebo evropskych dotacich a projektech mtze byt problematicka. Tyto zdroje nejsou garantované a
mohou byt vysoce konkurenc¢ni a nestabilni, coz ztéZzuje dlouhodobé planovani a udrzitelnost projekta.
Zname to ze zkuSenosti s dobrovolnymi sdruzenimi obci nebo mistnimi akénimi skupinami. Pokud
nejsou financni zdroje, dochazi k Gtlumu cinnosti a propousténi zaméstnanci. Sprava a Cerpani z
externich dotaci vyZaduje navic vyznamné administrativni kapacity a znalosti. Malé obce nebo svazky
obci ¢asto nemaji dostatek personalnich a odbornych zdroji k efektivnimu zvladnuti téchto pozadavkd.
Nejistota spojena s externim financovanim muze vést k naznacenym vykyvim ve financovani, coz

Vv

komplikuje realizaci dlouhodobéjsich a udrzitelnych projektd.

V této souvislosti je zapotiebi uvazovat o piresunu ¢asti rozpoctovych prijmii obci na spolecenstvi
obci. To je samoziejmé nutné resit pomoci legislativni upravy. Dale by bylo vhodné zvaZovat
takové pristupy, které by zmirnily finan¢ni nejistoty a podpofrily stabilitu a udrzitelnost svazki obci v
Ceské republice:

= Zvazit moznost variabilnich ¢lenskych prispévki, které by mohly 1épe odrazet ekonomickou silu
obce a specifické potieby svazku

* Podporovat svazky obci v generovani vlastnich prijmd, napiiklad prostrednictvim poskytovani
sluZeb, které mohou byt zpoplatnény (technické sluzby, konzulta¢ni ¢innosti apod.)

= Hledat partnerstvi s privatnim sektorem nebo neziskovymi organizacemi pro spole¢né projekty a
investice

= Vice investovat do Skoleni a rozvoje zaméstnanct svazkd obci, aby byli 1épe vybaveni pro spravu a
Cerpani dotaci

= Posilovat zastupovani zajma svazkl obci na krajské a narodni drovni, aby bylo zajiSténo lepsi
porozumeéni jejich poti'eb a zvysSeni pravdépodobnosti ziskani podpory
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9.2 Némecké zkusenosti

Na zakladé shrnuti némeckych zkuSenosti s metropolitni spravou se nabizi otazka, jak je to mozné, ze
vytvareni metropolitnich sprav v Némecku je relativné snadné a bez néjakych zasadnich rozpora
a konfliktii? Priciny je zapotrebi hledat v historii zemé, jejiho administrativniho uspofadani a politické
kultury.

Némecko je spolkova republika, coZ znamena, Ze ma mnoho drovni samospravy s rozsahlymi
pravomocemi. Tento systém umoznuje spolkovym zemim (které casto obsahuji jednu nebo vice velkych
metropolitnich oblasti) a méstskym statiim, jako jsou Berlin, Hamburk a Brémy, prizplisobovat spravu
svym specifickym potfebdm. Némecké meéstské staty jsou samospravné entity, které kombinuji
pravomoci mésta a spolkového statu. To zjednodusuje spravni procesy a umoziuje piimou kontrolu nad
metropolitnimi zaleZitostmi bez potieby koordinace mezi vice vladnimi Grovnémi. Navic mésta v
Némecku maji dlouhou historii samospravy, coz se odrazi ve velké mife autonomie a silné lokalni
identité. Tato tradice posiluje kapacitu mést k efektivni spravé a inovacim v ramci metropolitnich
regionti. Némecka politicka kultura silné podporuje spolupraci mezi raznymi trovnémi vladnuti a
sektory spolecnosti. VSemozné zptlisoby spoluprace jsou principem fungovani némeckého spravniho
systému. To usnadnuje dialog a partnerstvi potiebné pro tvorbu metropolitnich sprav, které mohou
zahrnovat vice obci a okresti. Navic némecka legislativa poskytuje jasny a flexibilni pravni rdmec pro
vytvareni metropolitnich sprav a regiondlnich sdruZeni. To je doplnéno o stabiln{ finan¢ni strukturu,
kterda umoZiiuje metropolitnim oblastem efektivné ridit a rozdélovat zdroje. Némecko kladlo vzdy velky
diiraz na planovani a rozvoj infrastruktury, coz zahrnuje komplexni pristupy k dzemnimu a
regiondlnimu planovani. To umoziiuje metropolitnim spravam efektivné reSit problémy tykajici se
dopravy, bydleni, environmentalni udrZzitelnosti a dal$ich kli¢ovych oblasti. V oblasti vefejnych sluzeb a
jejich rozmisténi v prostoru se stile v néjaké podobé vyuziva odstupiiovana soustava centralnich mist
(obdoba u nas tolik nepopularni strediskové soustavy ze 70. a 80. let 20. stoleti), ktera slouzi jako
klicovy nastroj vyrovnavani rozdili mezi mésty a jejich venkovskym zazemim a mezi némeckymi
regiony. Némecka dstava (Grundgesetz) zajistuje obCanlim pravo na rovnocenné zivotni podminky.
Kombinace téchto faktord vytvaii podminky, kdy je relativné snadné v Némecku zavadét a udrzovat
metropolitni spravy, které jsou schopny efektivné reagovat na potieby a vyzvy velkych urbanizovanych
oblasti.

Némecko, specialné Berlin:

* Nabizi rizné modely raznych zplsobd vytvareni metropolitnich svazkd (rGzné organizacni
struktury)

= Specialné Berlin ukazuje dilezitost spoluprace Berlina a Brandenburska jakoZto spolkovych zemi a
vytvoreni spolecného tizemné-planovaciho uradu (podle tohoto vzoru by mohla spolupracovat
Praha se Stfredoceskym krajem - tento urad sidli v Postupimi a ma ¢ast zaméstnanci financovanych
Berlinem a ¢ast financovanou Brandenburskem)

= Ukazuje, Ze relativné vyznamnou roli v metropolitnim regionu mohou sehravat neformalni diskusni
féra, bez pravni subjektivity. Takové feSeni ovSem predpoklada, Ze aktéri dokazi hledat a sdilet
spolecné potreby a zajmy a ty se snazit spolecné naplinovat

» Ukazuje moznosti integrované strategie ekonomického rozvoje jak pro Berlin, tak pro
Brandenbursko (koncep¢ni piistup, podpora start-upt, vytvareni ,mist budoucnosti“ apod.)

Spolecny planovaci arad v Postupimi, zndmy jako "Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-
Brandenburg", je vysledkem tizké spoluprace mezi Berlinem a spolkovou zemi Brandenbursko. Tento
uiad byl ziizen za ticelem koordinace a harmonizace izemniho planovani a rozvoje v obou spolkovych
zemich, které jsou geograficky a ekonomicky propojeny, ale spravovany riiznymi statnimi organy.
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Ucelem spole¢ného planovaciho tradu je zajistit koordinovany rozvoj Berlina a okolniho
Brandenburska, coZz zahrnuje planovani dopravni infrastruktury, bydleni, primyslovych
(podnikatelskych) ploch a ochranu piirodnich zdroji. Spoluprace umoziuje efektivnéjsi vyuziti zdroju,
minimalizaci duplicity Gsili a feSeni problémij, které prekracuji hranice jednotlivych regiont.

Spolecny planovaci utad v Postupimi funguje jako integrovana spravni jednotka, ktera spada pod obé
vlady - Berlin a Brandenbursko. Ufad ma vlastni pracovniky a zdroje, které jsou financovany z obou
rozpoctd. Jeho ¢innost je Fizena spole¢nym vyborem, ve kterém maji zastoupeni obé spolkové zemé.
Spole¢ny uiad koordinuje pripravu a schvalovani izemnich pland, které musi odrazet potteby a cile
obou regionti. To zahrnuje sbér a analyzu dat, verejné konzultace, navrhy politik a kone¢né schvaleni
plant. VSechny plany musi prochazet procesem vefejného pripominkovani, ¢imz se zajistuje
transparentnost a zapojeni obcanti.

Jednim z hlavnich tkold diadu je feSeni konfliktli mezi rozlicnymi zajmy a potfebami obou regiont. To
vyZaduje vysokou miru diplomacie a schopnost najit kompromisy, které uspokoji obé strany a zaroven
podporuji udrzitelny rozvoj. Relativné uspésna spoluprace mezi Berlinem a Brandenburskem v oblasti
uzemniho planovani je povazovana za modelovy piiklad regionalni spoluprace.

Obé spolkové zemé prispivaji do rozpoctu uradu, coZ zahrnuje prostredky na platy zaméstnanct,
provozni naklady a specifické projekty nebo iniciativy. Podil financovani je predmétem dohody mezi
obéma zemémi, pficemz se ob¢as méni. Urad miiZe také ¢erpat z riiznych narodnich nebo evropskych
fond pro financovani konkrétnich projekt nebo pro podporu urcitych oblasti izemniho planovani a
rozvoje. Zaméstnanci spole¢ného planovaciho Uradu jsou obvykle vybirani a rizeni podle spole¢nych
pravidel a procedur, které jsou stanoveny obéma spolkovymi zemémi. Zaméstnanci jsou podiizeni
spolecné spravni strukture, ktera zahrnuje vedouci uredniky z obou zemi. Toto usporadani pomaha
zajistit, Ze zajmy obou spolkovych zemi jsou adekvatné zastoupeny v kazdodennim rizeni a rozhodovani
uradu. Organizacni struktura uiadu zahrnuje nékolik oddéleni nebo tymi specializovanych na rtizné
aspekty uzemniho planovani, jako jsou doprava, zivotni prostiedi, bydleni a ekonomicky rozvoj.

V Némecku jsou organizacni struktury metropolitnich spolku ¢i svazkii obci otevi‘ené riznym
druhiim ¢lenstvi, v€etné zastupcii obci, okresii, podnikatelskych sdruZeni a dal$ich relevantnich
organizaci. Tento pristup je zaloZen na nékolika klicovych principech a pravnich ramcich, které
umoziuji takové usporiadani. Jak jiz bylo uvedeno, Némecko je federativni stat s vyznamnou mirou
decentralizace, coz znamena, Ze spolkové zemé maji velky prostor pro autonomii v zalezitostech
tykajicich se mistni spravy a regionalniho rozvoje. Tato autonomie umoziuje regionalnim vladam
vytvaret flexibilni a prizplisobivé formy spravy, které mohou zahrnovat riizné druhy clent. Némecké
zakony o regiondlnim planovani a spravé casto umoznuji integraci rtznych zajmovych skupin do
procesu rozhodovani. To je zaloZzeno na mysSlence, Ze zapojeni riznych stakeholderl, vcetné
podnikateld, mtize prinést Sirsi perspektivy a lepsi feSeni pro regionalni rozvoj. Némecko ma dlouhou
tradici verejno-soukromych partnerstvi a kolaborativniho pristupu k feSeni mistnich i regionalnich
otazek. To zahrnuje podporu ze strany podnikatelskych skupin, které mohou mit znac¢ny vliv na
regionalni ekonomiku.

Nabizi se spiSe akademicka otazka, co v piipadé Prazské metropolitni oblasti brani tomu, aby
organizace metropolitni spoluprace vznikla na zakladé soukromého prava? Proc takové fesSeni je
mozné v pripadé mistnich akcénich skupin a neni mozné v pripadé ,metropolitnich svazk(“?
V soucasnosti navrhovana novela Zakona o podpore regionalniho rozvoje konstruuje metropolitni
svazek jako ,svazek svazkl“. Ministerstvo vnitra, stejné tak jako Ministerstvo pro mistni rozvoj
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nepocitaji ani v ndznacich s variantou, Ze by soukromopravni subjekty vykonavaly vefejnou spravu. Pri
institucionalizaci nejenom metropolitnich svazki hraje totiz svoji roli také verejné vnimani a politicka
vile k zapojovani soukromych nebo polosoukromych subjekt do spravy verejnych zaleZitosti, cozZ je u
nas c¢asto vnimano jako nevhodné nebo problematické.

9.3 Rakouské zkusSenosti

» ukazuji, Ze vyvoj metropolitnich regioni (Vidné) je vyznamné zavisly na zapocaté cesté a Ze v této
souvislosti mohou vyznamnou roli sehravat historické zkuSenosti

» ukazuji, Ze kuspéSnému metropolitnimu rozvoji dochazi nezavisle na komplikovanych
institucionalnich strukturach.

» ukazuji uspésnost meziobecni spoluprace pri zakladani primyslovych/ podnikatelskych parki

» ukazuji moZnosti koordinace na riiznych prostorovych rovinach: Viden a okolni obce (Stadt-Umland
Management), droven ti{ spolkovych zemi (Planovaci spolecenstvi Vychod) a mezinarodni droven
(CENTROPE).

Méstské obvody ve Vidni, ackoliv nemaji samostatny pravni statut nezavislych obci, jsou legislativné a
administrativné integrovany do SirStho systému spravy Vidné, ktera je zaroveinl méstem i spolkovou
zemi. Toto usporadani je zvlastni v tom, Ze Viden se ridi jak méstskymi, tak statnimi zakony, coz ji
umoziuje fesit vyzvy metropolitniho regionu efektivnéji.

Viden jako spolkova zemé ma svou vlastni dstavu, ktera je soucasti rakouského federalniho ustavniho
systému. Videniska tistava stanovi zakladni ramec pro spravu mésta a spolkové zemé, véetné uspoiradani
méstskych obvodl. Zakon o Videnské méstské samospraveé (Wiener Stadtverfassung) dale upiesiuje,
jak jsou méstské obvody spravovany, jaké pravomoci maji a jak jsou jejich predstavitelé a zastupitelstva
voleni. Zastupitelstva obvodii maji pravomoci v oblastech, které jsou jim specificky pridéleny, jako je
mistni planovani, péce o vefejna prostranstvi a aktivity v kulturni a socialni oblasti. Videfiska méstska
rada, jakozto organ spolkové zemé, ma vSak nadrazenou pravomoc a mize rozhodovat o Sirsich
zalezitostech, jako je doprava, hlavni infrastrukturni projekty a vzdélavani. Ackoli méstské obvody maji
urcité samospravné pravomoci, mnoho zalezitosti je centralizovano na tirovni méstské rady Vidné. Toto
rozdéleni pomaha koordinovat aktivity mezi riznymi obvody a zajistuje, Ze politiky a projekty jsou
konzistentni a integrované napiti¢ celym meéstem. Jednd se o jakousi rakouskou analogii Zakona o
hlavnim mésté Praze.

Vyznamnou inspiraci pro Prahu, resp. spolupraci jejich méstskych ¢asti a okolnich obci ve StredoCeském
kraji, je model Stadt-Umland-Management (SUM), neboli sprava meésto-predmeésti. Jedna se o
ditlezitou soucast regionalniho planovani a spravy ve Vidni a jejim okoli. Tento systém byl vytvoren s
cilem zlepSit koordinaci mezi Vidni a ptilehlymi oblastmi, zejména v izemich, kde méstské a venkovské
oblasti spolu tzce souviseji a vzajemné na sebe plisobi. SUM se zaméruje na rizné aspekty regionalniho
rozvoje, véetné dopravy, infrastruktury, Zivotniho prostredi, bydleni a ekonomického rozvoje.

SUM slouzi jako platforma pro spolecné planovani a koordinaci mezi Vidni a okolnimi obcemi. To
zahrnuje diskuse a dohody o rozvojovych projektech, které presahuji méstské hranice a vyzaduji
spoletny pristup. Tyka se to napriklad rozvoje dopravni infrastruktury, ktera je klicova pro spojeni
meésta s jeho okolim. SUM podporuje a realizuje projekty, které jsou prospésné pro cely metropolitni
region. To miiZe zahrnovat naptiklad vystavbu novych bytovych komplextli na okrajich mésta, které jsou
dostupné prostrednictvim méstské hromadné dopravy, nebo vytvareni zelenych past a rekreacnich
oblasti, které slouzi obyvateliim celého regionu.
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Projekty a iniciativy SUM jsou financovany kombinaci vefejnych a soukromych zdroji. Verejné
financovani prichazi z méstského rozpoctu Vidné, rozpoctl okolnich obci, prispévki od spolkové vlady
a také z evropskych fondl. Soukromé financovani miZe byt zajiSténo prostiednictvim partnerstvi s
investory a developery.

Dilezitym aspektem SUM je zapojeni verejnosti a rliznych zainteresovanych stran do planovaciho
procesu. To zahrnuje konzultace s obcany, mistnimi podniky, neziskovymi organizacemi a dal$imi
klicovymi aktéry, ktefi mohou prispét svymi nazory a expertizou.

Stadt-Umland-Management je tedy komplexni systém, ktery usnadiiuje efektivni a udrzitelny rozvoj
metropolitniho regionu Vidné tim, Ze podporuje spolupraci mezi riznymi spravnimi jednotkami a
sektory. Vysledkem je koordinovany pristup k feSeni méstskych a regionalnich vyzev, ktery
maximalizuje pfinosy pro cely metropolitni region.

Cleny SUM jsou obvykle mésto Videii a prilehlé obce, které jsou soucasti spolkové zemé Dolni Rakousy.
Clenstvi miiZe zahrnovat méstské ¢asti, samospravné obce a okresy. Kromé iizemné-spravnich jednotek
mohou byt ¢leny SUM také rizné organizace a podniky, které maji zdjem na regionalnim rozvoji, véetné
pramyslovych asociaci, obchodnich komor a velkych zaméstnavatell v regionu. SUM mze zahrnovat
také zastupce z verejného sektoru, vyzkumnych instituci, univerzit, neziskovych organizaci a dalsich
skupin, které prispivaji k regionalnimu rozvoji a planovani.

9.4 Polské zkuSenosti
Polsko disponuje liberalnim zdkonem o samosprave, ktery umoznuje:

* slucovani obci do vétSich gmin

= flexibilné reSit vnitini politické rozhodovani v obcich (gminach), které jsou tvoreny vétSimi pocty
dil¢ich casti

» sdruzovani izemnich samospravnych celkd (svazky obci, okresi a krajii)

» ukazuji, jak miiZe byt otazka metropolitni spoluprace politizovanaukazuje, Ze nejschtidnéjsi cestou
pravni Upravy metropolitni spravy jsou specidlni zakony pro kazdy metropolitni region, coz odrazi
politickou situaci, kdy ptvodni navrh obecného zakona neproSel legislativnim procesem, takze
vznikla pouze Hornoslezska metropole

» nabizi priklad dobré praxe - Gérnoslasko-Zagtebiowska Metropolia

» ukazuje, Ze vymezovani metropolitnich regiond mliZe mit riznou podobu, pricemz vzdy se jedna o
ucelovou zaleZitost

» udrzitelné feSeni metropolitni spravy vyzaduje kooperaci obci s kraji a centralni vladou

» doklada, Ze vyznamnymi aktéry metropolitniho rozvoje mohou byt regionalni rozvojové agentury,
podporujici podnikani a regionalni marketing (viz Vratislavsky metropolitni region)

Polsky systém uzemni spravy ma nékolik specifickych ryst, které odraZzeji jeho historicky vyvoj a
soucasné politicko-spravni usporadani. Polsko provedlo nékolik vyznamnych reforem v oblasti
decentralizace, zejména po paddu komunismu v roce 1989, které vyrazné posilily roli mistni samospravy.
Polsko ma tristupnovy systém tizemni spravy, ktery se sklada z:

* Gminy (obce).Jsou to zakladni jednotky mistni samospravy a klicové subjekty, které primo spravuji
mistni zaleZitosti. Gminy jsou odpovédné za Sirokou $kalu sluzeb, vCetné vzdélavani, zdravotni péce,
socialnich sluZeb, tzemniho pldnovani, verejného poradku, dopravy a infrastruktury.

= Powiaty (okresy). Jedna se o stfedni aroveii spravy. Okresykoordinuji ¢innosti mezi gminami a
poskytuji sluzby, které jsou prilis nakladné nebo slozité pro jednotlivé obce, jako je idrzba okresnich
silnic, vétsi zdravotnicka zarizeni a specializované vzdélavaci sluzby.

Strana 41/116



L ®
T A \,,)» DI ““H\. .1 v e statni podporou P oo
e eeee ssee MINISTERSTVO VNITRA
‘ = ‘ [ X XXX XX s -
. il sessesees CESKE REPUBLIKY
C R 0000000 S

Vyzkum uziteény pro spoleénost

» Wojewodztwa (vojvodstvi). Nejvyssi administrativni jednotky, které predstavuji centralni vladu
na regiondlni Urovni. Vojvodstvi spravuji narodni politiky, koordinuji rozvoj regionalni
infrastruktury a ekonomicky rozvoj a spravuji nékteré verejné sluzby na vyssi trovni.

Polsko je jednim z nejdecentralizovanéjsich statl v Evropé. Velka ¢ast verejnych financi a rozhodovacich
pravomoci byla prevedena na obce a vojvodstvi. Tento ptistup ma za cil zvysit efektivitu spravy a
priblizit rozhodovani k ob¢antim. Existuje zna¢na variabilita v rozsahu a schopnostech jednotlivych
gmin. Obce maji znacnou autonomii v generovani piijmi, véetné prava na vybirani dani a poplatkd, ale
stale jsou vyznamné zavislé na dotacich od vyssich trovni vlady. Financni systém je navrzen tak, aby
podporoval rovnovahu mezi bohatS$imi a chud$imi oblastmi. Obce maji kli¢ovou roli v izemnim
planovani a vyvoji mistni infrastruktury, coZ jim umoznuje piizpisobit rozvojové plany mistnim
potirebam a podminkam.

Na metropolitni drovni vznikaji unie nebo sdruzeni. Tyto organizace umoziuji obcim a méstim
spolupracovat na spole¢nych projektech, jako je rozvoj dopravni infrastruktury, odpadové
hospodarstvi, rozvoj bydleni a podpora rtiznych environmentalnich iniciativ. Pfikladem miize byt
Sdruzeni metropolitni oblasti Gdafisk-Gdynia-Sopot.

Polska vlada také prijala zvlastni legislativu pro reSeni potieb specifickych metropolitnich oblasti.
Napriklad v roce 2015 byl prijat zdkon o Metropolitni Unii ,Silesia“ (Gdrnoslgsko-Zagtebiowska
Metropolia), ktery umoznil vytvoreni metropolitni unie pro Slezsko, nejvétsi primyslovou a
urbanizovanou oblast v Polsku. Tato unie koordinuje spolupraci mezi vice nez 40 obcemi a mésty v
regionu na zakladé spole¢ného rozvojového planu.

Metropolitni Unie ,Silesia“ (Gdérnosigsko-Zagtebiowska Metropolia) je vyznamny piiklad
institucionalniho usporadani, které usiluje o zlepSeni spoluprace a koordinace mezi obcemi a mésty v
jedné z nejhustéji osidlenych a industrializovanych oblasti Polska. Tato unie byla oficidlné zaloZena
zakonem schvalenym v roce 2015, jak jiz bylo uvedeno, a za¢ala fungovat v ¢ervenci 2017.

Organizacni struktura. NejvyssSim organem Metropolitni Unie ,Silesia“ je metropolitni shromazdéni,
které se sklada ze zastupcl jednotlivych clenskych obci a mést. Kazdd obec nebo mésto ma ve
shromazdéni jednoho nebo vice zastupcl v zavislosti na jejich velikosti (poctu obyvatel). Toto
shromazdéni se pravidelné schazi, aby diskutovalo a rozhodovalo o klicovych zaleZitostech a politikach.

Vedle shromazdéni existuje vykonna rada, ktera je odpovédna za kazdodenni fizeni metropolitni unie.
Rada je slozena z predstaviteld vybranych shromazdénim a ma na starosti implementaci rozhodnuti
shromazdéni a spravu béznych aktivit.

Pro zajisténi efektivniho rizeni specifickych oblasti, jako je doprava, Zivotni prostredi, ekonomicky
rozvoj a infrastruktura, mize Metropolitni unie ,Silesia“ zfizovat specializované pracovni skupiny nebo
komise.

Zakladnim zdrojem financovani jsou clenské prispévky od jednotlivych obci a mést, které jsou cleny
unie. Tyto prispévky jsou obvykle stanoveny na zakladé dohod mezi ¢leny a mohou byt vypocitany na
zakladé poctu obyvatel nebo jinych kritérii. Napt. mésto Katovice vr. 2017 platilo 2,5 mil. zlotych (cca
14,5 mil. K¢), tj. asi 50 K¢/ 1 osoba).

Metropolitni unie ,Silesia“ také Cerpa finan¢ni prostredky z riiznych narodnich a evropskych fondt a
grantli, které podporuji regionalni rozvoj a koordinaci. Tyto zdroje mohou byt vyuZivany pro
financovani konkrétnich projektti nebo pro celkovy rozvoj infrastruktury a sluzeb v regionu. Kromé
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externich zdroji muZe unie generovat vlastni prijmy prostiednictvim rlznych aktivit, jako jsou
spoluprace se soukromym sektorem, poskytovani sluzeb a dalSich komercnich ¢innosti.

9.5 Slovenské zkusSenosti

=  Slovenské zkuSenosti predevsim ukazuji jiny zplsob, jak reSit otazku integrovanych
teritorialnich investic a to, Ze v jejich rdmci mohou vyznamno u roli sehravat kraje;

= Inspiraci lze hledat také v oblasti meziobecni spoluprace, resp. spole¢nych obecnich urady;
Inspiraci 1ze hledat také v moZnosti vytvaret izemni plany nikoliv pouze na obecni, ale také
mikroregionalni irovni s tim, Ze kraje mohou vytvareni takovych mikroregionl narizovat.
Zavedeni takové moznosti v Ceské spravni praxi je zapotrebi proveérit.

9.6 Italské zkuSenosti

Italsky pristup k regionalizaci a spravé metropolitnich mést mtze byt inspirativni pro ¢eskou spravni
predevSim ztoho hlediska, Ze vychazi z meziobecni spoluprace jadrového meésta a jeho obvodi
s okolnimi obcemi.

* Prvnim inspirativnim prvkem italského modelu je jeho zplsob decentralizace pravomoci na
regiondlni a metropolitni drovni, ktery zvySuje autonomii téchto oblasti ve spravé a
rozhodovani. V Ceské republice by takovy ptistup mohl pomoci Praze lépe fidit lokalni
zaleZitosti a zaroven zachovat narodni kohezi. Italskd metropolitni mésta, jako napiiklad
Bologna, predstavuji efektivni modely koordinace mezi riznymi irovnémi vlady, které by mohly
inspirovat podobné struktury pro Prazskou metropolitni oblast.

*  Druhym prvkem je vyuzivani "metropolitnich konferenci", které v [talii slouZi jako platformy pro
diskusi a rozhodovani zahrnujici rzné obce v metropolitni oblasti. Tato instituce umoznuje
ucinnéjsi koordinaci politik a projektti napri¢ obcemi. Implementace podobného modelu v Praze
by mohla podpofit spolupraci v oblastech jako doprava, infrastruktura, Zivotni prostredi a
socialni sluzby, které presahuji hranice jednotlivych obci.

= Dal$i vyhodou, kterou miiZze Ceska republika ¢erpat z italské zku$enosti, je siln&j$i zapojeni
obcanské spolecnosti a verejnosti do rozhodovaciho procesu na metropolitni drovni. Italské
metropolitni oblasti Casto provadéji verejné konzultace a ziskavaji zpétnou vazbu od obcani,
coz zvySuje transparentnost a akceptaci urbanistickych projekta.

= 7 hlediska financovani mohou byt italské zkuSenosti s fiskalnim federalismem a autonomii v
oblasti zdrojt také inspirativni. Vytvoreni finan¢né nezavislejSich metropolitnich mést by mohlo

Vs Vs

posilit finan¢ni zaklad Prahy a umoznit efektivnéjsi fizeni investic a vydajii na vefejné projekty.

Celkové italska zkuSenost ukazuje, Ze silné integrovany a dobie koordinovany metropolitni spravni
model miize prinést lepsi reSeni mistnich i regionalnich vyzev. Prazska metropolitni oblast by mohla
tézit zavadéni podobnych struktur a procest, které by zlepsily koordinaci mezi riznymi trovnémi
spravy a zvysily ucinnost ve spravé veiejnych sluzeb a rozvojovych projektl. Tyto moznosti (aplikaci
jednotlivych prvka) je zapotiebi v dalsi diskusi s aktéry Prazské metropolitni oblasti provéfit.
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10 Analyza spravnich kompetenci a bariér spoluprace v Prazské
metropolitni oblasti (PMO)

10.1  Uvod

Uvodem je zapotiebi konstatovat, Ze identifikovat potencial a bariéry (limity) spoluprace v Prazské
metropolitni oblasti na zakladé studia pravnich norem je znacné problematické, a to z rady divodd.
Pravni normy totiz definuji pouze zakladni ramec, jak by mohla nebo méla takova spoluprace
fungovat, pricemZ redlné podminky spolupriace mezi jednotlivymi spravnimi subjekty (aktéry) a

politické faktory, které mohou byt stejné dilezité jako pravni piredpisy.

Jednotlivi aktéfi maji Casto rtzné zdroje a kapacity pro spolupraci. Naptiklad hl. mésto Praha a mala
obec za jeji hranici s nékolika desitkami nebo stovkami obyvateli. Pravni normy vzdy nereflektuji tyto
rozdily, coz vede k nerovnomérnému rozdéleni zdrojli a nerovnovaze v mocenskych vztazich.

Uspéénost metropolitni spoluprace dale zna¢né zavisi na politické viili a schopnosti vedeni
jednotlivych izemnich samosprav kooperovat. Tyka se jak spoluprace sousedicich obci, tak i spoluprace
hl. mésta Prahy a Stredoceského kraje. Pravni normy mohou urcovat, jak by méla spoluprace vypadat,
ale nemohou zajistit, Ze k ni dojde, pokud chybi viile nebo motivace ke koopera¢nimu jednani. Z tohoto
pohledu napiiklad zakonodarce piredpoklada, Ze na useku tuzemniho planovani pii tvorbé Zasad
uzemniho rozvoje StiredoCeského kraje se k nim bude vyjadrovat také hl. mésto Praha jakozto dotCeny
organ vedeny snahou o koordinaci izemniho rozvoje. To Ze s mirou koordinace v tomto pripadé
nemusime byt spokojeni, je otazka kvality napliovani takovych predpokladu.

Spoluprace na metropolitni urovni vyzaduje efektivni komunikaci a vzajemnou divéru mezi
raznymi aktéry. Pravni normy mohou nastavit strukturu pro interakce, ale nemohou ovlivnit
mezilidskymi vztahy, které mohou mit rozhodujici vliv na ispéSnost nebo neuspésnost spoluprace. Jak
se Casto Iik3, ispéSnou instituci nedéla pravni forma, ale konkrétni lidé, ktef ji reprezentuji.

Navic, metropolitni oblasti se neustale vyvijeji a méni, coz vyzaduje flexibilitu a adaptabilitu ve
spolupraci, kterou pravni normy nemusi byt schopny plné pokryt. Pravni ramec mize byt prilis rigidni
nebo zastaraly a branit efektivni adaptaci na nové vyzvy a prilezitosti.

V této souvislosti by hned vodem mélo byt upozornéno predev$im na to, ze v Ceské republice je
meziobecni spoluprace vnimana skute¢né jako spoluprace obci. Podivame-li se na mezinarodni definice,
tak ji vymezuji $ifeji a odpovida spiSe naSemu oznaceni izemni spoluprace. Z tohoto hlediska je vyzvou
hledat moznosti, jak zefektivnit spolupraci mezi obcemi a kraji jako samospravnymi organy.

Na rozdil od fady zahrani¢nich zemi (Némecka, Rakouska, Italie apod.) nejsou v ¢eské spravni praxi
vyuzivané moznosti soukromopravnich reseni meziobecni a Uzemni spoluprace. Napr. v Némecku
mohou vznikat rtzné spolky, jejich Cleny jsou jak samospravy, tak i podnikatelska sdruzeni, ktera
spolecné vytvareji servisni organizace jakoZzto spole¢nosti s ru¢enim omezenym (s.r.o.). A ty dostavaji
dotace (vefejnou podporu) na svoji ¢innost. Takové postupy se v Ceské republice nepouZivaji, nebot’
neodpovidaji nasi spravni tradici.
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10.2 Nazory experti

Vedle studia Klicovych zadkont (zakon o obcich, o krajich apod.) tato studie vyuziva expertnich znalosti
a poznatkl ziskanych z rozhovorl se zastupci obci, mistnich ak¢nich skupin, hl. mésta Prahy a
Stredoceského kraje. V dubnu 2024 bylo usporddano dotaznikové Setieni urcené zastupclim odbori
Magistratu hl. mésta Prahy a Stredoceského kraje. Dotaznik byl rozeslan na 50 mailovych adres, pficemz
jej vyplnilo 14 osob a s dalSimi péti byl realizovan ustni rozhovor. Takze celkové odpovédélo 19 osob.
Podarilo se ziskat nazory ze vSech klicovych spravnich oblasti (Skolstvi, zdravotnictvi, socialni péce,
Zivotni prostredi, izemni planovani apod.).

Vyzkum zacal popisem vychozi situace takto: V posledni dobé se celosvétové hovoii o potiebé
metropolitni spoluprace a prenaseni spravnich kompetenci na metropolitni uroven. S rostouci
urbanizaci a riistem populace v méstskych/ metropolitnich regionech, jako je Praha a jeji zazemi, se
zvySuje potreba efektivnéjSiho planovani a rizeni rozvoje takovych uzemi. Metropolitni spoluprace
umoziiuje 1épe resit problémy, jako je hustota osidleni, doprava, zneciSténi nebo bydleni. Mnoho vyzev,
se kterymi se mésta potykaji, jako jsou dopravni zacpy, kvalita ovzdusi nebo sprava vodnich zdroji
presahuje hranice jednotlivych obci. Efektivni reSeni téchto problémi vyzaduje koordinovany pristup
na vyssi, naptiklad tedy metropolitni drovni. Mésta a metropolitni oblasti se stavaji klicovymi hraci v
globalni ekonomice. Aby byly konkurenceschopné, pottebuji strategie pro prilakani investic, talentd a
turistl, coz je Uc¢innéjs$i na metropolitni Grovni, kde Ize 1épe vyuzit lokalni zdroje a prednosti. Rychly
technologicky pokrok, véetné rozvoje inteligentnich mést, vyzaduje koordinované planovani a investice.
obdobnych otazek vSak vyzaduje spolecny pristup, na kterém je nejen vile a snaha dotCenych aktért
spoluprace (jimiz jsou zejména tizemni samospravné celky), ale také funkéni pravni ipravu, ktera
piredmétnou formu spoluprace umozni, anebo ji piinejmens$im nebrani. Zmapovani této pravni
upravy a nahledu dotc¢enych aktérd na ni je predmétem naseho vyzkumu.

Nyni k interpretaci vysledkd vyzkumu a k jejich komentairim.

1. Ziizeni novych metropolitnich organi. To znamena vytvareni novych instituci nebo organt s
metropolitni ptisobnosti. Mohou byt zodpovédné za i‘adu tkolii z oblasti dopravy, izemniho a
strategického planovani, poskytovani verejnych sluZeb nebo podpory ekonomického rozvoje.
Napfr. metropolitni rada, metropolitni shromazdéni, specialni instituce zodpovédné za izemni a
strategické planovani nebo rozvoj dopravni infrastruktury a obsluznosti (napi. metropolitni
dopravni podnik), metropolitni policie, agentura ekonomického rozvoje nebo agentura
zivotniho prostredi apod. Uvedené organy nebo instituce mohou mit rtizné pravomoci a
zodpovédnosti: rozhodovaci, planovani, koordina¢ni, regulac¢ni, fiskalni, finan¢ni. Ziizeni
takovych organi samoziejmé vyzaduje komplexni legislativni a organizac¢ni upravy s ohledem
na vymezeni jejich pravomoci a zpiisobu financovani. Vytvoieni jakych metropolitnich organii
byste doporucoval/a? S jakymi pravomocemi a zodpovédnostmi? Prosime vasSe vyjadieni -
postoje, komentaie, naméty a navrhy.

Ani jeden z respondentid neuvedl néjaky konkrétni navrh organu, ktery by v této souvislosti navrhoval
ziidit. To svéddi jednak o rozpacitosti respondentti, a také o tom, Ze potfebu metropolitni spravy
nevnimaji jako nikterak zasadni. Néktefi se zminovali, Ze se jedna o slozitou otazku, ktera byla zcela
neformalné diskutovana v ramci reSeni Prazské metropolitni oblasti (PMO) jako soucasti diskusi o
Integrované strategie pro ITI pro obdobi 2021-2027 a také pii zpracovani nékterych koncepcnich
dokumentd, jako je napt. Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy hl. m. Prahy. Ale
ani tam nezaznély konkrétni potieby a jejich reSeni.
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Podle mnohych jizZ bylo vytvoreno dostatecné mnozstvi riznych instituci aorgant. Pokud by se mél
zfizovat novy organ na urovni metropolitniho Fizeni, pak by mél mit priirezovy charakter - nejlépe jako
platforma pro reSeni spoleénych problému. Podle respondentli ale musi mit smysluplny pocet ¢lend a
agend, aby byl akceschopny a nejednalo se pouze o formalné zrizenou instituci. Respondenti zaroven
vyjadrili ndzor, Ze i dnes v podstaté nic nebrani tomu, aby obce spolupracovaly, esily spolecné projekty,
stejné tak aby hl. mésto Praha a Stfedocesky kraj koordinovaly své agendy. Bud’ o takovou spolupraci
neni zajem anebo problém nastava ve chvili, kdy by se dohodnuté véci mély zacit uvadét v zivot. Existuje
fada strategickych a koncepcnich dokumentt, znichz se pri praktickém rozhodovani nevychazi.
Nakonec i strategie ITI je pouze ¢astecné realizovana. Ne vzdy se pii rozhodovani vychazi z priorit, jak
jsou v tomto dokumentu nastavené a schvalené. ,Neni dobré, pokud se na metropolitni drovni néco
dohodne a pak se to zasekne v zastupitelstvu®.

Respondenti, ktefi odpovédéli, vesmés zastavaji nazor, Ze neni zapotiebi ziizovat nové organy nebo
urady, ale je nutné nastolit procesy, které umozni lepsi koordinaci a strategické planovani hl. mésta
Prahy a Stredoceského kraje. Mohlo by se jednat o féra, stalé pracovni skupiny apod. Deficit takovych
mechanismu je pocitovan predevsim v takovych oblastech jako doprava, Skolstvi, socialni sluzby a
zdravotnictvi, Uzemni planovani, ochrana prirody a technicka infrastruktura (vodovody, kanalizace,
nakladani s odpady atd.). Zaznél také nazor, Ze chybi investice v oblasti dopravy, coz by vyzadovalo
vytvoreni dopravniho fondu, ktery by fesit problematiku dopravy.

Casto bylo zmifovano, e si dovedou predstavit vétsi decentralizaci pravomoci (napf. v oblasti
socidlnich sluzeb), ale na druhé strané si uvédomuji problém rozdrobenosti obecni struktury, takze
v této souvislosti vnimaji jako dilezitou roli obci s rozsifenou plsobnosti nebo nové vznikajicich
spolecenstvi obci. Problém spatiuji respondenti ve fragmentaci pravomoci predevsim na obecni trovni,
coz vede k nekoordinovanému postupu.

Takze pokud na metropolitni drovni vytvaret nové instituce, tak predevsim rizné platformy, jejich
ukolem by méla byt koordinace a spolecné planovani. Problémem v této souvislosti ovSem je, Ze jak
koordinace, tak strategické planovani jsou pravné nezavazné, a tudiz jsou zavislé na sdileni potieb a
zajmii a na zavazku dohodnuté véci plnit. Obecné feceno tyto mechanismy v CR ¢asto nefunguiji. PfestoZe
existuje jak na obecni/ méstské, mikroregionalni, krajské tak i na narodni urovni rada strategickych a
koncep¢nich dokumentd, tak jejich problémem je, Ze se rozhodovatelé casto neciti byt témito
dokumenty pfi svém rozhodovani vazani. To jsou skutec¢nosti, které lze obtiZné v kratké dobé zménit.
Prikladem budiZ problém nedostatecnych kapacit zakladnich a stiednich Skol v Praze a Stfednich
Cechach. PrestoZe obce maji povinnost zabezpeéit tyto sluzby a kraje maji za tikol koordinovat....
Vysledkem je selhani jak obci, Prahy, tak i StredocCeského kraje.

Experti a nékteii z respondentti zdlraziuji, Ze je zapotrebi identifikovat slozité a ¢asto Casové narocné
administrativni procesy, které ztézuji spolupraci. To mulze zahrnovat zdlouhava povolovaci Fizeni,
slozité postupy schvalovani projektli a neefektivni vyuzivani zdroju.

Dva priklady. Prvni se tyka svazkovych $kol. Jak vyplyva ze zkuSenosti Louniovic na Praze-vychod, tak
pii vystavba této svazkové $koly (spoleéné se Stihlici, Tehovcem a Svojeticemi) ,obnasela 45 razitek”.
Mistni zaloZili svazek obci a po sedmi letech ptiprav zacali s vystavbou. Zaky za¢nou ptijimat v zai{
2025.Jedna se o tak slozité, zdrojoveé a kapacitné naro¢né ¢innosti, které nemohou vykonavat malé obce,
které odpovidajici zdroje a kapacity nemaji.

Druhy priklad se tyka pripravované novely Zakona o podpore regionalniho rozvoje, ktera zavadi institut
metropolitniho svazku. Podle vyjadreni jednoho respondenta je otazkou, zda kvili moZnosti Cerpat

Strana 46/116



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

www.tacr.cz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

T A l ‘;“a‘w“. .‘1 x e statni podpe
R

C

finan¢ni prostredky z ITI se snaZit zavadét pomérné slozitou instituciondlni konstrukci, jakym je

metropolitni svazek. Lze se ptat, zda nelze nalézt jednodussi formu vytvareni metropolitniho svazku
obci?

2. Prreneseni urcitych spravnich kompetenci z obci na obce s rozsirenou plsobnosti nebo na
spolecenstvi obci, z obci na kraje, z kraji na obce nebo spolecenstvi obci apod. MtiZe se jednat
také o pieneseni urcitych pravomoci (rozhodovacich, regula¢nich) z narodni trovné na
metropolitni droven. Tento proces je obvykle realizovan prostrednictvim legislativnich akta,
zakond nebo vyhlasek, které upravuji pirenos pravomoci a odpovédnosti. Pireneseni, jakych
spravnich kompetenci odkud kam byste navrhoval/a? Prosime vaSe vyjadieni - postoje,
komentai‘e, nAméty a navrhy.

,Aby se dala stanovit jakdkoliv pravomoc a pfeneseni urcitych spravnich kompetenci, je potfeba nejen
vypracovat k tomu odpovidajici legislativu, ale také modely, které by jasné ukazovaly ptinosy takovych
zmén. V ramci tohoto Setfeni neni mozné jednoduse popsat preneseni urcitych kompetenci na jednu
nebo druhou stranu ..“. ,V souCasné dobé jsou v mnohych oblastech, napt. v oblasti bezpecnosti a
krizového fizeni preneseny kompetence v dostateCné mire a rozsahu. Problém je personalni a finan¢ni
zajisténi“. Pokud néjaké kompetence pienaset, tak "hlavné z obci na obce s rozsirenou ptlisobnosti a z
narodni Urovné na metropolitni troven." ,Neni nutné preneseni spravnich kompetenci“. ,Nejsem
schopna odpovédét, neznam legislativni disledky pripadnych navrhi“. ,Hlavné zefektivnéni verejné
spravy sloucenim menS$ich obci do spoleCenstvi obci. ProtoZe obce Casto nedisponuji odbornymi
pracovniky“. ,Na vyssi drovenn (ORP) by mélo byt preneseno planovani kapacit ptredskolniho a
zdkladniho vzdélavani“. ,Nové drady, nové zakony, nové kompetence - nic z toho nedoporucu;ji“.

3. Meziobecni spoluprace a spoluprace mezi izemnimi samospravami (obce a Kraje, Praha a
Stiredocesky kraj apod.). Misto vytvareni novych struktur miZe preneseni kompetenci probihat
také formou dohod mezi samospravami na irovni obci nebo krajii. Meziobecni spoluprace, nebo
spoluprace mezi izemnimi samospravami, je proces, pri kterém se dvé nebo vice obci, mést nebo
krajii dohodne na spole¢ném planovani, financovani a realizaci projektii nebo na sdileni urcitych
sluZzeb. Cilem je zvySit efektivitu, sniZit naklady a zlepS$it kvalitu sluZeb poskytovanych
obyvateliim. Takova spoluprace miiZe nabyvat riiznych forem a zahrnovat Sirokou skalu aktivit.
0d dohod o spolupraci (veirejnopravnich smluv), spole¢nych ridicich struktur nebo pracovnich
skupin, sdileni zdroji a zarizeni aZ po vytvareny spoleénych formalnich instituci nebo organizaci
(svazka obci, spolecenstvi obci apod.). Jaka konkrétni opatieni na podporu meziobecni
spoluprace, resp. spoluprace mezi samospravami, byste navrhoval/a? Prosime vase vyjadieni -
postoje, komentare, naméty a navrhy.

"Lze konstatovat, Ze prosty model meziobecni ¢ mezikrajské spoluprace - resp. spoluprace mezi USC je
v zasadé neproblematicky pti vyuZziti jasné vymezenych a dobfe popsanych vefejnopravnich smluv".
»Verejnospravni smlouvy jsou idedlnim FeSenim konkrétnich problémi, tikolti, projekti. Je u nich jasné,
kdo a za co je vjaké fazi odpovédny a pokud je smlouva dobre nastavena, pak i vymahatelnost a naplnéni
predmétu smlouvy nemusi byt problém". ,S takovou spolupraci Ize souhlasit, nicméné kazda takovato
spoluprace je v nasich podminkach "platna" pouze na 4 roky, s ucasti kraje na 2 roky, podle volebnich
cykld. Pokud se ma spoluprace mezi uzemnimi celky zavadét a institucionalizovat, potom musi byt
oSetfeno trvani nad ramec volebnich obdobi, protoZe na spolecné projekty nebo spolecna reSeni v
podminkach vetejné spravy jsou 4 roky velmi malo“. ,Myslim, Ze dnes se Uzemni samospravy snazi o
spolupraci. Nékdy vSak prevladaji osobni ambice nebo politickd rivalita“. ,Dobrovolnd meziobecni
spoluprace by méla napliiovat regionalni témata jako jsou stavby skol, skolek, vodohospodarského
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majetku ¢i protipovodiiovych opatteni, kdy jsou obdobné stavby velmi ndkladné a nad moZnosti hlavné
mensSich obci”.

,V Praze i Stirednich Cechach chybi platforma, kde by se mohli rovnopravné vyjadirovat zastupci
meéstskych ¢asti a vzajemné konzultovat postupy ve véci napriklad izemniho rozvoje, ochrany zivotniho
prostredi, klimatu, Skolstvi a socidlnich sluZeb". ,V oblasti izemniho planovani je naptiklad zapoti-ebi
fesit nevymezovani nové zastavitelnych ploch v obcich/ORP/MC, pokud neprokazi, Ze maji zajistény
dostatec¢né kapacity verejné infrastruktury, tedy napiiklad pro vystavbu $kolek a skol, MHD apod.”.

4. Konsolidace obci nebo izemniho vymezeni kraji (Prahy a Stredoceského kraje). Preneseni
kompetenci miiZe zahrnovat administrativni reorganizaci, napriklad sluc¢ovani mensich obci do
vétSich jednotek nebo redefinovani krajskych hranic, aby 1épe odrazely metropolitni realitu a
usnadnily efektivnéj$i spravu. Konsolidace obci nebo krajskych tizemi je proces, pii kterém
dochazi ke slouceni dvou nebo vice samospravnych jednotek (obci nebo Krajii) do jedné vétsi
administrativni jednotKky. Tento proces miiZe byt motivovan snahou o efektivnéjsi spravu, lepsi
vyuziti zdroji, zlepSeni poskytovani veiejnych sluZeb nebo reakci na socialné-ekonomické
zmény, které presahuji hranice stavajicich samospravnych jednotek. Konsolidace miize vést k
radé pozitivnich disledkii: slouceni administrativnich jednotek, redefinovani uzemi,
centralizace rozhodovacich pravomoci apod. V pripadé Prazské metropolitni oblasti se jako
hypotetické reSeni nabizi napr. vytvoreni PraZsko-stiedoceského kraje s upravou postaveni
Prahy jako hlavniho mésta, které nebude mit postaveni kraje, nebo vytvoieni novodobé ,Velké
Prahy” integraci bezprostiedné funk¢né provazanych obci Stiredoceského kraje ¢i oddéleni
venkovskych méstskych ¢asti a vytvoieni ,malé Prahy“. Jak se divate na potiebu (moZnost)
pripadného slu¢ovani obci a nového izemniho vymezeni Prahy a Stredoceského kraje? Prosime
vaSe vyjadreni - postoje, komentare, naméty a navrhy.

»Motivace obci ke slucovani je jisté jednou z cest, ale opét je potieba pro navrhované zmény provést
komplexnéjsi modely - nejen pro oblast ekonomickou, ale i uZivatelskou - tim je mysleno, jaky pfinos
to bude mit pro obc¢any“. ,Digitalizace veiejné spravy miize tyto snahy vyrazné zménit a uspisit, nebot’
spravni urady budou pro obcany dosazitelné elektronicky a nebude tak Casto hrat roli geograficka
poloha spravnich subjekt“. ,Samoziejmé aspekty, které maji pripadné slucovani vyvolat, je nutné dobre
a podrobné zvazit a popsat”. ,Za mne je potieba vétsi integrace Prahy a SCK v socialni, zdravotni, $kolské
oblasti, stejné jako v ochrané zivotniho prostiedi. Inspiraci je mozné hledat napt. v integrované MHD
apod.” ,Nedokazu posoudit, zaleZelo by na navrhu takové konsolidace®. ,Slucovani obci do vétsich
jednotek, vytvoreni velké Prahy, a integrace provazanych obci Stredoceského kraje je cestou k efektivité
a prosperité“. "Je to samoziejmé cesta, kterd se pro fungovani MO nabizi“. ,Jaké ale mliZe mit takové
sluc¢ovani obci praktické a legislativni disledky? ,Za mne je dilezité stanovit cil, ke kterému chceme
témito kroky dojit“. ,,Aby byla metropolitni oblast akceschopna, musi mit redukovany pocet ¢lend a
vyreSenou rezistenci vii¢i volebnim obdobim*. , Nelze hledat shodu na spole¢nych reSenich pii soucasné
rozdrobenosti obci a existenci dvou kraji“. ,MoZnou cestou by byla tcast nikoliv jednotlivych obci, ale
néjakych svazki obci, ORP. "Doporucuji vytvoreni Velké Prahy s prevedenim obci Praha-zapad a Praha-
vychod, pripadné prevedeni obci, které patii do ITI k Praze“. ,Pozitivné, Praha je pfirozenym centrem
StredoCeského kraje, coz by se mélo projevit i v administrativnim ¢lenéni”. ,Sluc¢ovani obci pod 1 tisic
obyvatel urcité ano, nové vymezeni Prahy a Stredoceského kraje ne“. , K témto otazkam se musi vyjadrit
piredevsim samospravné organy“.,Oblast PMO do cca 15 km od Prahy by méla byt soucasti Prahy. Zbytek

by ridil Stredocesky kraj“.
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5. Vyuzivani digitalnich platforem a nastrojii. Moderni technologie a digitalni platformy nabizeji
nové moznosti pro koordinaci a spravu metropolitnich oblasti. Digitalni nastroje mohou
usnadnit sdileni informaci, spolupraci mezi organy a zapojeni verejnosti do rozhodovacich
procesii na metropolitni Grovni. V kontextu metropolitni spravy mohou digitalni platformy a
nastroje znamenat revoluci v tom, jak jsou mésta rizena a jak s obéany komunikuji. Digitalni
platformy umoziuji rychlé a efektivni sdileni informaci mezi riznymi trovnémi spravy a
verejnosti. To miiZe zvysit transparentnost rozhodovacich procesti a zlepsit duvéru ve verejné
instituce. Cloudové technologie a sdilené databaze umoznuji organim v raznych castech
metropolitni oblasti spolupracovat a koordinovat své ¢innosti v realném case, coZ zlepSuje
efektivitu a snizuje redundanci. Digitalni nastroje, jako jsou online platformy pro verejné
konzultace a socialni média, usnadiuji zapojeni obcanii do rozhodovacich procesii. To miiZe vést
k vétsi spokojenosti obyvatel s veirejnymi sluzbami a k lepsimu prizpiisobeni téchto sluzeb
potirebam obcanii. Geografické informacni systémy (GIS) a dalsi digitalni nastroje pro
prostorové planovani mohou znacné zlepsSit spravu méstského prostredi, planovani
infrastruktury a rozvoj bydleni. Tyto nastroje umoziuji detailni analyzu izemi a pomahaji pri
rozhodovani zaloZeném na datech. V pripadé mimoiadnych udalosti, jako jsou prirodni
katastrofy nebo zdravotni krize, mohou digitalni platformy rychle $irit informace, koordinovat
zachranné a pomocné akce a monitorovat situaci v realném c¢ase. Vyuziti IoT (internet véci),
senzoru a inteligentnich systémii v ramci koncepce Smart City muZe zlepsit iizeni dopravy,
spravu odpadu, spoti‘ebu energie a celkovou kvalitu Zivota ve méstech. Jak vnimate vyuzivani
digitalnich platforem a nastroji jako nastroji vedoucich ke zefektivnéni spravy v Prazské
metropolitni oblasti? Prosime vaSe vyjadreni - postoje, komentai'e, nAméty a navrhy.

»Samotna Praha vySe popsanym snahdm vychazi vstiic a snaZzi se jiz nékolikatym rokem digitaliza¢ni
snahy posilovat. Nejen ve formé, kdy mize obcan leccos v oblasti samospravy/statni spravy
prostiednictvim digitalnich nastrojd vyridit, pres véasné varovani obcanl v pripadé mimoradnych
udalosti aZ po uplatiiovani koncep¢nich snah v rdmci Smart City. Stejné tak ale HMP postupuje i
k tradiim MC - kdy zavadi digitalni nastroje, které zjednodusi praci titadim*. ,Vnimam tyto platformy
pozitivné. Je otazkou, kdo bude tyto platformy spravovat a naplnovat daty. V souCasné dobé se
pripravuje nova legislativa v oblasti krizové infrastruktury a krizového rizeni, kde se predpoklada vznik
informac¢niho systému krizového fizeni pod spravou MV CR, zatim bez bliz§ich podrobnosti“. , Digitalni
nastroje mohou pomoci zapojeni, vyjadieni se verejnosti do spravy metropolitnich oblasti“. ,,Obecné
jsem pro vyuZzivani technologii. V ramci PMO tak jak funguje nyni, tedy pouze pro nastroj ITI, nejsou
reSeny takové agendy, které by vysSe uvedené nastroje mohly vyuzivat. Nicméné do budoucna, pokud
bude PMO institucionalizovana, jsou to velmi dobré ndméty a vérim, ze napr. sdileni dat mtize byt jednim
z velkych nefinan¢nich benefitl metropolitni spoluprace”. ,Souhlas, jde jednoznacné o pozitivni prvek
(informacni systémy, zastavky PID atd.)”. ,Pokud chceme mit moderni, vykonnou a levnou verejnou
spravu, pak je vyuzivani digitalnich platforem nezbytnosti“. ,Hodnotim to jako velkou prilezitost, ktera
by se méla vyuzit“. ,Propojeni open dat mezi kraji, obcemi a jejich prispévkovymi organizacemi prispéje
k prehlednosti o ptipravovanych projektech a ke vzajemné koordinaci®.

6. Kde vidite nejvétsi potencial zefektivnéni verejné spravy v Prazské metropolitni oblasti a jaké
jsou nejvétsi bariéry metropolitni spoluprace?

Respondentiim bylo v této souvislosti nabidnuto pét moznych reSeni efektivity verejné spravy v oblasti
Prazské metropolitni oblasti, pricemz méli tento potencial zhodnotit jako ,znacny*, ,velky“, , ¢astecny”,
»,maly“ nebo ,zadny". NiZe uvedeny graf ukazuje podil odpovédi ,znacny* a ,velky“ v %.
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Vyzkum ukazal, Ze nejvétsi potencial k zefektivnéni verejné spravy v PMO spatfuji respondenti v oblasti
Vyuzivani digitalnich platforem a nastroji a v meziobecni spolupraci a spolupraci mezi izemnimi
samospravami (obce a kraje, Praha a Stiredocesky kraj). Jako méné dilezZitou vidi konsolidaci obci nebo
nové uzemni vymezeni kraji (Prahy - viz riizné varianty a StiedoCeského kraje). Nejmensi potencial
podle jejich nazoru ma zrizovani novych metropolitnich orgdnii a prenaSeni urcitych spravnich
kompetenci z obci na obce s rozsirenou piisobnosti nebo na spolecenstvi obci (sdruzeni obci), z obci na
kraje, z krajli na obce nebo spolec¢enstvi obci.

Graf 10.1: Kde vidite nejvétsi potencial zefektivnéni verejné spravy v Prazské metropolitni oblasti? Podil
odpovédi ,znacny” a ,velky“ v %.

VyuZivani digitalnich platforem a nastroji

Konsolidace obci nebo (zemniho vymezeni krajl

Pfenaseni spravnich kompetenci

Meziobecni spoluprace a spoluprace mezi Gzemnimi _
samaspravami

Zfizovani novych metropolitnich organd

o

10 20 30 40 50 B0 70 8 90 100

Zdroj: Vlastni priizkum, AMBIS (2024)

Prekvapujici je vyznam, kteryprisuzuji respondenti digitalizaci vefejné spravy. Jinak ndzory a hodnoceni
jsou relativné konzervativni a potencial spatiuji predevsim v oblasti spoluprace spravnich subjektt, jak
potvrzuje i nasledujici graf.

Graf 10.2: Odpovédi na otazku, jaky vyznam prikladate spolupraci s ostatnimi subjekty verejné spravy
pro efektivni plnéni vasich spravnich kompetenci, agend nebo tkoli? V %.

® znacny
® velky
castecny
o i
' ® zadny

58,3%

Zdroj: Vlastni priizkum, AMBIS (2024)

Pii otazce, zda existuji protichtidné nebo prekryvajici se piedpisy, které mohou zptsobovat pravni
nejasnosti nebo konflikty mezi riznymi irovnémi spravy nebo jestli existuji legislativni mezery, resp.
jasné pravni ramce pro spolupraci, coZ muze branit efektivni koordinaci a implementaci spole¢nych
projektq, se vétsina dotazanych vyjadrila, Ze takové bariéry nevidi.

Na otazku: ,Pri realizaci kterych vasich kompetenci, agend nebo tkoli je nezbytné nebo by
bylo vhodné spolupracovat s ostatnimi subjekty veiejné spravy, ale soucasna pravni Gprava
takovou spolupraci neumoziuje?“ nebyla uvedena, ani naznaCena zadna bariéra. Zlstava
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samoziejmé nezodpovézenou otdzku, zda vSichni respondenti chapou soucasnou pravni upravu
spoluprace v ramci ITI a jeji limity. Skutecnost, Ze je nevnimaji jeSté neznamena, Ze neexistuji.

Vice odpovédi se objevilo u otazky ,Vidite jesté néjaké jiné bariéry (pirekazky) pri vasi spolupraci
pri vykonu vaSich kompetenci, agend nebo tukolii nez ty pravni? Pokud ano, jaké? Prosim
specifikujte.

Priblizné polovina respondenti uvedla, Ze takové jiné bariéry nevidi. Zaznivaly rtzné odpovédi.
»Soucasné legislativni podminky jsou vcelku spravné nastavené, takze zadné zasadni bariéry nevidim.
Spousta véci by samozi‘ejmé mohla existovat jinak, musime se stile prizplisobovat novym feSenim,
piredpisiim, ale s tim nelze nic délat“. ,Bariérou je nedostatek vhodnych pracovnikii, nedostatetna
kapacita, neznalost problematiky, obecné maly zdjem politiki napf. o otdzky ochrany Zivotniho
prostiedi, skute¢nou koncepci voblasti uzemniho planovani a regionalniho rozvoje, nevhodné
nastaveni priorit a financ¢nich toka“. "Volby kazdé 2 roky, kdy se miiZe politicka situace proménit natolik,
Ze spolecné projekty mohou co 2 roky ziskavat a ztracet podporu®. ,Spolecné projekty jsou bohuzel
strasné moc zavislé na ¢ase a na zdrojich, lidskych apod. To samo o sobé je bariérou, za kterou stoji
mimo jiné mnoZzstvi schvalovaci procesu.” ,Nejvétsi bariérou je ochota spolupracovat. Pokud se chce,
tak vse jde“. ,Problémem je personalni obsazenost obecnich uiadi, zvlasté v téch nejmensich obcich.
Jejich piretéZzovani administrativou. Re$enim je pouze spoluprace®.

Pokud méli respondenti zhodnotit bariéry spoluprace v Prazské metropolitni oblasti (viz nasledujici
graf), tak se ukazuje, Ze nejvétsi problémy spatiuji v oblasti politického vedenti, v rozdilnych kapacitach
a zdrojich (planovacich, projektovych, lidskych, finan¢nich) a také v oblasti lokalniho egoismu. Pravni
nebo legislativni prekazky jsou v této souvislosti hodnoceny spiSe jako méné dulezité.

Graf 10.3: Kde obecné vidite bariéry spoluprace v Prazské metropolitni oblasti? V % odpovédi.

Politické vedeni I
Rozdily v kapacitach NI
Lokalni egoismus I
Neexistence dlouhodobé vize NGNS
Koordinace mezi mnoha riznymi aktéry I
Rozdilné priority a cile [INNINNEGG
Pravni prekazky [ININININGNG
Konkurence o zdroje NN
Vefejnéa podpora NG
0 20 40 60 80 100
Zdroj: Vlastni priizkum, AMBIS (2024)

7. Ve kterych oblastech vidite nejvétsi potiebu rozvijet spolupraci v PraZském metropolitnim
regionu?

Respondenti se méli také vyjadrit ktomu, kde spatiuji nejvétsi potencial spoluprace v Prazské
metropolitni oblasti. Jedna se odpovédi, které nejsou nijak prekvapujici. Nejvétsi potencial je v oblasti
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dopravni infrastruktury a dopravni obsluZnosti a v izemnim a strategickém planovani. Dale pak
v socialnich a zdravotnickych sluzbach a v oblasti skolstvi.

Graf 10.4: Ve kterych oblastech vidite nejvétsi potrebu rozvijet spolupraci v Prazském metropolitnim
regionu?
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Zdroj: Vlastni priizkum, AMBIS (2024)

Jednotlivym spravnim oblastem, prisluSnym klicovym kompetencim na drovni obci, meziobecni
spoluprace (dobrovolnych svazkili obci, spoleCenstvi obci), kraji a potencidlné také metropolitnich
regiont se vénuje nasledujici podrobny rozbor. Jeho soucasti je také navrh opatieni, ktera by méla vést
ke zefektivnéni vefejné spravy v oblasti Prazské metropolitni oblasti. Jedna o ndstin jak legislativnich,
tak nelegislativnich opatreni.

10.3 Kompetencni analyza jednotlivych oblasti vykonu verejné spravy podle jejich
vécné pusobnosti

Nasledujici subkapitoly se vénuji jednotlivym oblastem vykonu verejné spravy podle jejich vécné
plisobnosti. V této zkracené verzi jsou shrnuty pouze navrhy institucionalnich zmén, resp. doporuceni
vedouci ke zefektivnéni spravy v PraZzské metropolitni oblasti, které vyplyvaji zvysledki
kompetencni analyzy.

10.3.1 Skolstvi

Skolstvi je komplexni oblast, kterd vyzaduje koordinované usili na vSech drovnich verejné spravy, a je
neustale vystavena novym vyzvam a trendlim, které vyzaduji inovativni a flexibilni FeSeni.

Experti pohybujici se vtéto oblasti si nemysli, Ze je zapotiebi zfizovat nové organy nebo urady.
Kazdopadné by bylo dobré nastolit lepsi procesy ve spolupraci stavajicich organt (Magistratu hl. m.
Prahy a KU Sttedoceského kraje), jejich spoluprace je na velmi nizké tirovni.

Klicovou roli v oblasti rozvoje materskych Skol, zakladnich a stifednich, stejné tak jako Skolstvi
uméleckého sehrava koordinace a strategické planovani Skolskych zatrizeni mezi Prahou a

StiredoCeskym krajem. V této souvislosti by méla byt v piislusném zakoné zdlraznéna tato koordinac¢ni
role a také kontrolni role vii¢i obcim, které jsou ziizovateli materskych a zakladnich $kol. Zistava zatim
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nezodpovézenou otdzkou, jak to pravné osetrit. Obce maji zdkonnou povinnost tyto sluzby zajistit,
pricemz nékteré obce si tuto povinnost neplni. S predstihem je zapotiebi na to upozornovat a tudiz
zavést ,Skolské plany*, které budou resit kapacity Skolskych zatizeni v zavislosti na demografickém
Vyvoji.

Jak tedy koordinovat a planovat Skolska zarizeni v metropolitnich regionech? Koordinace a
planovani Skolskych zarizeni v metropolitnich regionech je komplexni proces, ktery vyZaduje zapojeni
riznych zucastnénych stran a tradu strategickych krokl. Migrace a mobilita obyvatel v Prazské
metropolitni oblasti mlzZe vést k proménlivosti v poctu déti v urcitych mistech (oblastech). Je proto
zapotiebi sledovat demografické trendy a planovat kapacity Skol tak, aby odpovidaly aktualnim
potfebam a ofekavanému riistu nebo poklesu populace. S proménlivymi potfebami a demografickymi
trendy mize byt dllezité, aby Skolni zarizeni a kapacity byly navrhovany s ohledem na flexibilitu.
Dilezité jsou také konzultace s obyvateli a dalSimi stakeholdery. Rozvoj Skolskych zarizeni je zapotiebi
realizovat v souladu s potifebami populace. To zahrnuje stavbu novych Skol, renovaci existujicich
zatizeni a zlepSeni pfistupnosti a vybaveni Skol. Je dilezité optimalizovat prostorové usporadani
Skolskych zarizeni tak, aby byly efektivné vyuzity dostupné zdroje a aby bylo zajisténo, Ze Skoly budou
dostate¢né dimenzovany pro ocekavany pocet studentli. Zvlasté stiedni koly by mély byt schopny
poskytovat razné typy vzdélavacich programii a specializaci, aby uspokojily rtiznorodé potteby
studentl a zajistily rovny pristup ke kvalitnimu vzdélani pro vSechny. Nakonec je dtleZité pravidelné
monitorovat a hodnotit efektivitu a i¢innost Skolniho systému v metropolitnim regionu a prizptisobovat
strategie a plany v souladu s aktualnimi potfebami a vyvojem.

VSeobecné podporovany by mély byt svazkové skoly. Svazkové skoly, které zakladaji obce v ramci
meziobecni spoluprace, maji fadu vyhod. PredevSim umoznuji, aby tyto Skoly viibec vznikly. Nebot
jednotlivé obce Casto nemaji potrebné finan¢ni prostredky na spolufinancovani. Vystavba nové skoly
stoji kolem 0,5 az 1 mld. K¢ Spojenim zdroji mohou $koly ziskat lepsi vybaveni a technologie, které by
si samostatné nemohly dovolit. To mize zahrnovat specializované ucebny, laboratore anebo sportovni
zatizeni. Diky vétSim a lépe vybavenym $kolam mohou byt nabizeny rliznorodéjsi a specializovanéjsi
kurzy, vCetné jazykd, umélecké a védecké cinnosti apod. Spolupracujici Skoly mohou 1épe podporovat
rozvoj ucitelll tim, Ze budou sdilet odborné znalosti a zkuSenosti mezi Skolami, cozZ mize vést k vétsi
profesionalité a také spokojenosti ucitelt. Sdilenim infrastruktury a personalnich zdrojti mohou obce
efektivnéji vyuzivat své rozpoctové zdroje urcené na vzdélavani

10.3.2 Doprava a mobilita

Doprava a mobilita maji zdsadni vyznam pro rozvoj metropolitnich regionti, nebot umoznuji efektivni
pohyb lidi a zbozi, coz je zakladni podminka pro hospodarsky rist, socidlni soudrznost a
environmentalni udrZzitelnost.

Experti se shoduji na nékolika klicovych oblastech, které je nutné rozvijet v ramci verejné spravy pro
zlepSeni dopravy a mobility v Prazské metropolitni oblasti.

Verejnd sprava by meéla predné podporovat integraci rtznych druhd dopravy do jednotného,
koherentniho systému. To obnasi lepsi koordinaci mezi riiznymi druhy vefejné dopravy (autobusy,

tramvaje, vlaky) a ostatnimi formami mobility, jako jsou sdilené sluzby anebo cyklistické stezky.

Experti zdlraznuji potfebu pruZného a predvidavého planovani, které bude zohlediovat budouci
trendy urbanizace (suburbanizace) a technologického rozvoje, aby se dopravni systémy dokazaly
prizplsobit ménicim se potfebam obyvatelstva. Koordinaci a planovani v oblasti dopravy a mobility

Strana 53/116



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jické agentury
ramci programu BETA!?

www.tacrcz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

Tento projekt je financovan se statni podporou
T A & |
R

[ X X J
[ XXX L NN ]

)¢

povazuji za nejvétsi slabinu, vedle nedostatecného financovani. Je podle nich dilezité, aby verejna
sprava podporovala transparentni a inkluzivni rozhodovaci procesy, zahrnujici verejné konzultace a
zapojeni riznych zainteresovanych stran. Timto zpisobem mize veiejna sprava zajistit, Ze rozvoj
dopravy a mobility bude reagovat na skute¢né potreby a piani obyvatel metropolitnich regiont.
Soucasné rozhodovani se ukazuje jako malo strategické a nedostate¢né transparentni co se tyka
realizace prioritnich projekti. Vtéto oblasti spatfuji bariéry spiSe v oblasti dlouhodobého
planovani neZ v oblasti legislativnich omezeni.

V této souvislosti lze doporucit vznik koordinacniho mechanismu na drovni hl. mésta Prahy,
StredoCeského kraje a Ministerstva dopravy, na které budou sledovany aktualni tendence a formulovany
ramcové podminky. Napt. budovani vysokorychlostni trati, kterd bude v budoucnosti propojovat Berlin
s Vidni a bude prochazet izemim PraZské metropolitni oblasti je prikladem projektu, jehoz realizaci je
zapotiebi 1épe ridit a koordinovat. Problémem se ukazuje nedostatecnd komunikace. JiZ dnes je
zapotrebi zvazovat disledky, které tato stavba bude mit na rozvoj Prazské metropolitni oblasti.

Nékteii experti doporucuji vytvoieni specialniho fondu rozvoje dopravni infrastruktury, ktery by
byl financovan z prostredku hl. mésta Prahy, StifedoCeského kraje a Ministerstva doprav (vedle nastroje
EU ITI). Tento fond by poskytoval cilené financovani pro prioritni projekty, jako jsou vystavba novych
silnic, rozvoj verejné dopravy a vystavba cyklistickych stezek. Mél by také zajistovat koordinaci mezi
riznymi turovnémi vlady a soukromym sektorem pro zajiSténi soudrznosti a efektivity pii realizaci
dopravnich projektii. Fond by mohl slouzit jako platforma pro integraci riznych iniciativ a zajisténi
jejich vzajemného propojeni. Mohl by také financovat pilotni projekty a inovace v oblasti dopravy a
mobility, jako jsou inteligentni dopravni systémy, technologie pro elektromobilitu nebo nové formy
méstské mobility. Zamérit by se mohl na projekty, které podporuji udrzitelny rozvoj a snizuji dopad
dopravy na zivotni prostredi. To by zahrnovalo investice do zelené dopravy a systémd, které snizuji
emise a zlepsuji kvalitu ovzdusi. Fond by také mohl prispivat ke zvySeni dostupnosti dopravnich sluzeb
pro vSechny skupiny obyvatel, zvlasté pro osoby se sniZenou mobilitou a obyvatele méné dostupnych
oblasti. Vytvoieni takového fondu by vyZadovalo peclivé planovani a spolupraci mezi riiznymi arovnémi
verejné spravy, aby bylo zajiSténo, Ze prostiredky budou vyuzity efektivné a v souladu s dlouhodobymi
cili rozvoje Prazské metropolitni oblasti.

Velky vyznam pro zefektivnéni dopravniho systému a zlepSeni dopravni obsluZnosti ma také
systematicka podpora meziobecni spoluprace v oblasti dopravy a mobility. V zahranici je mozné
najit inspiraci v modelu budovani lokalnich ¢i mikroregionalnich dopravnich systémd, které jsou
navrzeny tak, aby efektivné propojovaly jednotlivé obce a zaroveri integrovaly regionalni a metropolitni
dopravni sité s lokalnimi systémy. Tyto systémy se zaméfuji zejména na reSeni problému "posledni
mile", tedy propojeni hlavnich dopravnich uzlii, jako jsou nadrazi a vlakové a autobusové zastavky, s
misty, kde lidé bydli. Tato integrace je zasadni pro zajiSténi plynulé a bezproblémové dopravy od
domova k mistu prace ¢i k jinym cilim. Umoziuje lidem snazsi pristup k verejné doprave, coz vede k
jejimu castéjSimu vyuzivani, sniZuje zavislost na osobnich automobilech a prispiva k udrzitelnéjsimu
rozvoji regionu. Navic podpora meziobecni spoluprace umoziiuje sdileni zdrojl a informaci, coz vede k
lepsi koordinaci dopravnich sluzeb a optimalizaci dopravnich toku. Z téchto divodt je dilezZité, aby
vefejna sprava aktivné podporovala a rozvijela meziobecni a mikroregionalni dopravni systémy, coZ
zvySuje efektivitu celé dopravni infrastruktury a zlepSuje kvalitu Zivota obyvatel. Aktualni legislativu
takovou podporu spoluprace umoziiuje.
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10.3.3 Socialni sluzby

Socialni sluzby maji zasadni vyznam pro rozvoj metropolitnich regiond, nebot prispivaji k socialni
stabilité a kvalité Zivota jejich obyvatel. Tyto sluzby zahrnuji Sirokou $kalu podpory, vcetné péce o
seniory, podpory rodin s détmi, integrace migrantti, pomoci hendikepovanym osobam a lidem v tézkych
zivotnich situacich. Poskytovani kvalitnich socidlnich sluzeb je zakladem pro socidlni soudrznost a
integraci, coZ jsou klicové faktory z hlediska udrzitelného rozvoje urbanizovanych oblasti.

Klicovym nastrojem koordinace a planovani socialnich sluzeb by mélo byt obligatorni komunitni
planovani, které je klicem ke stanoveni potreb obyvatel daného Uzemi, v némz je mozné zohlednit
mistni podminky. Komunitni plany obci podle experti nesmi zlistat jen dobrovolnym dopliikem
krajskych strednédobych plani. Az z komunitnich pland jednotlivych obci je moZné sestavit smysluplny
komunitni plan kraje, nikoliv obracené.

Kompetence a odpovédnost nelze oddélit od zdroju. Jinymi slovy, s prechodem kompetenci by mélo
nutné dojit k prevodu financnich prostiedkl. V zasadé lze uvazovat o dvou zptsobech. Bud o ucelové
vazanych statnich dotacich (tato moZnost by vSak mohla pro obce znamenat vysoké riziko a nejistotu a
de facto nemoznost dlouhodobého planovani v této oblasti), nebo o zméné zakona o rozpoctovém urceni
dani.

Jak vyplyva z Analyzy financovani socialnich sluZeb (Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019), tak
velkym problémem v oblasti socialnich sluzeb je predevsim v tom, Ze obce, resp. obce s rozsifenou
pravomoci nemohou ovlivnit objem finan¢nich prostiedkli na socidlni sluzby, nemohou systémové
ovliviiovat kvalitu socidlnich sluzeb, které sami poskytuji. Obce také nemohou ovlivnit strukturu
socialnich sluZeb z pohledu pravni formy poskytovateldi.

Nejen v Ceské republice, ale i v okolnich zemich (Némecko, Rakousko) je péce municipalit o jejich
obcany nejen predpokladana, ale rovnéz realizovana. Socialni sluzby jsou hlavnim nastrojem prevence
socidlniho vylouceni, a to at jiz z diivodu véku, zdravotniho postiZeni nebo tézké Zivotni situace. Na
rozdil od zminénych zemi je viak v Ceské republice tato péce o ob&any ze strany obci spi$e dobrovolnou,
nesankciovatelnou a fakultativni aktivitou, jejiZ zajiSt ovani zavisi nejen na velikosti dané obce, tj. na vysi
objemu jejiho rozpoctu, ale zejména na prioritach, postojich a znalostech vedeni jednotlivych mést a
obci.

Strategické Fizeni, planovani a koordinaci poskytovani socialnich sluzeb v Ceské republice zajistuje na
narodni darovni MPSV, na regionalni drovni kraje a krajské arady. Do procesu vstupuji i obce a obecni
urady. Krajské urady a urady obci s prenesenou plisobnosti vykonavaji v oblasti socialnich sluzeb
prenesenou pusobnost podle § 92 a § 93 zakona o socialnich sluzbach. Planovani dostupnosti a
potirebnosti socidlnich sluzeb maji na starosti kraje v samostatné pisobnosti (dle § 95).

Kraje v samostatné plsobnosti maji zajistit potieby svych obcanl formou sestaveni krajské sité
socialnich sluzeb. Ani kraje ale, jak vyplyva ze srovnavacich mezikrajskych analyz, casto maji své priority
a neposkytuji vSechny potirebné sluzby. Navic v poslednich letech krajské sité casto nevykazuji potiebny
nardst kapacit, odpovidajici demografickym trend{im, pfedevsim starnuti populace. Ceské socialni
sluzby byly a jsou jak v investicich, tak i v hrazeni béZnych provoznich nakladti dlouhodobé a vyrazné
podfinancovany. Soucasné kapacity socialnich sluzeb nepokryvaji v plném rozsahu veskeré potieby,
které jsou na uzemich kraji sledovany, a které jsou také indikovany statistickymi daty a prognostickymi
metodami. V horizontu nejblizsich 10 let Ize ocekavat vyrazny narlist potrebnosti zejména u sluzeb
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socialni péce, kdy kapacita téchto sluZeb by méla stoupnout proti souc¢asné kapacité do roku 2040 o cca
50 %. (Analyzy financovani socidlnich sluzeb, Ministerstvo prace a socialnich véci, 2019).

Obce se v ramci financovani socialnich sluzeb podili jen 8 % na celkovych nakladech socialnich sluzeb.
Jejich podil na financovani pouze mirné roste, a to i piresto, Ze vynos z rozpoctového urceni dani rostou
rychleji.

Financovani sociadlnich sluZeb a jeho alokace ze statniho rozpoctu primarné zavisi na politické dohodé a
neodrazi realné poti‘eby obcant CR.

Verejna sprava v Ceské republice se na rtiznych urovnich podili na poskytovani a organizaci socialnich
sluzeb. Kazda troven ma specifické kompetence a odpovédnosti, které jsou zaméreny na podporu a
pomoc obyvateliim v socialni potrebé.

Jak jiz bylo zdlraznéno, tak nezastupitelnou tlohu v poskytovani socialnich sluzeb hraji obce (obce
s rozSifenou pilsobnosti). Existuje vSak zdsadni rozpor mezi odpovédnosti, ktera je s vykonem této
agendy spojena, a prostiedky, které maji mistni samospravy k dispozici. Z perspektivy obci je socialni
péce vnimana jako velmi specifickd oblast prenesené plisobnosti. Toto vnimani osciluje mezi
presvédcenim, Ze za zajisténi socidlni péce odpovida v prvé radé stat a védomim, Ze socialni situace
obyvatelstva zasadnim zpisobem ovliviuje kvalitu Zivota v obci.

Urcitd ,komplikovanost” nebo ,odtazitost“ obecnich samosprav k socidlni agendé prameni rovnéz
z Castych kompetencnich presunti, k nimz za poslednich vice jak tricet let doslo. V 90. letech minulého
stoleti byla odpovédnost obci sdilena s okresnimi arady, aby (po zaniku téchto uradi ke konci roku
2002) prevzaly znacnou ¢ast pravomoci obecni Grady obci s rozsirenou ptisobnosti. Tento stav vSak
nevydrzel ani deset let a doslo k dal$i reformé, jejimZ prostrednictvim byla vyznamné posilena role
dalsiho statniho organu, Uradu prace CR. Mezitim byly mistni samospravy priibéZné konfrontovany
s fadou nerealizovanych planli, znichZ jmenujme napiiklad zamér tehdejsStho ministra prace a
socidlnich véci P. NeCase (2008) zridit podle slovenského vzoru Narodni drad pro zaméstnanost a
socialni spravu.

VSechny tyto zmény v praxi znamenaly nabory a delimitace pracovniki, nakupy techniky, akvizice a
opousténi nebytovych prostor, a predevsim velkou miru nejistoty, kdo vlastné za pomoc potiebnym
lidem odpovida. Priivodnim jevem reforem bylo postupné oslabovani ulohy mensich obci. V soucasné
dobé je vétsina agend socialnich sluzeb koncentrovana na trovni obci s rozsifenou pisobnosti. To je
Casto kritizovano predstaviteli malych obci, ktefi v tom spatfuji navrat k malym okresnim uiaddm.
Casto si neuvédomuiji, Ze stat nedokaZe zajistit v tak malych obcich socialni sluzby v odpovidajici kvalité.
Koncentrace socialnich sluzeb na trovni obci s rozsirenou plisobnosti zvysuje kvalitu a profesionalitu

socialnich sluZeb a umoznuje také jejich financovani (otazka nakladovosti a efektivity).

Dosavadnim realizovanym zménam vSak zpravidla chybéla zietelna koncepce (pokud se takovy
navrh objevil, tak k jeho uskutec¢néni vétSinou nedoslo) a zlstaly proto stat na puli cesty. Soucasny
socialni systém se tak vyznacuje znac¢nou roztriSténosti spojenou s rozdélenim odpovédnosti mezi fadu
subjektli verejné spravy. Zrejmé nejzasadnéj$im problémem je skutecnost, Ze jsou rozdéleny
odpovédnost a finan¢ni zdroje. Zatimco hlavni tize za vykon socialni prace lezi na obcich (obcich
sroz§ifenou pusobnosti), o naprosté vétSiné prislusSnych penéznich prostiedki rozhoduje stat,
ptipadné krajské urady. Pres vSechny vySe uvedené nejasnosti obce na socidlni problematiku
nerezignovaly. Diikazem je fada socialnich sluzeb, které samospravy zrizuji a také vydaje v fadech
miliard K¢, které jsou roc¢né z obecnich rozpocti na socialni problematiku vynakladany.
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Obce, na nichZz lezi hlavni tiZe socidlni prace, vSak maji na rozhodovaci procesy spojené
srozdélovanim dotaci velmi omezeny vliv. Po dlouholetych diskusich sice doslo k ¢astec¢né
decentralizaci dotacnich fizeni pro poskytovatele socidlnich sluzeb z narodni Grovné na kraje, coz je
pozitivni zména, ale jedna se o opatireni, které nezajistuje primé propojeni odpovédnosti a zdroju.
Nic na tom neméni ani existence riznych typl planovacich dokumentaci, koordina¢ni mechanismi ¢i
pracovnich skupin. V takto nastaveném systému je velmi obtiZné zajistit, aby kapacity sluZeb a jejich
zaméreni odpovidalo potiebam lokalit a cilovych skupin. Na doplnéni je zapotrebi uvést, Ze po
zkusenostech s ROP Severozapad jsou rozhodovatelé velmi opatrni, pokud se jednd o pienaseni
rozhodovani a prerozdélovani dotaci na lokalni nebo mikroregionalni troven.

Jak z vysSe uvedeného vyplyva, tak v soucasné dobé rozhoduji o naprosté vétsiné zdrojli organy verejné
spravy, které nenesou primou odpovédnost za vykon socialni prace. Soucasny zpisob koordinace
socialni pomoci se tak jevi jako neefektivni. VyZaduje iniciativu a participaci rady vefejnopravnich
subjekttli, ovsem bez zaruceného vysledku. Od¢erpava mnozstvi €asu straveného na rtiznych poradach,
jednanich pracovnich skupin a vytvareni projektd, jejichz vystupy jen malokdy preziji obdobi po
skonéeni veiejné podpory. Cim vice se systém zaméstnava internimi aktivitami, tim méné prostoru (a
prostiredkili) zbyva pro pifimou pomoc potiebnym lidem. Propojeni odpovédnosti a zdroji vsak neni
proveditelné bez zasadni reformy systému.

Resenim je integrace kompetenci a nastroji. Ceska republika se pfitom miiZe vydat nékolika cestami.
Byl zminén nedspésSny pokus o vytvoreni ,statniho socidlniho dradu”. Jak vSak ukazuji zkuSenosti ze
Slovenska, kde je tamni ,Urad prdce, socidlnich veci a rodiny” zaroveni davkovym organem, Gir‘adem
ochrany déti, zrizovatelem socidlnich sluzeb atd., je i v pripadé existence robustniho statniho aparatu
role obci nezastupitelnd. Vzhledem k tradici mistnich samosprav v ¢eskych zemich se jako mnohem
vhodnéjsi jevi model integrace, ktery zname ze zapadoevropskych nebo skandinavskych zemi (Dansko,
Némecko, Nizozemi), kde je odpovédnost za socidlni pomoc decentralizovdna na obce. Socidlni
pracovnik obce je zde skute¢nym ,case managerem®. Jako koordinator socidlni prace miiZze objednavat
(a hradit) potfebné sluzby nebo nabidnout urcity motivacni prvek ve formeé pfimé materialni ¢i finan¢ni
podpory rodiny. K dispozici je i bytova infrastruktura. Vykon socialni prace je pritom velmi flexibilni.
Tymy obecnich socidlnich pracovnik tak neplisobi jen vramci Uradu, ale ijako mobilni tymy
v problémovych lokalitach, $kolach, zdravotnickych zafrizenich atd. tedy v pfirozeném prostredi
potrebnych lidi. To vSe prispiva k odstrafiovani bariér dostupnosti pomoci (jeji nizkoprahovosti).

Je ovSem nutné dodat, ze kdyZ se ovSem v ramci pripravy zakona o socidlnim/dostupném bydleni
navrhovalo, Ze by obce mély povinné vymezovat ¢ast bytového fondu pro socialni a krizové bydleni, tak
se zvedl ze strany obci znacny odpor.

Decentralizaci nastroji na uroven obci navic svédci platna legislativa. Pomineme-li vagné upravenou
samostatnou plsobnost vzakoné o obcich a vzakoné o socidlnich sluzbach, vramci prenesené
plisobnosti maji obecni trady obci s rozsirenou jiz dnes ,koordinovat poskytovani socialnich sluzeb®,
»Zajistovat poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci“ potifebnym osobam atd. (§ 92 zakona
o socialnich sluzbach). Je vSak nezbytné, aby urcenim odpovédnosti cely proces neskoncil. V tomto
sméru Ize chapat obavy obci z rozsifovani kompetenci, které neziidka skoncilo jen uloZenim nového
ukolu.

Zasadni otazkou je, kam lIze v decentralizaci systému socialni pomoci zajit. To znamena otazka miry
decentralizace. Vyse uvedené ptiklady dobré praxe pochazi ze zemi, kde nerozliSuji mezi statni
spravou a samospravou. Pfi ivahach o systémovém reSeni je nutné brat v ivahu velikostni strukturu
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obci v CR. Vtomto sméru se jako FeSeni nabizi oblast meziobecni spoluprace. Az na vyjimky obce
v oblasti socialnich sluzeb prili$ nespolupracuji. Podle expertl se ale v oblasti meziobecni spoluprace
jevi znacny rozvojovy potencial do budoucnosti. Decentralizace tak musi byt zirejmé postupna, ale
s jasnym sméiovanim. Mezi prvni kroky na cesté k této zméné by mélo patrit opusténi konceptu
jednoletych dotacnich fizeni a zavedeni viceletého financovani poskytovatelii socialnich sluzeb na
zakladé kontraktd uzaviranych s obcemi (naprosta vétsina socialnich sluzeb) nebo kraji (specializované
sluzby regionalniho vyznamu). Dale reforma davkovych systémii a vyssSi zapojeni obci do
rozhodovacich procesi vybranych typu davek (zejména davek pomoci v hmotné nouzi) a zména
financovani vykonu socialni prace.

V této souvislosti nelze opominout ani otazku bydleni. V tomto sméru se zapotfebi pfrijmout zménu
zakona o podpore bydleni (ve spolupraci MMR a MPSV).

Jak je zvySe uvedeného patrné, vétSina navrhovanych (doporucovanych) opatfeni se tyka zmény
financovani. Pokud vSak nebude spolu s odpovédnosti delegovana pravomoc rozhodovat o finan¢nich
zdrojich, nebudou mit obce (obce s pfenesenou plisobnosti nebo spolecenstvi obci) k dispozici efektivni
nastroj k regulaci a nastavovani systému.

Doporucit lze dale - ve Stavebnim zakoné ¢ 283/2021 Sb. v ¢asti vénované Uzemni studii (oddil 2
paragrafu 67 az 69) uvést jako novou formu uzemni studie, kterd by méla koordina¢ni vyznam a
slouzila k planovani a koordinaci obc¢anského vybaveni (samoziejmé vcetné socidlnich sluzeb).
Mohla by vzniknout na rtiznych spravnich tirovnich, v¢. napiiklad metropolitnich oblasti nebo na tirovni
SO ORP ¢i spolecenstvi obci.

Velké méstské oblasti, jako je Praha a jeji zazemi, se musi vyrovnavat s vysokou koncentraci socialnich
problémii a potiebou integrovanych sluzeb, coz zahrnuje vSe od bezdomovectvi po duSevni zdravi.
Resenim metropolitni spoluprace je vytvotreni koordinaéni platformy (stalé pracovni skupiny) mezi
hl. méstem Prahou a StredoCeskym krajem.

Meziobecni spoluprace pii poskytovani socialnich sluzeb je obecné velmi nizkd a je zapotiebi ji
podporovat. Zvlasté pro malé obce se jedna o nezbytnost, nebot nemaji dostate¢né kapacity pro provoz
vlastnich sluzeb. Realizace spolec¢nych projektd, napiiklad v oblasti mobilnich socialnich sluzeb nebo
specializované péce mohou byt diky spolupraci efektivnéjsi a ekonomictéjsi.

10.3.4 Zdravotnictvi

Zdravotnictvi ma klicovy vyznam pro rozvoj metropolitnich regionti, nebot kvalitni zdravotnické sluzby
piimo ovliviiuji kvalitu Zivota obyvatel, jejich produktivitu a celkovou spolecenskou stabilitu.

Podle nékterych experti je zapotiebi zvysit spravni kompetenci obci, a pokud ne vSech obci, tak
alespon obci s rozsiirenou ptisobnosti nebo spolecenstvi obci v oblasti zdravotnictvi. ProtoZe obce
maji lepsi prehled o specifickych potrebach svych obyvatel, coz jim umoziiuje prizpisobit zdravotni
sluzby mistnim podminkdm. To je zvlasté dilezité v ramci riznorodosti potreb v jednotlivych
mikroregionech. Diky priméjsimu kontaktu s ob¢any mohou obce rychleji a efektivnéji reagovat na
problémy v poskytovani zdravotnich sluzeb. Dal$im divodem je jiZ zminénd moznost integrace
zdravotnich sluzeb s dalSimi vefejnymi sluzbami, jako jsou socialni péce ¢i vzdélavani. To umoziuje
holisticky pristup k péci o obcany, zvysuje efektivitu a mize vést ke zlepSeni celkové kvality Zivota
obyvatel.

Zvétseni pravomoci na mistni irovni také podporuje demokratictéjsi proces rozhodovani tim, Ze obcané
mohou mit vétsi vliv na to, jaké zdravotni sluzby maji byt poskytovany. Soucasny stav, kdy klicovym
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aktérem jsou zdravotni pojistovny, je netransparentni, a hlavné obce maji velmi maly vliv, jak ovliviiovat
nabidku a kvalitu zdravotnickych sluzeb. Na rozdil napr. od sousedniho Némecka, kde napi. sdruzeni
obci v oblasti Hannoverského metropolitniho regionu resi otazku, na kterém misté bude nejlepsi
poskytovat zakladni zdravotnické sluzby (které misto je z hlediska dojezdovych poméri optimalni) a
jak budou spolecné provozovat takova zdravotnické zarizeni. V némeckych podminkach nejsou lékari
ochotni pofizovat si své vlastni ordinace a o¢ekavaji, Ze o ordinaci a péci o pristroje se bude starat nékdo
jiny (jiny zrizovatel), v tomto pripadé meziobecni sdruzeni. Navic, efektivni sprava na mistni trovni
miuze prispét k lepsi kontrole nakladd, cozZ je vyznamny faktor v udrzitelnosti zdravotniho systému.
Obce, které maji kontrolu nad svymi zdroji, jsou Casto schopné cilené investovat do oblasti, které nejvice
potrebuji, a minimalizovat plytvani. Takto decentralizovany pristup k zdravotnictvi umoziuje 1épe
reagovat na ménici se potifeby populace a zajiStuje, Ze zdravotni péce je pristupna, efektivni a
odpovidajici mistnim podminkam. Proto je dilezité, aby obce mély dostate¢né pravomoci pro spravu
zdravotnictvi. JelikoZ v Némecku jsou daleko vétsi obce nez v Cesku, tak lze do budoucnosti uvaZovat o
preneseni naznacenych kompetenci spiSe na spravni obvody ORP nebo na svazky obci.

Jak vyplyva ze ,Strategie rozvoje uzemniho obvodu Stfedoceského kraje na obdobi 2019-2024
s vyhledem do 2030“ tak mezi systémové zmény, které vyznamnym zplisobem mohou prispét k
efektivité vydaji ve zdravotnictvi, patii nejenom zvySovani kapacit kvalitni nasledné a dlouhodobé péce,
zavedeni asistivnich a telemedicinskych technologii, ale predevsim nastaveni a dlouhodoby rozvoj
mechanismi spoluprace a koordinace jednotlivych poskytovateli zdravotnich sluzeb (véetné
praktickych lékarti, specializovanych ambulantnich pracovist a akutni ltizkové a nasledné péce),
propojeni systému zdravotnictvi se socialnimi sluzbami a zavedeni nékterych socialnich inovaci, mezi
néz patri naptiklad koncept komunitni péce na zdravotné-socidlnim pomezi (spoluprace praktickych
1ékard, komunitnich zdravotnich sester a socidlnich pracovnikl). Mimotadnou prileZitost pro zajiSténi
udrzitelnosti systému zdravotnictvi a jeho efektivity predstavuje telemedicina a moderni informac¢ni a
komunikaéni technologie ve zdravotnictvi (zkracené eHealth), které jsou nastrojem pro monitoring,
podporu cilové osoby a managementu zapojeni pecujicich osob (blizkych a profesionalli) ze zdravotnich
a socialnich sluzeb.

Oblast spoluprace a koordinace je jednim ze stéZejnich predpokladi efektivity a udrzitelnosti
systému zdravotnictvi v Prazské metropolitni oblasti. Sociodemografické a geografické podminky
vytvareji zvySené naroky na Magistrat hl. mésta Prahy a Krajsky urad Stredoceského kraje na jejich
spolupraci. Zapojeni zdravotnich pojiStoven, organti ochrany veiejného zdravi, zdravotnickych
zarizeni a poskytovatelii socidlnich sluZeb je nezbytnou podminkou pro dlouhodobou
udrzitelnost systému zdravotnictvi a zajiSténi dostupné a kvalitni zdravotni péce jak v zazemi
Prahy, tak v perifernich oblastech Stiedoceského kraje. Sir$i zapojeni téchto subjektii je zaroven
podminkou u¢innosti preventivnich opatteni. Oblast prevence navic vyzaduje zapojeni obc¢ant, rodin,
podnikateld, nestatnich neziskovych organizaci a sdélovacich prostredkd.

Experti se shoduji, ze ustrednim problémem je nedostate¢na mira institucionalni koordinace a
spoluprace mezi Hlavnim méstem Prahou a Stiredoc¢eskym krajem a také nizka mira spoluprace
mezi jednotlivymi poskytovateli zdravotnich a sociadlnich sluzeb, vcetné praktickych 1ékar,
ambulantnich specialistd a akutni 1Gzkové a nasledné péce. Hlavni mésto Praha a Stiedocesky kraj jsou
spolu se zdravotnimi pojistovnami a ustrednimi organy statni spravy jednémi ze tfi institucionalnich
pilitd financovani zdravotni péce v Prazské metropolitni oblasti. Nicméné rozhodujicim aktérem
voblasti zdravotnickych sluzeb (kde budou jaké zdravotni sluzby rozmistény) jsou zdravotni
pojistovny, které nejvyraznéji ovliviiuji konecnou podobu sité poskytovateld zdravotni péce.
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Instituciondlni koordinace jak na krajské (vnitrokrajské) i mezikrajské drovni (mezi StiedoCeskym
krajem a Hlavnim méstem Prahou) je tak podminéna aktivni politikou Magistratu hl. mésta Prahy a
Krajského uradu Stredoceského kraje.

Vtéto souvislosti se ukazuje jako nezbytné nastavit aktivni politiku v oblasti zdravotnictvi a
identifikovat mozZnosti institucionalni koordinace na krajské i mezikrajské tUrovni/ metropolitni
(predevsim mezi Hlavnim méstem Prahou, StredoCeskym krajem a zdravotnimi pojiStovnami).
Obdobné je zapotiebi stanovit strategii spoluprace poskytovateli zdravotnich a socialnich sluzeb
v jednotlivych izemich kraje (ORP). Uvedena koordinace by se méla tykat predevsim nastaveni roli
ldZkovych zdravotnickych zatizeni mimo pét patefnich krajskych nemocnic a akutni péce (ve
StredoCeském kraji), aby bylo dosaZeno saturace potieb kraje v oblasti ndsledné a rehabilita¢ni péce a
vcasnych prekladl z akutnich nemocnic¢nich lizek krajskych nemocnic.

Na zakladé takto vytvorenych ramcovych podminek je ze strednédobého hlediska zapotirebi budovat
systém institucionalni koordinace, spoluprace poskytovateli zdravotnich sluzeb a integrace téchto
sluzeb s poskytovateli socidlnich sluzeb na metropolitni a mistni/ meziobecni trovni. Zahrani¢ni
zkuSenosti a znalosti, jak uvadéji zastupci StredocCeského kraje, by mély byt vstupem pro realizaci
»,managementu integrace” zdravotnich a socidlnich sluzeb, které jsou povaZované za nezbytné
podminky zavadéni socidlnich inovaci. Znalosti a zkuSenosti budou ziskany napt. prostiednictvim
zapojeni krajskych instituci anebo konkrétnich poskytovateli do projekti mezinarodni spoluprace a
vymeény zkuSenosti na urovni ¢lenskych a neclenskych stati EU a progresivnich mimoevropskych zemi
(napt. USA a Izrael). V navaznosti na zahrani¢ni know-how a navazujici expertizy by mél byt vypracovan
dlouhodoby plan integrace zdravotnich a socidlnich sluzeb v Prazské metropolitni oblasti. Tento plan
stanovi postupy a modely spoluprace instituci a poskytovateld, pilotni projekty, finan¢ni ramec atd. Poté
by mély byt na uzemi StredoCeského kraje pilotné testovany vybrané projekty v oblastech
managementu spoluprace neformalnich pecovateli a odbornych socidlnich a zdravotnich sluzeb,
oSetrovatelské a rehabilitacni péce, zapojeni praktickych 1ékar a komunitnich zdravotnich sester a
dalsich. Na zakladé pilotni implementace a ovérené praxe by mél byt nastaven systém integrovanych
zdravotnich a socialnich sluzeb po roce 2030.

Na zakladé predbézného posouzeni neni zapottebi legislativnich zmén. Sou¢asny pravni ramec
nebrani uskutecnéni uvedenych zmén.

10.3.5 Kultura

Kultura hraje zasadni roli ve vyvoji metropolitnich regiond, nebot prispiva k bohatstvi a diverzité
spolecenského Zivota, zvySuje atraktivitu mést a regioni pro obyvatele i turisty a podporuje socialni
soudrznost. Kultura stimuluje kreativitu a inovace, coz prinasi ekonomické prinosy, jako jsou nova
pracovni mista v kulturnich a kreativnich odvétvich a zvySeny cestovni ruch.

Kultura je jednim z vyznamnych nastroji pro vytvareni kvality Zivota v metropolitnim regionu. Pro
oblast Prazské aglomerace, resp. Stiredoceského kraje, ktera se vyznacuje znacnym poctem malych obci,
predstavuji kulturni aktivity dileZzity prvek sidelni stability a vnitini socialni soudrznosti. Na
lokaln{ i regionalni drovni kulturni Zivot pozitivné ovliviiuje rozvoj vzdélanosti obyvatel (naptiklad
prostiednictvim sité mistnich knihoven), socialnich sluzeb a zdravotnictvi (aktivizace seniorid
prostiednictvim c¢innosti komunitnich center), mezigeneracniho setkavani, podporuje také mistni
formy dobrovolnictvi na zdravotné-socialnim pomezi a v neposledni fadé cestovni ruch (zvySeni
ekonomickych prinost a péce o kulturni dédictvi). Intenzivni kulturni Zivot posiluje kreativitu obyvatel
a tim prispiva i k rozvoji mistniho podnikani.

Strana 60/116



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jické agentury
ramci programu BETA!?

C

www.tacrcz

Tento projekt je financovan se statni podporou
T A & |
R

[ X X J
[ XXX L NN ]

Vyzkum uziteény pro spoleénost

Zazemi Prahy, tzv. vnitini prstenec kolem Prahy se dlouhodobé potyka s problémem nejednotné a
nedostatecné Kulturni infrastruktury. Lidé Zijici na tomto Uzemi jsou casto vazani na kulturni
infrastrukturu hlavniho mésta. Casto se neidentifikuji s mistem svého bydli$té a aktivné se nepodileji na
vytvareni mistni komunitni kultury.

S ohledem na potieby obyvatel a strategické sméry rozvoje Stiredoceského kraje jsou v prioritni oblasti
stanoveny dva specifické cile zamérené na rozvoj mistni komunitni kultury jako nastroje pro vytvareni
obcanské soundleZitosti a stabilizace zivota obci. Intervence v oblasti kultury maji vést ke vyseni kvality
Zivota zejména v mensich obcich a prispét k uspokojeni sociokulturnich potreb vSech vrstev a vékovych
kategorii.

Potfeba intenzivnéj$i meziobecni spoluprace v oblasti kultury je dana existenci velkého poctu velmi
malych obci vzazemi Prahy. Proto je dilezité vytvaret kulturni sité mezi obcemi v Prazské
metropolitni oblasti. Vzajemna propojenost obci mize zefektivnit pokryti kulturnich potteb i nakladd
na budovani novych a udrzbu stavajicich objektti (kulturni infrastruktury). Dilezitym faktorem je
rovnéz utvareni sirsich socialnich vazeb a sounalezitosti s danou lokalitou (lokalni patriotismus, lokalni
identita), jez vyraznym zplsobem ovliviiuji celkovy pozitivni rozvoj. Strategicky dtlezité je také
propojeni zminénych kulturnich siti s oblastmi a organizacemi destinatniho managementu (cestovni
ruch). Komunitni kultura je prirozenou aktivitou vychazejici z potreb lidi Zijicich v urcité lokalité a
reflektujici mistni historii, zvyky a tradice, ale také tvorici obyceje nové a moderni. Tyto kulturni aktivity
vSak nemusi byt zajimavé jen pro mistni obyvatele, ale mohou mit i potencial zaujmout navstévniky z
dalsich lokalit, pripadné ze sousednich kraji.

V oblasti kultury Ize doporucit, aby vznikla, pokud mozno, jedna destina¢ni organizace, ktera by se
kromé propagace (marketingu) cestovniho ruchu smérem navenek (vii¢i zbytku CR a zahraniéi)
vénovala také otazce budovani spole¢né identity obyvatel Prazské metropolitni oblasti a
informovala jeji obyvatele o nabidce a déni v oblasti kultury. Legislativni podminky vzniku takové
spole¢né organizace (Hl. mésta Prahy a Stfedoceského kraje) nebrani. Dlouhodobym problémem
¢innosti takové organizace je otazka financovani. Jak ukazuji némecké nebo rakouské zkuSenosti, tak
efektivnéjsi jsou v této souvislosti soukromopravni organizace, které umoziuji, aby jejich ¢leny byli také
podnikatelé v cestovnim ruchu a mohli jejich ¢innost usmérnovat.

10.3.6 Sport

Sport ma vyznamnou roli v rozvoji metropolitnich regionti, protoze prispiva ke zlepSovani zdravi a
kvality Zivota obyvatel, posiluje komunitni ducha a také podporuje mistni ekonomiku. Sportovni aktivity
a akce zvysuji socialni interakci mezi lidmi riznych vékovych skupin a socialnich vrstev, coz vede k vétsi
socialni soudrznosti a sniZuje socialni izolaci.

V kontextu metropolitni spoluprace experti doporucuji lepsi koordinaci a spole¢né planovani sportovni
infrastruktury mezi Hl. méstem Prahou a Stredoceskym krajem, a to formou spole¢ného planu rozvoje
sportu nebo v ramci spolec¢né tizemni studie (spolecné s dalSimi zarizenimi obCanského vybaveni).

10.3.7 Odpadové hospodarstvi

Odpadové hospodarstvi hraje klicovou roli v rozvoji metropolitnich regionti, nebot efektivni nakladani
s odpady je zasadni pro ochranu zZivotniho prostredi, zdravi obyvatel a udrzitelny rozvoj téchto oblasti.
Spravné hospodateni s odpady pomaha nejen sniZovat znecisténi a Sifeni chorob, ale také podporuje
recyklaci a znovuvyuziti material, coz Setii prirodni zdroje a energie.
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Zvladnuti téchto problémi a vyzev vyzaduje koordinovany pristup, investice do infrastruktury a
technologii, a neustalé vzdélavani a informovani vefejnosti, aby bylo mozné zlepsit celkovy management
odpadi a posunout se smérem k udrzitelnéjsSimu zpisobu hospodareni.

Jak zakon o obcich, tak pripravovana novela zakona o podpore regionalniho rozvoje predpokladaji, ze
obce budou spolupracovat pti feSeni problémil odpadového hospodarstvi jak na Urovni spolecenstvi
obci, tak na drovni metropolitniho svazku. Pfedbé€Zna analyza neidentifikovala zavazné pravni bariéry,
které by takové jednani neumoznovaly.

10.3.8Véda a vyzkum

Véda a vyzkum jsou zdkladnimi pilifi rozvoje metropolitnich regionti, nebot stimuluji inovace,
technologicky pokrok a ekonomicky rist. Diky koncentraci vysokych $kol, vyzkumnych instituci a
technologickych firem se metropolitni oblasti stavaji centry rozvoje novych produktt a sluzeb, coz
pritahuje investice a talentované odborniky (kreativni tfidu) z celého svéta.

V souvislosti s udrzitelnym rozvojem Prahy, resp. Prazské metropolitni oblasti by podle experttli bylo
vhodné usilovat o rozmisténi védecko-vyzkumnych zarizeni a technologickych ¢i primyslovych
parkii v zazemi Prahy. Praha jakoZto centrum CR a jadrové mésto PraZzského metropolitniho regionu
Celi znacnému urbanistickému tlaku, ktery se projevuje preplnénosti, vysokymi cenami nemovitosti,
dopravnimi zacpami a environmentdlnim zatiZenim. Decentralizace pfislu$né infrastruktury do
okolnich méné rozvinutych oblasti mlze tyto problémy zmirnit a zlepSit Zivotni prostiredi ve méste.
Strategické rozmisténi védecko-vyzkumné infrastruktury mimo hlavni mésto mize vést k
vyvazenéjSimu regionalnimu rozvoji, stimulaci lokalnich ekonomik a k vytvareni novych pracovnich
prilezitosti v perifernich oblastech (vii¢i Praze). To miliZe rovnéz snizit migracni tlak na Prahu a zlepsit
distribuci obyvatelstva a zdroji. Okoli Prahy navic ¢asto nabizi vice dostupné prostory pro velké
projekty za niZ$i cenu. To umoZiiuje rozvoj komplexnéjsich zatizeni, ktery by v omezenych prostorovych
podminkach Prahy nebylo mozné realizovat. Zaroven to mtize vést k lepSimu a SetrnéjSimu vyuzivani
prirodnich zdroja. Vystavba védecko-vyzkumnych a priimyslovych parki v zazemi Prahy miiZe podnitit
rozvoj dopravni a technologické infrastruktury, coZz mlze mit pozitivni vliv na celou regionalni
ekonomiku. Rozsiteni aktivit mimo Prahu miZe navic podpofit udrzitelné planovani a sniZit
ekologickou zatéZ mésta, napriklad sniZenim emisi z dopravy a efektivnéjSim odpadovym
hospodatstvim. Rozvoj izemi mimo jadrové mésto tak ptinasi radu vyhod, které mohou napomahat
nejen krovnomérnéjSimu rozlozeni ekonomickych aktivit, ale i k zajiSténi lepsi kvality Zivota a
udrzitelného rozvoje celého regionu.

Vramci spoluprace mezi Hl. méstem Prahou, StfedoCeskym krajem a vétSimi stredisky osidleni

v oblasti Prazské metropolitni oblasti mohou vznikat nova regionalni vyzkumna centra a parky
v nichZ budou podporovany start-upy a spin-off spolecnosti.

Na urovni obci, v ramci meziobecni spoluprace po rakouském vzoru by bylo vhodné podporovat vznik
meziobecnich primyslovych parki.

10.3.9 Ekonomicky rozvoj, podpory podnikani

Konkurenceschopna ekonomika a podpora podnikdni maji zasadni vliv na dynamicky rozvoj
metropolitnich region. Ekonomicka konkurenceschopnost umoznuje méstlim pritahovat investice,

inovace a talentované pracovni sily, coZ prispiva k celkovému hospodarskému ristu a zlepSovani Zivotni
urovné obyvatel.
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V souvislosti s ekonomickym rozvojem a podporou podnikani je nejvétsim problémem této souvislosti
nejvétsim problémem, Ze se obce obecné nedostatecné vénuji podpore ekonomiky, resp. malého a
stredniho podnikani. Tézisté své Cinnosti spatiuji spiSe v socialnim a kulturnim rozvoji, nez v podpoie
ekonomiky a vytvareni priznivého podnikatelského prostiredi a pracovnich prilezitosti, a to z nékolika
diivodi. Jednim z hlavnich je blizkost poti'eb obcanti, kde verejné sluzby, jako Skolstvi, zdravotni péce
a socialni pomocmaji bezprostfedni dopad na kvalitu Zivota obyvatel. Dale je to dano historickym
vyvojem, kdy po sametové revoluci doslo k decentralizaci a obce ziskaly véts$i zodpovédnost za socialni
sluzby. Ekonomicky rozvoj naproti tomu obvykle vyZaduje vétsi investice a dlouhodobéjsi strategické
planovani, které miiZe byt pro mensi obce s omezenymi zdroji znacné narocné. Obce také musely znac¢né
finan¢ni prostiedky investovat do technické infrastruktury. Pro motivaci obci k vétsi podpote podnikani
je klicové ukazat jim primé i nepiimé vyhody, které muize ekonomicky rozvoj piinaset. Jednou z
moznosti je nabizet jim specidlni vzdélavani a poradenské sluzby v v oblasti iniciovani ekonomického
rozvoje a strategického planovani, aby predstavitelé mistnich samosprav 1épe chapaly moznosti a
vyhody, jak mohou podnikani ve své obci podporovat. DiilezZité je také seznamovat je s priklady dobré
praxe z jinych obci, kde byl ekonomicky rozvoj ispésné implementovan a jaké efekty a lepsi sluzby pro
obcany prinesl.

Z hlediska pravniho ramce se ukazuje, Ze dosavadni systém financovani obci a kraji (RUD - rozpoctové
urceni dani) je malo motivujici. Ma v sobé zakomponovany vyrovnavaci mechanismus, ktery pridéluje
stejné velkym obcim viceméné stejné rozpoctové prostiedky. Takze pokud obec investuje napt. do
podpory cestovniho ruchu, tak z toho kromé poplatku z ubytovacich zarizeni nema zadny financ¢ni efekt,
ktery by ji umoznoval vice podporovat ekonomicky rozvoj a dosahovat vice rozpoctovych prostiredki
pro svij rozvoj. Tento riistovy kumulativni mechanismus, jak o ném hovoii teorie regionalniho rozvoje

u nas nefunguje.

Zcela odlisné podminky panuji napt. v sousednim Némecku. Taméj$i komunalni a regionalni podpora
hospodatstvi (Kommunale und regionale Wirtschaftsforderung) predstavuje vefejnou podporu
zameéienou na rozvoj ekonomiky na urovni mést, obci a regiont. Cilem téchto aktivit je stimulovat
hospodarsky riist, podporovat vznik a rozvoj podnik, zvySovat konkurenceschopnost regiont, vytvaret
pracovni mista a propagovat dand mésta nebo regiony jako idealni mista pro investovani a podnikani.
Strategie zahrnuji podporu malych a stfednich podniki, prildkani domécich i zahranicnich investic,
rozvoj infrastruktury, podporu inovaci a transferu technologii mezi vyzkumnymi institucemi a
pramyslem atd. Aktivity v ramci komunalniho a regionalniho rozvoje hospodarstvi jsou financovany z
raznych zdroji. Vyznamnou roli hraji rozpocty jednotlivych mést a obci, které mohou na tyto ucely
vyClenovat ¢ast svych prijmu. Dalsi podstatnou slozkou jsou dotace a finan¢ni podpory zemskych vlad a
spolkové vlady, které mohou byt specificky zacileny na urcité projekty nebo sektory. Kromé toho
existuje rada evropskych fondi, které mohou byt vyuzity pro financovani pilotnich regionalnich
projektt.

V neposledni adé je dullezité zdlraznit, Ze v Némecku je béZnou praxi, Ze mistni a regionalni organy
spolupracuji s privatnim sektorem na spolecnych projektech, coZ umoziiuje kombinaci verejnych a
soukromych zdrojl. Takové partnerstvi mize vyrazné zvySovat rozsah a dopad ekonomickych podpor
a uspor veiejnych prostiredki. Vysledkem téchto snah je obvykle zlepSeni mistni ekonomiky, coZ piinasi
prospéch nejen jednotlivym regiontim, ale celému némeckému hospodatstvi.

Komunalni a regionalni podpora hospodarstvi je v Némecku castecné financovana z vybéru tzv.
Gewerbesteuer, coz je komerc¢ni dan (dan z podnikani), kterd predstavuje dulezity zdroj prijmi pro
meésta a obce. Jedna se o dai, kterou podnik, pokud ma v obci/ mésté néjakou pobocku, plati piimo v této
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obci. To vede ktomu, Ze mezi obcemi, mésty a regiony existuje znacna konkurence o podniky,
podnikatele, investory, kvalifikovanou pracovni silu apod. To motivuje starosty, aby se setkavali
s podnikateli a hledali moZnosti jak jejich podnikani a investice v obci umoZznit. Obce, mésta a regiony se
Casto (opét ve spolupréaci s podnikateli) také vénuji méstskému, resp. regiondlnimu marketingu. Snazi
se propagovat jako idealni mista pro bydleni, podnikani, investovani, traveni volného ¢asu apod. Toto
snaZzeni jim prinasi nemalé ekonomické zdroje. Tento ,podnikatelsky duch” je nasim obcim a regiontim
bohuzel cizi.

Vys$e zminéna dan se vybira od podnikt na zakladé jejich ziskovosti a vySe kapitalu a je jednim z hlavnich
pifjmd, které mistni spravy vyuzivaji k financovani verejnych sluzeb, infrastruktury, vzdélavani, kultury,
ale i podpory podnikanf a investic. VySe ,Gewerbesteuer” se miiZe liSit v zavislosti na mistnich sazbach,
které stanovuji samotné obce, coZ jim dava urcitou flexibilitu ve financovani mistnich projektt. Vyuziti
prijmi z ,Gewerbesteuer” pro financovani aktivit na podporu hospodarského rozvoje je tedy prikladem,
jak mohou mésta a obce aktivné vyuzivat své zdroje k posilovani mistni ekonomiky a zvySovani kvality
zZivota svych obyvatel.

Némecka mésta a regiony ¢asto vyuzivaji také model verejno-soukromého partnerstvi (Public Private
Partnership, PPP) pro financovani a provozovani vefejnych sluzeb, vcetné bydleni a technické
infrastruktury, ale i podpory ekonomického rozvoje, a to z nékolika divodl. Tento model predné
umoznuje kombinovat silné stranky vefejného a soukromého sektoru, ¢imz se zvysuje efektivita a
inovativnost pri realizaci a spravé verejnych projektt. Hlavni vyhodou vefejno-soukromého partnerstvi
je rozdéleni rizik a zdroji. Soukromé firmy prinaseji do projektd kapitdl, manaZerské dovednosti a
technologické inovace, zatimco verejny sektor poskytuje regulativni rdmec a zajiStuje, Ze projekty
budou slouzit verejnému zajmu. Timto zptisobem mohou byt vefejné sluzby poskytovany efektivnéji a
Casto za nizsi naklady, nez kdyby je provozoval pouze vetejny sektor. To je velka vyzva pro celou ¢eskou
vefejnou spravu, nejenom pro Prazskou metropolitni oblast.

Dalsi vyhodou je moznost rychlejsi realizace projektt diky kapitalu a zkuSenostem soukromého sektoru.
V kontextu technické infrastruktury a bydleni to znamend, Ze nové projekty mohou byt dokonceny
rychleji, coz mliZe pomoci zmirnit problémy s nedostatkem bydleni a zastaralou infrastrukturou.

Verejno-soukroma partnerstvi nicméné prinaseji i urcité dlisledky. Jednim z potencialnich problémii je,
Ze mohou pievazit ziskové motivy na ukor veiejného zajmu. Je proto vzdy dilezité zajistit, aby smlouvy
a dohody mezi vefejnym a soukromym sektorem byly spravné navrzeny tak, aby ochranily verejny
zajem a zarucily, Ze sluzby zlistanou pristupné a cenové dostupné pro vSechny obcany. Také muze dojit
k situacim, kde verejny sektor musi pokryvat dodate¢né naklady, pokud soukromy partner nedokaze
splnit své zavazky nebo pokud spolecny projekt neni samofinancovatelny. To je ptiklad akvacenter,
jejichz provoz je nakladny a nelze vybirat vysoké vstupné, nebot by to znamenalo nedostupnost pro
prijmové slabé skupiny obyvatel. TakZe mésta musi v takovém pripadé predpoklddanou ztratu hradit
z rozpoctovych prostiredki. Proto je dilezité peclivé planovani a fizeni PPP projektd, aby byla zajisténa
jejich dlouhodoba udrzitelnost a efektivnost.

Obce Ize motivovat také finan¢nimi stimuly a dotacemi od statu, které mohou byt zacilené na projekty
ekonomického rozvoje, jako jsou podnikatelské inkubatory, technologické parky nebo dalsi
infrastrukturu. zvysujici atraktivitu obci a mést pro nové podniky. V neposledni radé je dulezita
spoluprace mezi obcemi a regionalnimi podnikatelskymi sitémi a komorami, ktera mize posilit mistni
ekonomické prostiredi a zvysit jeho konkurenceschopnost.
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Prostfednictvim rozpoc¢tového uréeni dani dochazi v Ceské republice k vyraznému vyrovnavani
financ¢nich rozdili mezi bohat$imi a chud$imi obcemi, mésty a regiony. Cilem je zajistit, Ze i méné
prosperujici obce a kraje budou mit dostatecné prostredky na zakladni verejné sluzby a investice.
Uvedena nivelizace miZe byt prospésna v tom, Ze pomaha zabranit vyraznym rozdilim v kvalité zivota
mezi jednotlivymi ¢dstmi zemé a podporuje socidlni a ekonomickou soudrznost. Nicméné, tento systém
miiZe mit, a také podle predstaviteld mnohych mést ma, nékolik negativnich dopadi. Napriklad, obce a
kraje s vys$Simi prijmy mohou citit, Ze jsou penalizovany za svou ekonomickou uspésnost, protoze
vyznamna Cast jimi vygenerovanych danovych prijmi je redistribuovana do méné bohatych oblasti. To
miZe potlacovat motivaci k dalSimu ekonomickému rozvoji a efektivnimu hospodareni. Dale se lze
domnivat, Ze systém nivelizace vede k situaci, kdy obce a kraje nejsou dostatecné motivovani k
efektivnimu vyuzivani dostupnych prostredkd, jelikoZz védi, Ze ziskaji finan¢ni prostredky z vyssich
vladnich trovni (narodni a evropské) bez ohledu na jejich vlastni hospodarnost. V praxi se lze setkat
také s tim, Ze starostové nékterych obci v zazemi Prahy nechtéji ani diskutovat o efektivité vetejnych
zdrojl a o potirebé napi. spoluprace s okolnimi obcemi z divodu snizovani nakladd. V této souvislosti
lze pouze na okraj zminit, Ze slu¢ovani obci v poslednim desetileti v némeckém Durynsku, rakouském
Styrsku nebo ve Svycarsku je ¢asto motivovano a s verejnosti komunikovano jako ,sniZovani naklada“.
Jsou postaveny pied problém: chcete-li mit opravené mistni komunikace nebo udrzet skolu, musite se
sloucit.

V idealnim ptipadé by mél byt systém rozpoctového urceni dani navrZen tak, aby spravedlivé vyvaZoval
potiebu podpory méné prosperujicich obci a regionti s potfebou odménit a motivovat obce a kraje k
efektivnimu a inovativnimu hospodareni. Tento balanc je klicovy pro udrzeni dynamiky a udrzitelného
rozvoje v celé Ceské republice. Jedna se o problematiku znaéné choulostivou, nebot vétsina z vice nez 6
tisic obci se domniva, Ze je podfinancovana a je ochotna podporovat pouze zmény, které jim nesnizi
dosavadnirozpocCtové prijmy.

Situace je takovd, zZe v tomto okamziku je zapotiebi predevsim o téchto vécech diskutovat a hledat
piipadné spojence pro takovou zménu a poukazovat na zahrani¢ni priklady.

Z pohledu dynamizace rozvoje Prazské metropolitni oblasti by bylo vhodné, pokud by se podaftilo zaloZit
metropolitni svazek podle pripravované novely Zdkona o podpofie regionalniho rozvoje a vytvorit jeho
vykonnou jednotku ,Agenturu metropolitniho rozvoje“, kterda by méla na starosti podporu
ekonomického rozvoje, cestovniho ruchu a regionalniho marketingu. Vzorem mize byt napf.
Vratislavska metropolitni oblast a jeji agentura (Polsko).

10.3.10 Uzemni planovani

Uzemni planovani ma kli¢ovy vyznam pro fizeny a udrzitelny rozvoj metropolitnich regiont. Jedna se o
proces, ktery umoznuje verejné spravé systematicky rozhodovat o vyuziti ploch, lokalizaci
infrastrukturnich projektti a dalSich zasadnich aspektech rozvoje mést a regiont. Efektivni Gzemni
planovani prispiva k harmonickému propojeni funkci bydleni, primyslu, obchodu a rekreace, coz ma
piimy vliv na kvalitu Zivota obyvatel a celkovou atraktivitu oblasti.

Uzemni planovani na vSech trovnich zahrnuje Sirokou spolupraci mezi riznymi vefejnymi organy a
zainteresovanymi stranami, v€etné verejnosti, aby byl zajistén udrzitelny a vyvazeny rozvoj izemi.

Uvodem je zapotrebi zdlraznit, Ze ¢eské tizemni planovani ma znacné technicky charakter a zabyva se
predevsim otazkou funkéniho vyuziti ploch, pricemz posuzuje hlavné piirodni, kulturni a civiliza¢ni
hodnoty tuzemi. V Ceské republice existuje dvoukolejnost planovani, vazby tzemniho planovani a
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strategického planovani jsou relativné volné. Uzemni planovani jakoZto soucast statni spravy je zavazné,
kdezto strategické planovani az na vyjimky (Programy rozvoje krajti apod.) je soucasti samospravnych
kompetenci a neni tudiz povinné ani zavazné.

Podle experti je problémem c¢eského Uzemniho planovani pravé jeho techmnicky charakter a
nepropojenost se strategickym planovanim. Primarné se zaméruje na konkrétni technické a regula¢ni
aspekty (detailni regulace jako jsou zonace, pravidla pro vystavbu, infrastrukturni poZzadavky a dalsi
normy), aniz by bylo adekvatné zaclenéno do SirSiho ramce dlouhodobych cilti a vizi regionalniho
rozvoje. Uzemni planovani ma hierarchicky charakter, pfi¢emz jednotlivé spravni roviny maji presné
vymezené kompetence (obsah izemné-planovaci dokumentace), takze napt. krajské Zasady tizemniho
rozvoje se nezabyvaji otdzkou uzemniho rozmisténi obc¢anského vybaveni jako jsou zakladni Skoly,
socialni a zdravotnicka zatizeni apod. To fesi ,pouze” Uzemni plany obci, ale jenom z izemniho hlediska.
Pokud chce obec postavit napi. novou skolu, tak soucasti zadani k novému izemnimu planu nebo jeho
novele je ukol nalezt jeji vhodné umisténi po technické strance.

Zasady uzemniho rozvoje predevSim vymezuji zastavitelné plochy a koridory nadmistniho vyznamu,
vcetné ploch a koridort vetejné infrastruktury (silnice II. a III. tridy, letisté apod.) a Uzemni systémy
ekologické stability nadregionalniho vyznamu.

Uzemni planovani je velmi sloZity systém, takZe jeho zména je tézko prosaditelnd, coZ dokladaji napf.
diskuse o reorganizaci ¢innosti stavebnich uradu. V této souvislosti 1ze pouze zminit, Ze v ramci zemich
EU existuji zna¢né rozdily v chdpani a realizaci izemniho planovani, pficemz Evropska komise nema
v této oblasti zadné kompetence. V poslednich letech EU financovala nékolik projektd, jejichZ cilem bylo
popsat, analyzovat a porovnat planovaci systémy v jednotlivych zemich. Ukazalo se to jako velmi obtizny
ukol, nebot Uzemni planovani je legislativné zakotveno, takZe chapani jeho postupi a metod
predpoklada detailni znalost riznych legislativnich norem a také pojmi. Situaci navic komplikuje, Ze
napi. v Némecku ma kazda spolkova zemé sviij zdkon o izemnim planovani.

Z expertnich rozhovora vyplynulo, Ze je v soucasné dobé nepredstavitelné vytvaret néjakou novou
uzemneé-planovaci dokumentaci na irovni napf. Prazské metropolitni oblasti. Podle nového stavebniho
zakona ¢. 283/2021 Sb. nemusi Hl. mésto Praha (jakoZto kraj) porizovat Zasady uzemniho rozvoje, tak
jako Stredocesky kraj, pricemz potiebné regulace maji byt soucasti Metropolitniho planu.

V této souvislosti Ize doporucit, aby se situace vratila k predchozi pravni tpravé - Zakonu o izemnim
planovani a stavebnim fadu ¢. 183 /2006 Sb., kde i Hl. mésto Praha potizovalo Zasady uzemniho rozvoje.
Staronové treSeni by meélo predevSim umoznit to, aby Zasady tzemniho rozvoje pro Prahu a
Stiredocesky kraj byly pripravovany spolecné (koordinované) stim, Ze budou oddélené
schvalovany jak prazskym zastupitelstvem, tak zastupitelstvem Stiredoceského kraje.

Dale lze doporucit, aby po vzoru Berlina vznikl spole¢ny planovaci aiad (pracovisté) odpovidaji
Institutu planovani a rozvoje hl. mésta Prahy.

Doporudit 1ze dale - ve Stavebnim zakoné ¢ 283/2021 Sb. v &asti vénované Uzemni studii (oddil 2
paragrafu 67 az 69) uvést jako novou formu izemni studii, ktera by méla koordinacni vyznam a slouzila
k planovani a koordinaci verejné infrastruktury obc¢anského vybaveni (samoziejmé vCetné socialnich
sluzeb). Mohla by vzniknout na raznych spravnich urovnich, v¢. napiriklad metropolitnich oblasti nebo
na urovni SO ORP ¢i spoleCenstvi obci. Verejnou infrastrukturou se pritom rozumi dopravni
infrastruktura, technicka infrastruktura, zelena infrastruktura, ob¢anské vybaveni, vefejna prostranstvi
a sité technické infrastruktury.
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10.3.11 Strategické planovani

Strategické planovani ma zasadni vyznam z pohledu udrzitelného rozvoje metropolitnich regiond,
nebot umoZiiuje verejné spravé definovat dlouhodobé cile a smétrovani, které reflektuji ekonomicksé,
socialni, environmentalni a kulturni potfeby oblasti. Tento proces zahrnuje analyzu soucasnych
podminek, identifikaci moznosti a hrozeb, stanoveni priorit a formulaci konkrétnich ak¢nich plang,
které jsou poti‘ebné pro dosazeni téchto cili.

Soucasna pravni iprava nebrani subjektiim veiejné spravy spoletné s dalsimi aktéry rozvoje obci, mést
a regionll vytvaret nejriiznéjsi strategické a koncep¢ni dokumentii. Problémem je spiSe implementace
strategickych plani a jejich evaluace.

10.3.12 Zivotni prostredi a adaptace na klimatickou zménu

Zivotni prostiedi a adaptace na klimatickou zménu jsou kli¢ové aspekty z hlediska udrzitelného rozvoje
metropolitnich regiont. Kvalita Zivotniho prostredi pfimo ovliviuje kvalitu Zivota obyvatel, jejich zdravi
a celkovou atraktivitu regionu pro bydleni, podnikani a cestovni ruch. Zhorseni Zivotniho prostiedi
mize vést k ekonomickym ztratam, naptriklad skrze naklady na zdravotni péci nebo sniZenou
produktivitu prace. Adaptace na klimatickou zménu ma klicovy vyznam, protoZe ménici se podminky
predstavuji nové vyzvy pro infrastrukturu, vodni hospodarstvi, energetiku a verejné zdravi.
Metropolitni regiony, které efektivné reaguji na tyto zmény, jsou schopné minimalizovat negativni
dopady, jako jsou extrémni povétrnostni jevy, zaplavy ¢i viny veder, a zaroven vyuzivat nové prileZitosti,

které KklimatickdA zména prinasi, napiiklad v oblasti obnovitelnych zdroji energie a zelené
infrastruktury.

Experti v oblasti Zivotniho prostiedi a klimatické zmény doporucuji, aby byla vytvorena koordina¢ni
skupina, tvorena zastupci hl. mésta Prahy, Stredoceského kraje, ale i obci a mést, mistnich ak¢nich
skupin, ekologickych aktivistli apod., jejimZ tikolem by méla byt vymeéna informaci a predkladani navrhi
na reSeni problémi v této oblasti.

10.3.13 Technicka infrastruktura (voda, plyn, energie, teplo, internet apod.)

Technicka infrastruktura, zahrnujici zasobovani vodou, plynem, energiemi, teplem, internetem a dal$imi
sluzbami, je zasadni pro rozvoj metropolitnich regionti. Kvalitni a dostupna infrastruktura pritahuje
podniky a investory, zvysuje kvalitu Zivota obyvatel a podporuje ekonomicky rist. Kvalitni internetové
pripojeni je dnes povazovano za zakladni infrastrukturu, ktera umoZziuje obcanim piistup
k informacim, podporuje digitalni ekonomiku a umoznuje praci a vzdélavani na dalku.

Klicovou oblasti technické infrastruktury, kterda potrebuje legislativni Upravu, je otazka rozvoje
komunitni energetiky na urovni obci a regionti. Zmény v této oblasti se pripravuji a dochazi
k postupnym zménam energetického zakona (Zakon ¢. 458/2000 Sb. - Zakon o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon).

10.3.14 Cestovni ruch a regionalni marketing

Cestovni ruch a regionalni marketing jsou dulezité prvky rozvoje metropolitnich regiond, protoze
pritahuji navstévniky, investice a zvy3uji celkovou Zivotni aroveii oblasti. Efektivni propagace regionu
miiZe znamenat zvySené piijmy z cestovniho ruchu, coz miZe dale podporovat mistni ekonomiku a
tvorbu pracovnich mist. To se tyka nejen hoteld a restauraci, ale také maloobchodu, kultury a obecné
sluzeb.
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Z pohledu experti vyzadujenejenom marketing cestovniho ruchu, ale i marketing rezidencnich,
podnikatelskych a investi¢nich prilezitosti predevsim jednotné vedeni a jasné financovani. Ma-li byt tato
¢innost Uspésna, tak je zapotiebi, aby bylo provadéna profesionalné.

Jako reSeni se nabizi vytvoreni zcela nové metropolitni agentury, ktera prevezme také roli destinacniho
managementu pro Prahu a StfedoCesky kraj. V této souvislosti je presné vymezeni Prazské metropolitni
oblasti irelevantni.

Nebo mize dojit ke slouceni Prague City Tourism - Praha a Destinacni spole¢nosti Stredoceského kraje.
Spole¢na organizace by méla na starosti ,pouze cestovni ruch” a Agentura metropolitniho rozvoje jiz
zminénou komunikaci a propagaci podnikatelskych a investi¢nich prileZitosti, bydleni, vzdélavacich
moZnosti apod.

Z hlediska efektivity marketingu je lepsi, kdyZ se bude jednat o $iieji vymezené tizemi. Cim vice napf-.
vysokych skol bude 1ze nabidnout, tim 1épe. Stejné plati napt. o pamatkach. Kutna Hora sice neni souc¢asti
Prazské metropolitni oblasti, ale patfi k vyletnim oblastem Prazanti a nic by nemélo branit tomu, aby
byla zahrnuta do marketingovych aktivit metropole.

10.3.15 Krizovy management

Krizovy management je klicovy pro zajisténi stability a bezpecnosti metropolitnich regiont, coz je
zakladni predpoklad pro jejich udrZitelny rozvoj. Efektivni fizeni krizovych situaci, jako jsou prirodni
katastrofy, technologické havarie, zdravotn{ epidemie nebo teroristické utoky, minimalizuje rizika pro
obyvatelstvo a infrastrukturu a zaroveii zajiStuje rychlou obnovu normalniho stavu.

Z expertnich rozhovorl vyplyva, Ze systém krizového fizeni je funk¢ni a neni zapotiebi feSit jeho
zajiSténi na metropolitni trovni. Spise resit otazku uzsi spoluprace mezi Prahou a Stredoceskym krajem.
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11 Vychozi pravni avahy ke spolupraci uzemnich samospravnych celkii
se zamérenim na metropolitni oblast hlavniho mésta Prahy a
Stredoceského kraje

11.1 Pojem a pravni vymezeni izemni samospravy

Dott¢enou pravni tpravu problematiky izemnich samospravnych celki (dale také jen ,USC) a jejich
spoluprace predstavuji (nékteré vice, jiné méné) zejména nasledujici pravni predpisy:

tistavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,Ustava“),
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale také jen ,,ZOB"),

zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale také jen ,ZOK"),

zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,ZHMP*),
ustavni zdkon ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vySSich uzemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,ZVVUSC“) a

e zakon & 51/2020 Sb., 0 izemné spravnim ¢lenéni statu (dale také jen ,ZUSC*).

Uzemni samosprava je v Ceské republice tistavné nejen garantovana (¢l. 8 Ustavy), ale také ramcové
vymezena co do své podoby a organiza¢ni struktury (¢l. 99 a nasl. Ustavy). Podle Ustavy tak izemni
samospravu v CR tvofi obce jako zakladni tizemni samospravné celky (ZUSC) a kraje jako vy$$i izemni
samospravné celky (VUSC). Tyto dva stupné samospravy jsou pak na zakonné tirovni podrobnéji
rozpracovany v ptislusnych pravnich tipravach, zejména pak v ZOB a ZOK. Ustava tim jasné deklarovala,
7e vefejna sprava v CR je tzv. decentralizovana, tj. Ze se o ni déli stat na jedné strané a nestatni subjekty
statu nepodrizené na strané druhé.

Témito subjekty jsou typicky vefejnopravni korporace jako klasické nositelky prava na vefejnou
samospravu (at jiz izemni ¢i jinou, profesni, zdjmovou, akademickou atp.). Tato tzv. administrativni
decentralizace (a contr. decentralizace mezi statnimi celky v ramci napriklad federativniho usporadani
zemeé) je obecné povazovana za jeden z klicovych znakli demokratické vetejné spravy, a to navzdory
je nucena tesit, z logiky véci komplexnéjsi a nesnadnéjsi. Mezi né pochopitelné patii i otazka vzadjemné
interakce (typicky spoluprace) mezi Uzemni samospravou a statni spravou, ¢i mezi jednotlivymi
uzemnimi samospravnymi celky jako takovymi (at jiZ na plidorysu obec-obec nebo tfeba obec-kraj).

Podle Ustavy tizemni samospravu v CR tvofi obce jako zakladni tizemni samospravné celky (ZUSC)
a kraje jako vy$3i izemni samospravné celky (VUSC). Tyto dva stupné samospravy jsou pak na zakonné
urovni podrobnéji rozpracovany v prislusnych pravnich apravach, zejména pak v ZOB a ZOK.

11.2  Zvlastnosti metropolitniho regionu, resp. hlavniho mésta Prahy

Praha je ve svétle vy$e uvedeného subjektem tizemni samospravy znaéné atypickym. Optikou Ustavy
jde nejen o hlavni mésto zemé (¢l. 13 Ustavy), coZ v$ak téméi postrada jakykoliv samospravné-
normativni vyznam (ustanoveni ma spiSe symbolicky vyznam), ale predevsim optikou zakonného
vymezeni se na ni nevztahuje ani (obecna) Uprava zakona o obcich, ani (obecna) Uprava zakona
o krajich. Zakonodarce Sel v pripadé Prahy cestou samostatného zakona, coz je reSeni u nds pomeérné
tradi¢ni - Praha byla v moderni historii upravena samostatnou tpravou jizZ od dob Rakousko-Uherska
(zakonem z roku 1889) jako samospravny celek, stejné tak méla ,vlastni“ zakon i coby nesamospravna
jednotka socialistické soustavy narodnich vybori (zakon ¢. 111/1967 Sb., o hl. m. Praze). Samostatnym
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zakonem pak v neposledni fadé byla Praha upravena i v 90. letech (zakon ¢. 418/1990 Sb., o hlavnim
meésté Praze).

To, co vSak Cini nejvétsi problém v postaveni a ¢innosti hlavniho mésta Prahy (HMP), neni samostatna
pravni uprava, ale predevsim dvojaké postaveni HMP v dichotomii obec vs kraj. Praha nespada pod
pravni ipravu ani ZOB, ani ZOK, presto dle Ustavy nemiiZe byt ni¢im jinym nez ZUSC nebo VUSC. Ustavni
zakon o vytvoreni VUSC ji fadi mezi vy$$i izemni samospravné celky, zdkonna tiprava pak explicitné
uvadi, Ze Praha je zaroven hlavnim méstem, krajem i obci, ktera se ¢leni (a to jako jediné mésto v CR
obligatorné) na méstské ¢asti (§ 1 odst. 1 ZHMP). Praha je tak zaroven v§im, a - ptinejmensim z pohledu
ostatnich USC - vlastné ni¢im. Nebude-li tedy z dalsiho textu vyplyvat néco jiného, bude se pod pojmy
obec ¢i kraj zahrnovat i hlavni mésto Praha.

Pomyslnym ,sparing-partnerem* v ramci izemni samospravy ji nikdy nemuze byt dalsi takovy subjekt,
nebot zZadny takovy jednoduSe neexistuje. Z toho vychazi celd fada nejasnosti, nejednoznacnosti
a teoretickych i praktickych problémf, a to zejména praveé v oblasti vzajemného (spolu)ptisobeni Prahy
a ostatnich (okolnich) subjektli tzemni samospravy.

11.3  Spoluprace Prahy a Stredoceského kraje ve stavajici podobé

Pravni dpravou jsou zejména ustanoveni § 24-26 ZOK a § 20 ZHMP, ktera jsou ale do znacné miry spiSe
proklamativni povahy. Kdyz totiz zakony uvadéji, Ze ,Kraje mohou spolupracovat s ostatnimi kraji
a s obcemi.“, resp. ze ,Hlavni mésto Praha miiZe pri vykonu své samostatné piisobnosti spolupracovat
s ostatnimi kraji a obcemi.”, nerikaji vlastné nic jiného nez to, co jiz automaticky vyplyva z postaveni obci
a kraji coby subjekti izemni samospravy. Stejné jako jakékoliv subjekty prava spolu mohou, ale
nemuseji spolupracovat, tak i obce a kraje spolu mohou, ale nemuseji spolupracovat, neni tieba to zvlast
zdlraznovat kogentni normou verejného prava. Pokud to vSak zakon vyslovné uvadi, tim spiSe neni
vylou¢eno (pravé naopak), aby spolu Stiredo¢esky kraj (SCK) a Praha (at jiZ jako mésto nebo jako kraj)
spolupracovaly. V obou pripadech jde o pilisobnost zastupitelstva, tj. zastupitelstva kraje (§ 35 odst. 2
pism. g) ZOK) i Prahy (§ 59 odst. 2 pism. i) a q) ZHMP).

v/

Zajimavéjsi jsou zde spiSe ty ¢asti pravni upravy, které predstavuji urcité limitace takové spoluprace.
Kraj napriklad nemiiZe byt clenem svazku obci (§ 26 ZOK), coZ odpovida analogické apravé obecniho
ziizeni (§ 49 odst. 2 ZOB). Podobné plati, Ze na spolupraci krajl s ostatnimi kraji a s obcemi nelze pouZzit
ustanoveni obc¢anského zakoniku o spolku a o smlouvé o spolecnosti (§ 24 odst. 2 ZOK), nebot zakon
vychazi z toho, Ze forma takové spoluprace by meéla vychazet z vefejnopravni, a nikoliv soukromopravni
upravy. Naproti tomu ale plati (dle § 27 ZOK), Ze tyto instrumenty obcanského zakoniku mohou byt
pouzity na spolupraci kraji s jinymi osobami (fyzickymi i pravnickymi, at' jiz soukromopravnimi ¢i
vefejnopravnimi).

Praha, pfestoZe je ,i“ krajem, ¢lenem svazku obci naopak byt miiZze (§ 24 ZHMP). Clenem svazku obci
vSak patrné nemohou byt jednotlivé méstské c¢asti. Plati totiz, Ze ZHMP tuto moZnost vyslovné dava jen
pifimo HMP (§ 24 odst. 1 ZHMP), nikoliv v§ak méstskym ¢astem.

Bez zajimavosti ale neni, Ze na druhou stranu tentyz zakon v ustanoveni § 27 uvadi: ,Hlavni mésto Praha
a méstské casti mohou spolupracovat s obcemi jinych statl a byt Cleny mezinarodnich sdruZzeni
uzemnich samospravnych celki. Svazky mohou spolupracovat s dobrovolnymi svazky obci jinych stat(;
obsahem spoluprace mohou byt jen Cinnosti, které jsou predmétem cinnosti svazku, ktery smlouvu
o vzajemné spolupraci uzaviel.”
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Podle gramatického vykladu dava pouZity plurdl ve slové , cleny” tusit, Ze zdkonodarce mozZnost ¢lenstvi
v mezinarodnich organizacich patrné vztahuje jak na HMP, tak na jednotlivé méstské ¢asti (tj. na cely
nékolikanasobny podmeét). Pak by ale do urcité miry postradalo smysl, aby meéstské casti mohly byt
¢lenem mezinarodnich organizaci uzemnich samospravnych celkd, ale zaroven nesmély byt cleny
tuzemskych dobrovolnych svazkd obci (podle argumentu a maiori ad minus). Dostupna komentarova
literatura na to nicméné bohuZel odpovéd’ nedavj, judikatura se k tomu dosud patrné nevyjadrila (resp.
neni dohledatelnd), spis je tedy tieba se priklonit k tomu, Ze meéstské casti ¢lenem svazku obci byt
nemohou.

K tomu, aby takovy krok byl mozny, existuji v zasadé patrné pouze dvé cesty. Prvni by bylo postavit
méstské ¢asti HMP na troven samospravnych obci (a HMP na uroven bézného kraje stojiciho nad nimi
jako VUSC), tj. stanovit, Ze méstské &asti jsou plnohodnotnymi vefejnopravnimi korporacemi

srovnatelnymi se ZUSC dle ZOB, které ,automaticky” mohou byt ¢leny svazku obci.

Druhou moznosti by byla konstrukce, v niz by zadkon vyslovné pripustil, aby méstské ¢asti HMP mohly
byt ¢leny svazku obci, navzdory tomu, Ze se o samospravné obce nejedna. Tato moznost by patrné mohla
byt legislativné-technicky jednodussi, vyvolavala by nicméné nezbytnost doreSeni dilisledkid takového
atypického kroku, z nichz ten, Ze svazky obci by prestaly byt svazky jen (!) obci, ale vlastné i ,neobci®, byl
méstskych Casti v rdmci svazku obci zavazovalo jen tyto méstské ¢asti, a to jaké miry (zda viibec) by
mohly zavazovat i samotné HMP jako takové (protoZe méstské ¢asti by stale zlistaly toliko organiza¢nimi
slozkami hlavniho mésta, nikoliv plnohodnotnymi pravnickymi osobami, které jediné jako subjekt prava
miZe byt nositelem prav a povinnosti). Patrné by bylo nezbytné zajistit, aby se ¢innost méstské casti
v ramci takového svazku obci tykala vyhradné zalezitosti dané méstské casti jako takové a nezasahovala
do jiné agendy presahujici do ,celoprazské” urovné.

VySe zminéné dvahy se tykaji i SirSitho problému postaveni samotnych méstskych ¢asti v rdmci HMP.
(pro rozliseni od MC HMP dale jen ,méstské obvody*) tizemné ¢lenénych statutdrnich mést (dle § 4 a §
130 a nasl. ZOB). Zatimco méstské obvody jsou ,ryzimi“ organiza¢nimi slozkami statutarnich meést, coz
zakon podtrhuje mimo jiné tim, Ze vyslovné stanovi, Ze ,Méstské obvody a mestské Cdsti jednaji za
statutdrni mésto v zdleZitostech jim svérenych zdkonem a v mezich zdkona statutem.” (§ 134 odst. 1 ZOB),
jsou méstské ¢asti prinejmensim ¢astecné nadany vlastni pravni subjektivitou. Pravni dprava o nich totiz
vyslovné stanovi, ze ,Méstské cdsti v rozsahu stanoveném zdkonem a Statutem vystupuji v prdvnich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahti vyplyvajici.“ (§ 3 odst. ZMHP). Pokud totiz
zakon pripousti, aby méstské ¢asti vystupovaly v pravnich vztazich svym jménem (!) a samy (!) nesly
odpovédnost z téchto vztahtl vyplyvajici, nelze nez dovodit, Ze prinejmensim ¢astecné jde o samostatné
subjekty prava, jakkoliv ziejmé nikoliv v pravém slova smyslu.

Zlstava vsak skutecnosti, ze v fadé otazek nemohou méstské ¢asti fungovat zcela samostatné a je treba
do rozhodovacich procesi zapojit i ,magistrat®, resp. viilletvorné organy HMP jako takového. K tivaze by
proto mohlo byt posileni jejich samostatného postaveni, resp. rozsahu téch pravnich vztaht, v ramci
nichZ mohou nabyvat vlastnich prav a povinnosti, ptipadné v ramci kterych mohou realizovat vlastni
administrativnépravni ¢innost.

11.4 Uvahy o zméné v postaveni kraji (véetné hlavniho mésta Prahy)

Pri tivahach o zméné postaveni stavajicich VUSC je treba alespon strucné zmapovat jejich vznik
a dosavadni vyvoj. Samospravné kraje totiz byly ziejmé nejvyznamnéjsi zménou, kterou s sebou Ustava

Strana 71/116



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jické agentury
ramci programu BETA!?

www.tacrcz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

Tento projekt je financovan se statni podporou
T A & |
R

[ X X J
[ XXX L NN ]

)¢

noveé vzniklé Ceské republiky kromé jiZ zminéné garance izemni samospravy a ustanoveni o samospraveé
obci prinesla oproti predchozimu stavu.

11.4.1 Vznik samospravnych krajt

Neni bez zajimavosti, Ze pGvodni vladni navrh Ustavy hovotil o ,vysSich tizemnich samosprdvnych celcich
s ndzvem kraj nebo region nebo zemé“ s tim, Ze o nazvu ,svého“ VUSC mélo pravo rozhodnout jeho
zastupitelstvo na svém prvnim zasedani. Spole¢na zprava vyborid CNR k tomuto vladnimu navrhu pak
jiz vypustila slovo ,region“ a v ustanoveni ¢l. 98 in fine ponechala (pravdépodobné z diivodu historické
tradice) pouze ,,zemé nebo kraje“. Zarovei rozsitila moznost zastupitelstva VUSC rozhodnout

o nazvu VUSC kdykoliv, tedy nejen pouze na svém prvnim zasedan.

V priibéhu projednavani navrhu Ustavy se ohledné VUSC tehdejsi zakonodarci opét vyrazné utkali nejen
v boji o koncepci, ale i o jejich mozné oznaceni. Poslanec Drapela (Liberalné socialni unie, pozdéji Hnuti
za samospravnou demokracii - strana Moravy a Slezska) navrhoval ,historické zemé a kraje* ¢i jako
alternativu ,Zemi ceskou, Zemi moravskou a Zemi slezskou®, podobné také poslanec Jegla (Liberdlné
socialni unie), na zakladé jehoZ navrhu by dokonce bylo mozné tistavnim zakonem z¥idit VUSC mezi obci,
zemi nebo krajem. Objevily se také navrhy principidlné odporujici unitarni koncepci Ceské republiky
preferujici ,Ceskomoravskou republiku coby spolek zemé Ceské a zemé Moravsko-slezské“ (poslanec
Kavan, Hnuti za samospravnou demokracii - strana Moravy a Slezska), které se vSak zaroven ponékud
nelogicky vyjadrovaly pro unitarni stat. Zminéné pozméinovaci poslanecké navrhy se vSak v plénu
nesetkaly s vyraznéjsi odezvou a nebyly prijaty.

Ustava tak byla piijata ve znéni spole¢né zpravy vybori CNR a hovorila o VUSC coby o zemich ¢i krajich.
To tehdejsi doktrina oznacila za sice mozZna flexibilni tipravu, ktera s sebou ale nezbytné nese i riziko
spocivajici v absenci integralniho pojeti izemni samospravy na urovni dstavy a zdkonné upravy.

To se patrné projevilo i na dobé, kterd jesté musela uplynout, nez vys$i dzemni samosprava realné
spatiilo svétlo svéta. Stav nenaplnéni tstavnich ¢lankd upravujicich VUSC totiz pokracoval jesté témér
dalsi ¢tyri roky (pricemz jen chabou titéchou ndm mohl byt fakt, Ze mezi stredoevropskymi zemémi jsme
v tomto ohledu nebyli Zddnou vyraznéjsi vyjimkou).

K posunu doslo az ve druhé poloviné roku 1997, kdy se v parlamentu projednaval vladni navrh tstavniho
zakona o vytvoreni vyssich Uizemnich samospravnych celki. Ani pfijimani tohoto zdkona se vSak
neobeslo bez obvyklych koncepc¢nich spord. Objevily se tii poslanecké navrhy s prakticky totoznym
oznacenim, ale s odlisnymi koncepty i cili. Rozdily byly nap¥iklad v po¢tu krajii (navrh poslancti CSSD
hovofril 0 9 krajich se dvéma alternativnimi variantami - s 11 ¢i 14 kraji) i jejich oznaceni (navrh poslanct
ODA hovofil o 13 VUSC, pti¢emz by zaleZelo na jeho zastupitelich, zda zvoli oznaceni ,zemé“ ¢ ,kraj).
Predstavitelé SPR-RSC pak pfisli s ponékud specidlnim navrhem na ziizeni 3 zemi - Zemé Praha, Zemé
Ceské a Zemé Moravskoslezské, pricemz v jejich koncepci méli zemsti zastupitelé dokonce moZnost

zvolit si sidlo zemskych organti.

Zadny z téchto poslaneckych navrhi viak akceptovan nebyl a Parlament CR projednal a schvalil vladni
navrh ustavniho zdkona posléze vyhlaseného pod ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$Sich tzemnich
samospravnych celki. Tento zakon konstruujici 14 vyssich izemnich samospravnych celkd (13 Kkraji +
hlavni mésto Praha) pak také novelizoval ¢1. 99 a ¢l. 103 Ustavy CR v tom smyslu, Ze pro VUSC definitivné
zavedl oznadeni ,kraj“ a zrusil pravo zastupitelstva rozhodnout o jeho nazvu. U¢innost zdkona ptijatého
v prosinci 1997 byla stanovena na symbolické datum 1. ledna 2000.
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Co se tyce vztahu kraji a obci, byla zachovana zasada respektovani samospravného postaveni obci v té
podobé, ze VUSC a jejich organtim bylo pfiznano sice postaveni ,vyssi® nikoliv vSak ,nadrizené“ urovné
samospravy. To je nutno vnimat i ve svétle zasady subsidiarity vykonu verejné spravy, podle kterého by

z jakéhokoliv divodu (personalniho, technického, materialniho, financ¢niho, odborného...) nestacily, je
treba eSeni dané agendy podptirné (proto subsidiarita) postoupit sloZce vyssi.

Vytvorenim Kraji nicméné neumlkly hlasy kritizujici zvolené reSeni a volajici jiz kratce od jejich zavedeni
po zméné. Kromé jiného byla modelu 14 samospravnych kraji vytykana jejich nekompatibilita nejen
s kraji tehdy jesté existujicimi dle zakona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu (které byly zruseny az
ptijetim zakona ¢. 51/2020 Sb., 0 Uzemné spravnim clenéni statu, resp. nabytim jeho ucinnosti od
1.ledna 2021), ale také s evropskymi statistickymi jednotkami NUTS II, ¢i - v neposledni radé -
napriiklad s taki‘ka tisiciletou hranici mezi historickymi Cechy a historickou Moravou.

Dne 12. listopadu 2000 se konaly historicky prvni volby do krajskych zastupitelstev v nasi moderni
historii, ¢imZ byla konstituce dvoutirovitiové izemni samospravy - prozatim - zavrSena.

Debaty, které se v ramci vytvareni vyssSiho stupné tizemni samospravy objevovaly, jasné ukazaly, Ze
moznych modell a konkrétnich podob této Grovné (samo)spravy je cela rada a nemusi byt jednoduché
rozhodnout, jaké vyhody ta ¢i ona varianta prinasi. Na to je tfeba pamatovat nejen pti uvahach o zasahu
do tohoto ,patra“ verejné spravy, ale také vramci diskuse o pripadném zavedeni dalS§iho stupné
samospravy, at’ jiz ,pevné“ institucionalizovaného (jakym by byly tfeba samospravné okresy ¢i obdobné
jednotky), anebo ,volnéji“ institucionalizovaného (napriklad v podobé svazkii ¢i sdruzeni obci vzniklych

v zasadé na smluvnim zakladég, at' jiZ vefejnopravniho ¢i soukromopravniho charakteru).
11.4.2 Dalsi aroven samospravy

S tim také souvisi otazka, zda je systém dvoustupiiové izemni samospravy stanoveny jedinym moZnym
v souCasném nastaveni naseho tustavniho systému, anebo zda by bylo tstavné konformni ziizeni jejiho
dalsiho, napriklad okresniho, stupné. Tim se teoretici zabyvaji jiz od prelomu stoleti, pfiCemz od pocatku
na tomto nepanuje jednoznacna shoda - nékteri autofi (napriklad Grospic) z dikce ¢l. 99 dovozuji, Ze
kdyz Ustava predpoklada dvoustupiiovou strukturu tzemni samospravy, neni v jejim ramci mozné
vytvareni dal$ich samospravnych stupnid, jini (Koudelka) se naopak domnivaji, Ze Ustava stanovi toliko
,2nezbytné minimum* poctu stupnt izemni samospravy, ale nebrani vzniku jeji jiné (napriklad okresni)
urovné.

Kli¢ k odpovédi na tuto otazku se patrné nachazi ve vymezeni podstaty takovychto hypotetickych
samospravnych okresti. Zasadnim by totiz v takovém pripadé byl predevsim vztah ¢l. 8 a hlavy VII. (zejm.
pak ¢l. 100 odst. 1) Ustavy.

Clanek 8 Ustavy pouze velmi obecné a stru¢né uvadi, Ze se ,zarucuje samosprdva tizemnich
samosprdvnych celkii“, coz je dikce navozujici dojem, Ze pokud by (obycejny) zakon oznacil samospravné
okresy za ,lizemni samosprdvné celky", bylo by mozné tento stupen Gzemni samospravy podradit pod
ustavni garanci. Proti tomuto vykladu vSak stoji - podle naseho ndzoru podstatny - argument, Ze dle
systematického vykladu je tfeba pravni predpisy vykladat v jejich celku a jednotlivd ustanoveni ve
vzajemnych vazbach a souvislostech. Pracuje-li tedy Ustava s pojmem ,tizemni samosprdvny celek v €.
8 bez jeho blizsi charakteristiky, nelze pomijet, Ze tentyZ pojem pouziva také v ustanovenich ¢l. 99
a nasledujicich. A zde (¢l. 100 odst. 1) jim mini vylu¢né obce a kraje. Zrizeni samospravnych okresi

,oby¢ejnym* zakonem (tj. beze zmény Ustavy) tak istavni poiadek ziejmé nebrani, zarovei viak nelze
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nez dovodit, Ze tyto by patrné nemély postaveni USC s tistavné garantovanym pravem na samospravu,
byt &l. 8 Ustavy (pfinejmensim) by tuto predstavu mohl vcelku snadno evokovat. Postaveni takovych
samospravnych okresti by se tak z ustavniho hlediska nejvice bliZilo postaveni méstskych casti ¢i
méstskych obvodl tzemné ¢lenénych statutarnich mést, jakkoliv by na rozdil od nich pravdépodobné
disponovaly vefejnopravni subjektivitou, stejné jako by zde nebylo moZné - na rozdil od méstskych ¢asti
- tvrdit, Ze jejich samosprava je odvisla od viile jiného samospravného celku. Presnéjsi a zejména jistéjsi
odpoveédi na tyto a podobné otazky by vsak jiz zavisely na konkrétni pravni ipravé samospravnych
okrest, pripadné jinych (mezi)stupiiti izemni samospravy (napiiklad metropolitnich regiont, subjekti
obdobnych svazklim ¢i sdruzenim obci atp.).

11.4.3 PFesnéjsi vymezeni samostatné ptisobnosti USC

Dle nazoru Ustavniho soudu CR by do obsahu samostatné ptisobnosti mély byt zarazeny zejména
»takové véci, které svymi koteny tkvi pravé v mistnim spoleCenstvi a maji k nému specificky vztah za
predpokladu, Ze mohou byt mistnim spolecenstvim ve vlastni odpovédnosti a samostatné zvladnuty*
(P1. US 38/97).

Ustavni poradek viak o rozsahu samostatné piisobnosti mnoho nevypovida. V ¢l. 101 odst. 3 Ustava sice
garantuje pravo finan¢ni autonomie a v ¢l. 104 odst. 1 pro stanoveni plisobnosti zastupitelstva vyzaduje
formu zakona, aniz by vSak byt jen naznacovala jakykoliv minimalni standard zadkonného vymezeni
rozsahu samostatné plsobnosti. Ustava vtomto sméru smérem kbéZnému zikonodarstvi (resp.
zakonodarci) vlastné zcela mlci. Tento fakt pak nabyva na dulleZitosti zejména ve vztahu ke skutecnosti,
Ze nase Uzemni samosprava neni budovana na zakladé napiiklad francouzské teorie pouvoir municipal,
(vzdalené pripominajici prirozenopravni koncepci izemni samospravy, ktera se u nas objevovala ve 2.
poloviné 19. stoleti), ale Ze jeji samotna existence i rozsah jsou pfimo odvislé od viile statu. Zvlastné v
takovém pripadé je tedy zcela nezbytné tuto viili formulovat jasné a pi‘esné, coz se vSak bohuzel nedéje.

Tato nedokonalost tstavniho vymezeni samostatné piisobnosti obci a krajii v CR je je$té patrnéjsi,
porovname-li nasi Upravu s nékterymi ustavami jinych postkomunistickych zemi. Napriklad cl. 44 jiz
zru$ené Ustavy Madarské republiky vymezoval okruh tikol{ svéienych k samostatné spravé mistnimu
zastupitelskému sboru, nasledné pak vypocitava sedm konkrétnich ptisobnosti a pravomoci. Podobné
tak €inf i nova ustava Mad'arska ve svém ¢l. 32 odst. 1.

Srovnatelny je i ¢l. 15 odst. 1 Ustavy Polské republiky, ktery tistavné zakotvuje zasadu decentralizace
velejné moci, na coz navazuji ustanoveni ¢l. 87 a nasl,, ve kterych je vymezena autonomni normotvorba
uzemnich samospravnych celkli. Polskd ustava (zabyvajici se Uzemni samospravou ziejmé
nejpodrobnéji) pak také v €l. 167 odst. 1 Uzemnim samospravnym jednotkdm zajiStuje podil na
verejnych dlichodech odpovidajici jejich ukoltim (i toto dtlezité fiskalni pravidlo naSe dstavni Uprava
zcela postrad3, z ¢cehoz prameni fada problémii).

Obecni samosprava by si tak v tistavni roviné podle vSeho zaslouzila nejen zakotveni a garanci, ale také
svou charakteristiku a alespon ramcové vymezeni. Na ni by nasledné méla navazovat Gprava zakonna,
predstavovana tedy predevSim ZOB, ZOK a ZHMP. Kvalitnéjsi tstavni profil obecni samospravy
(potazmo jeji samostatné plisobnosti) by mimo jiné zajistil nejen urcitou minimalni standardizaci
a unifikaci v téchto predpisech, ale i presnéjsi vymezeni samostatné plsobnosti a agendy, ktera do ni
spada (coz tzce souvisi i s tim, co bude uvedeno v dalSich (pod)kapitolach tohoto textu).

V diisledku nepfesné tpravy je pak praxe USC nucena potykat se s nékterymi vice ¢ méné zavaznymi
problémy. V nékterych zakonnych zmocnénich k vydani pravnich predpisi napriklad miize dochazet
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k prolinani samostatné a prenesené plsobnosti (napiiklad u mistnich poplatki), zvlastni pozornost je
tfeba vénovat treba i problému tzv. systémové podjatosti opravnénych urednich osob, tj. problému
imanentné spjatého se smiSenym modelem veiejné spravy, kdy obec vystupuje zaroven jako ucastnik
fizeni a zarovern jeji organ (potazmo zaméstnanci) realizuji povinnosti spravnich organt v daném fizeni.
Radu drivéjsich problémi se jiz podatilo v b&hu ¢asu odstranit (at’ jiz vykladem, ¢ zménou pravni
upravy), systematicky nazirano vsak primarni priCina, tj. nepfesné vymezeni samostatné plisobnosti,
stale pretrvava.

Vedle samotného presnéjsiho vymezeni samospravy jako takové se vSak miizeme ptat (tFeba zde shodné
s Vedralem) prinejmensim po dvou dal$ich tématech se samostatnou pisobnosti tizce spjatych. V prvé
fadé se nabizi otazka, do jaké miry je vhodné i naddle setrvavat na principu, Ze rozsah samospravy
(samostatné piisobnosti) je v pripadé vSech obci stejny bez ohledu na jejich (zejména ekonomickou)
schopnost tkoly do samostatné ptisobnosti spadajici skute¢né vykonavat, v radé druhé se pak vynoruje
myslenka s tou prvni vyrazné souvisejici (a také zde jiz zminénda), Ze bude zirejmé nezbytné uvazovati o
obligatornim vykonu urcitych tkoli, nebot samosprava nemtiZze byt v modernim staté pouze pravem
obce viici statu, ale musi byt téz jeji povinnosti vii¢i ob¢anim. Typickym piikladem oblasti, ve které Ize
o né¢em takovém uvazovat, je pravé vzajemna spoluprace mezi jednotlivymi USC.

Vedral sam si sice na prvni otazku neodpovida primo negativné, ptripousti vsak, Ze realizace naznacené
myslenky by s sebou ptinesla rizika a teoretické i praktické problémy. Re$eni druhé otazky pak vidi v
opusténi koncepce dvoji plisobnosti izemni samospravy a nastoleni plsobnosti jediné, v niz by vsak
samospravné celky mély jak pravo nékteré zaleZitosti spravovat, tak také povinnost urcitou agendu
vykonavat.

Samostatné se ziejmeé jedna o tvahy realizovatelné jen s obtiZemi, ve vzajemné kombinaci by vSak mohly
poskytnout urcité voditko pro dals$i mozny vyvoj izemni samospravy. Pokud by totizZ byla prijata
koncepce, podle niZ by obce a kraje byly zavazany k plnéni urcitych kol (napiiklad vzajemné
spolupracovat), lze piredpokladat, Ze naptiklad v piipadé obci by rozsah téchto ukolt mohl byt také
kategorizovan podle typu obce (velikost, pocCet obyvatel, tranzitni dostupnost atp.), v diisledku ¢ehoZ by
mohlo dojit ke zcela novému rozliSovani obci podle Grovné jejich samostatné plisobnosti. Zarovern lze
predpokladat, Ze by doslo k postupnému odstraniovani nékterych mistnich dekoncentratti statni spravy
a k presunu jejich agendy do ,,nové“ plisobnosti samospravnych celkti. Hlavni diraz by pak mél byt
kladen predevsim na precizni odliSeni zbyvajici statni spravy a izemni samospravy z hlediska jejich
plisobnosti a pravomoci.

11.4.4 Piesuny pisobnosti mezi zakladnimi a vy$$imi USC

Obdobné uvahy jako u zfizeni nového (mezi)stupné uzemni samospravy lze formulovat smérem
k otazce ,primarnosti“ ¢i ,prednosti“ jedné drovné samospravy nad urovni druhou. Obecni samosprava
je chapana jako samosprava ,zakladni“, coZ by mélo znacit nejen to, Ze jde o samospravu ,,nejnizsi“, resp.
nejblizsi adresatiim spravy (obcantim), ale také to, Ze by se mélo jednat o samospravu apriorni, tj. Ze by
do ni mély ve svétle principu subsidiarity patfit vSechny zaleZitosti, které neni tieba resit na trovni
vy$si. Zaklad tohoto principu je zaloZen jiz v Ustavé, ktera vyslovné uvadi: ,Zastupitelstvo obce rozhoduje
ve vécech samosprdvy, pokud nejsou zdkonem svéreny zastupitelstvu vyssiho tizemniho samosprdvného

celku.” (¢l. 104 odst. 2 Ustavy).

Tomu odpovida i zakonna konstrukce vymezeni samostatné plisobnosti obci a samostatné piisobnosti
kraju, jejichz vzajemny vztah (nikoliv vSak jiz obsah, viz vyse) je relativné jednoznacny. Do samostatné
plsobnosti krajl ,patri zdleZitosti, které jsou v zdjmu kraje a obc¢anti kraje, pokud nejde o prenesenou
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ptisobnost kraje“ (§ 14 odst. 1 ZOK), krajska samosprava je tedy subsididrni toliko viici statni spravé (zde
nepiimé), jinymi slovy receno, k tomu, aby néco spadalo do sféry krajské samospravy, staci, aby to zakon
vyslovné nesvéril do plisobnosti statu.

V pripadé samostatné plisobnosti obci vSak plati, Ze do ni patii ,zaleZitosti, které jsou v zajmu obce a
obcanti obce, pokud nejsou zakonem svéieny krajiim nebo pokud nejde o pfenesenou ptisobnost organi
obce nebo o plisobnost, ktera je zvlastnim zakonem svérena spravnim uradiim jako vykon statni spravy,
a dale zalezitosti, které do samostatné plisobnosti obce svéri zakon“ (§ 35 odst. 1 ZOB), piicemz zasadni
je zejména Cast ,pokud nejsou zakonem svéreny Krajim* vyjadrujici pravé princip subsidiarity.

Toto vychodisko apriorni pirednosti obecni samospravy nad samospravou krajskou je pak tieba brat
,posilovani“ krajské samospravy na tkor samospravy obecni). Ustava ani zdkonna tprava v zasadé
nevylucuji, aby zakonodarce urcitou agendu - naptriklad dzemni rozvoj, koordinaci dopravy atp. -
explicitné svéril vyssi samosprave (krajiim), je pti tom vSak nezbytné dodrZet materialni hledisko urceni
takové kompetence, a to pravé v podobé zakonné podminky, Ze dana zaleZitost musi byt ,v zajmu kraje
a obcant kraje“, nebot v takovém pripadé prakticky vzdy jde o poruseni (nebo naplnéni, zalezi na tihlu
pohledu) organiza¢niho principu subsidiarity.

Podobné je mozné konstatovat, Ze i zplisob zakonného vymezeni samostatné piisobnosti (naznaceny
vy$e) takovému piesunu nebrani. Samostatna plisobnost ZUSC i VUSC je vymezena velmi obecné i za
pomoci tzv. neurcitych pravnich pojmi (napft. ,potieba bydleni*, ,verejny poradek” a dalsi pojmy uzité
v § 35 odst. 2 ZOB), coZ umoziiuje zdkonodarci relativni flexibilitu ve vymezeni obsahu konkrétni naplné
samospravy, resp. v urceni, ktera (¢i) samostatna plisobnost ma obsahovat jakou agendu. Opomijet p¥i
tom v neposledni radé nejde ani politickou rovinu problému, protoZe ada oblasti vécné plisobnosti
uzemnich samospravnych celki vykazuje ,politicky naboj*, at jiz pozitivni (Ze obce o danou agendu
spiSe maji zajem) Ci negativni (Ze se obce dané agendy ptipadné rady zbavi).

11.4.5Varianta A: Zména HMP na , 0bycejné“ statutarni mésto

Prinejmensim v posuzovaném metropolitnim regionu je dals$i ivahou tykajici se mozné spoluprace mezi
samospravnymi celky ta, ktera predpoklada odstranéni specifického ,dudlniho“ postaveni HMP coby
obce a kraje zaroven, a podiazeni HMP rezimu statutarnich mést podle ZOB.

Cisté z pravniho pohledu Ize konstatovat, Ze takova varianta v zasadé nepostrada logiku. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dvojaké postaveni Prahy coby zaroven ZUSC i VUSC vytva¥{ vyraznou ojedinélost v typologii
subjektli izemni samospravy, ktera se - prinejmensim nepiimo - projektuje i do Stredoceského kraje
(ktery musi nejen tvorit nejen atypicky ,prstenec” kolem HMP, ale také postrada vlastni ,sidelni“ mésto).

Zména Prahy na ,obycejné“ statutarni mésto by vsak piredpokladala tpravu ustavniho poradku CR,
nebot’ by vyzadovala novelizaci ¢l. 1 bodu 1 istavniho ZVVUSC (patrné v podobé jeho zruseni) a bodu 2
(zahrnuti izemi HMP do SCK). Souc¢asné tizemi HMP by patrné také muselo byt podrobeno rozdéleni na
okresy (dle ZUSC), nebot v soucasné dobé tak roz¢lenéno neni, nebot tuto funkci vzasadé plni
10 obvodi (§ 2 odst. 1 ZUSC). Je otazka, zda by se zména hlavniho mésta na ,klasické” statutarni mésto
neméla projeviti do jeho vnitiniho - do zna¢né miry atypického -rozclenéni na,malé“ a ,velké“ méstské
Casti (v zavislosti na mife vykonavané prenesené piuisobnosti). Relativni benevolence, kterou
statutarnim meéstlim poskytuje zakon o obcich ve vztahu k jejich vnitinimu rozc¢lenéni formou statutu
(viz zejm. § 130 ZOB a nasl.) by nezbytnost takového kroku zirejmé nevyzadovala, to vSak podle naseho
nazoru automaticky neznamena, Ze by se touto v pripadé premény hlavniho mésta na bézné statutarni

Strana 76/116



JIcCke agentury

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

ramci programu BETA!?

www.tacrcz

Tento projekt je financovan se statni podporou
T A & |
R

[ X X J
[ XXX L NN ]

)¢

Vyzkum uziteény pro spoleénost

mésto nebylo nutno se zabyvat. Naopak beze zmény by patrné mohlo zlstat ¢lenéni na katastralni
uzemi, které v hlavnim mésta ze zakona plni funkci evidencni (viz zejm. § 14 odst. 5 ZHMP).

V neposledni Fadé je tfeba zdiraznit, Ze sou¢asna podoba ZHMP (ve svétle ady novelizaci provedenych
za posledni témér Ctvrt stoleti platnosti tohoto predpisu) vykazuje celou radu odchylek od ZOB,
a podrazeni HMP pod ZOB by tak musela predchazet diikladna analyza nezbytnosti pripadnych
(ocekavatelnych) tprav vnitiniho fungovani HMP a jejich méstskych c¢asti (které by v diisledku toho
prisly o svou vySe zminénou ¢aste¢nou subjektivitu a staly by se ,obycejnymi“ vnitinimi organiza¢nimi
jednotkami statutarnich meést bez vlastni pravni osobnosti). Zrejmeé by se jednalo piredevsim o odliSnosti
v postaveni nékterych organi a jejich obsazeni (napiiklad $irsi poZadavek statniho obéanstvi CR ¢lenti
rady hlavniho mésta dle § 69 odst. 1 ZHMP vychazejici zejména z moznosti plurality naméstki
primatora, ktef{ jej mohou v jeho neptitomnosti zastupovat dle § 74 odst. 1 ZHMP, coZ je konstrukce,
kterou obecni zrizeni nezna (§ 104 odst. 1 ZOB) a tak podobné), stejné jako v nékterych jejich
kompetencich (ztratou postaveni vysSiho izemniho samospravného celku by Praha naptiklad prisla

0 moZnost zdkonodarné iniciativy dle ¢l. 41 odst. 2 Ustavy CR a § 59 odst. 2 pism. a) ZHMP).

V souvislosti s touto zménou by v neposledni fadé bylo tfeba posoudit, nakolik naptiklad pravni
predpisy vydané organy hlavniho mésta byly vydany v ramci vykonu kompetenci vyssiho izemniho
samospravného celku (at' jiz v samostatné, tak v prenesené plisobnosti), a jaky by mél byt jejich dalsi
,osud“ po zaniku tohoto VUSC. V tivahu by v takovém p¥ipadé ptipadala jak jejich recepce nastupujicim
VUSC (tedy, Ze by je ,za své“ prijal novy Stfedocesky kraj, do néhoZ by Praha po zméné spadala,
teoreticky by tento krok bylo mozné realizovat i pfimo zdkonem), vyloucit ale nelze ani situaci, kdy by
bylo tfeba proces jejich tvorby opakovat. V kazdém pripadé by bylo nezbytné vyslovné stanovit, na ktery
organ by presla kompetence k potencidlnim novelizacim ¢i derogacim téchto jiz existujicich predpisi
(¢astetnym vzorem by mohla byt historicka paralela zruSenych okresnich tiradi nadanych pravomoci
vydavat natizeni dle § 6 zdkona ¢. 147/2000 Sb., o okresnich aradech, ve znénido 31. 12. 2002, piipadné
téZ situace, ktera - v jeSté hlubsi historii - vyvstala ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaSkam méstskych
Casti statutarnich mést vydanych za platnosti zdkona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve svétle nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 40/95, které v$ak po rekodifikaci obecniho ziizeni
vroce 2000, které normotvornou pravomoc meéstskych ¢asti zrusilo (§ 134 odst. 2 ZOB), nemohly byt
témito subobecnimi strukturami ménény ani ruseny).

11.4.6Varianta B: Velkda Praha - vytvoreni novodobé ,Velké Prahy“ integraci
bezprostiredné provazanych obci Stredoceského kraje

Protoze HMP neni ,,obyCejnou” obci, neni mozné k ni pripojovat dalsi obce na zakladé vzajemné dohody
(§ 12 odst. 1 ZHMP). Uzemi HMP (coby VUSC) lze ménit pouze zikonem (&l. 2 tistavniho ZVVUSC).
Integrace obci SCK do HMP by tak musela byt provedena bud’ zakonem, anebo nastrojem vze$lym ze
zakona.

Takovy nastroj vSak aktudlné v soucasné pravni aprave neni, takze by se musel nové vytvorit. Integrace
provedena zakonem by pak s velkou pravdépodobnosti vyvolavala velmi diivodnou obavu z toho, Ze
takovy krok by mohl byt chipan jako zasah do ustavné garantovaného prava obci na Uzemni
samospravu (¢l. 8 Ustavy). Uvahy o ,Velké Praze“ by tak mnohem spi$e musely byt podminény
souladnou vili jak dotCenych okolnich obci, tak i Prahy samotné na této integraci a ,rozsirovani”
hlavniho mésta.

Strana 77/116



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jické agentury
ramci programu BETA!?

C

www.tacrcz
Vyzkum uziteény pro spoleénost

Tento projekt je financovan se statni podporou
T A & |
R

[ X X J
[ XXX L NN ]

Na zakladé historické zkuSenosti lze predpokladat, Ze pfinejmensim v nékterych ptripadech by na strané
obci sousedicich s hlavnim méstem zajem na pripojeni se k nému (a tedy , byt soucasti Prahy*“) existovat
mohla, a to patrné zejména za predpokladu, Ze by i po tomto pripojeni zlistaly zachovany dosavadni
organy napiiklad v podobé organd takto nové vzniklé meéstské Casti hlavniho mésta. Jinou otazkou
ovSem je, Ze Praha se jiZ nyni ¢leni do mimoradné vysokého poctu méstskych ¢asti a nelze ocekavat, ze
by mohla mit zdjem na jeho dal$im zvySovani (tj. pripojeni okolnich obci by patrné ptipoustéla pouze za
predpokladu jejich ,integrace” do jiz existujicich okrajovych méstskych ¢asti) anebo by muselo HMP
projit vnittni reorganizaci po¢tu a struktury MC.

Odhlédneme-li od vysSe zminénych - spiSe real-politickych - konotaci a souvislosti, je mozno zvazovat,
Ze co do pozitivnépravni Upravy by nastrojem k integraci okolnich obci patrné byla dohoda (koordina¢ni
vefejnopravni smlouva) mezi dotéenou obci a hlavnim méstem Prahou, kterd by mohla vyjit
z obdobného nastroje upraveného v zakoné o obcich (zejm. § 19 odst. 3 a nasl. ZOB), ktery by vSak
nezbytné nutné musel byt doplnén o proces vedouci k souvisejici zméné hranice kraji (slouceni obci,
resp. pripojeni jedné obce k obci jiné, dle obecniho ziizeni napric kraji pripustné neni).

To je ovSem pomérné problematické, nebot Uzemi vyssSich Uzemnich samospravnych celkl jsou
stanovena zakonem (resp. izemim okresi), takze na pripadnou dohodu o pripojeni sousedni obce
k hl. m. Praze by musela navazovat zdkonodarna aktivita, ktera by této ,samospravné vili“ ptizpisobila
spravni obvody administrativniho ¢lenéni statu (obdobny nastroj jiz stavajici dprava zna pro pripad
oddéleni okrajové méstské ¢asti HMP od Prahy, viz § 12 odst. 1 ZHMP). ObtiZné reSitelny problém by
vSak vznikl za situace, kdy by zakonodarce - v zasadé z jakéhokoliv diivodii - takovou Upravu nepfrijal,
atuzemi dotéenych VUSC (tedy HMP a SCK) by zdkonem nezménil. ProtoZe je vysoce zadouci oba procesy
(tj. pripojeni sousedici obce k Praze na jedné strané a zménu hranic VUSC na strané druhé) vzajemné
provazat, bylo by mozné uvazovat o tom chapat dohodu o ptipojeni jako svého druhu podkladovy tikon,
ktery své ucinnosti nabyl ptislusnou zménou hranic obou vyssich izemnich samospravnych celkd.

Tato varianta nicméné netesi pripadnou pasivitu (¢i obstrukci) ze strany zakonodarce, do jehoz libovile
by se tak dana zalezitost mohla dostat. Zaroven je vSak na druhou stranu nutné zdiraznit, Ze urcitou
,brzdu“, zde napriklad v podobé nezbytnosti ,legislativniho potvrzeni“, je mozno vnimat i pozitivné,
nebot i vzhledem k velikosti Prahy a k poctu obci s ni sousedicich by bylo vhodné, aby jeho tzemni
zmény probihaly ,Zivelné“ a nekoordinované, a to - mimo jiné - i z dlivodu zasahtim, které takové zmény
ve strukture verejné spravy prinesou do napftiklad jiz probihajicich spravnich rizeni (ve vztahu ke
zméné prislusnosti spravnich organt atp.). Takovou ,brzdou“ by vsak, za predpokladu racionalniho
vykonu vefejné spravy, samoziejmé mohla byt i Praha samotna, vyjdeme-li z toho, Ze by vSechny tyto
zmény byly podminény souladem vili obou (vSech) dotcenych izemnich samospravnych celkd, tedy i
Prahy coby subjektu, ktery by ,své“ rozsifovani koordinoval. Vedle toho pak v neposledni fadé nelze
nevidét, Ze naptiklad dle zkuSenosti ze zahranici od cca 60. let minulého stoleti plati, Ze obce sousedici
s metropoli nevykazuji vyraznéjsi ,dostredivé” tendence, které by se demonstrovaly do snahy spojit se
s metropoli, ale mnohem spiSe se snazi resit spolecné problémy pravé formou meziobecni spoluprace
s metropoli se soucasnym zachovani své samostatnosti (samospravnosti).

11.4.7 Varianta C: Mala Praha - oddéleni venkovskych méstskych ¢asti a vytvoreni ,Malé
Prahy“

v 7

Opét plati, ze uzemi HMP lze ménit pouze zakonem, takze i oddéleni ,venkovskych* ¢asti by muselo byt
provedeno bud’ zakonem, a/nebo kroky na zakladé zakona.
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Takovymi kroky by mohlo byt vyuZiti jizZ vySe zminéného § 12 odst. 2 ZHMP, podle kterého plati, Ze
L Vyslovi-li obdané méstské Edsti, kterd md alespori 500 obyvatel a tizemné sousedi s jinou obci, v mistnim
referendu souhlas s oddélenim této méstské ¢dsti od hlavniho mésta Prahy, je zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy povinno ve Ihiité 90 dnii ode dne kondni mistniho referenda podat Poslanecké snémovné ndvrh
zdkona o zméné tizemi hlavniho mésta Prahy.” ]de tedy o nastroj, ktery jiZ sdm o sobé predpoklada dalsi
legislativni kroky. Uspéch téchto krokii (tj. to, Ze by zdkonnd zména uzemi HMP vibec prosla
zdkonodarnym procesem) vsak ani vysledek referenda negarantuje, mutatis mutandis zde tak plati
vyhrady, resp. upozornéni uvedena vyse v piredchazejici podkapitole.

Tato varianta zmény v postaveni ¢i 1épe reCeno velikosti a ,,dosahu”“ hlavniho mésta Prahy ma oproti té
ptredchozi drobnou vyhodu v tom, Ze i v ptipadé jeji realizace cestou zdkona (kterym by doslo nejen ke
zméné hranic spravnich obvodt, ale viibec k samotnému vzniku novych samospravnych obci) nedochazi
k zasahiim do prava na samospravu (za predpokladu souhlasu ze strany hlavniho mésta Prahy, které by
mohlo mit zajem na svém ,zeStihleni a zefektivnéni své spravy, v soucasné dobé zatizené velkym
mnozstvim samostatnych meéstskych c¢asti), ale z urcitého uhlu pohledu spiSe kjeho posilovani.
ZkuSenosti ukazuji, Ze navzdory snahdm ze strany statu (promitnutym i do konstrukci podminek pro
rizné zmény uzemi obci v § 18 a nasl. ZOB) maji zakladni izemni samospravné celky tendenci spiSe se
dale Stépit nez zcelovat, coz Ize prinejmensim do urcité miry predpokladati u okrajovych ¢asti hlavniho
mésta. Jako urcity ,protitlak by snad mohla plisobit jen sama ,znacka“ hlavniho mésta, ktera by
odstredivé tendence okrajovych ¢asti mohla do jisté miry tlumit (pro méstské ¢asti by se mohlo ukazat
vyhodnéjsi zlistat soucasti HMP spiSe, nez se stat samostatnou obci ,,vedle” Prahy).

Je logické, Ze oddéleni od Prahy by se tykalo predevSim téch méstskych casti, které k tomu spliiuji
predem stanovena Kritéria ¢i podminky. Jednalo by se o 11 méstskych c¢asti, které jsou venkovského
typu a které maji méné nez 5 000 obyvatel a maji spolecnou hranici s obcemi Stredoceského kraje
v zazem{ Prahy. Tento postup byl zvolen, aby nedoslo ke vzniku exklav. Podrobnéji je rozpracovano ve
vystupu V souhrn.

11.5 Spoluprace mezi subjekty izemni samospravy

V obecné roviné plati, Ze obce mohou spolupracovat s jinymi obcemi, coZ se tyka jak obci podle obecniho
ziizeni (§ 46 anasl. ZOB), tak krajti (§ 24 ZOK), a samoziejmé i hlavniho mésta Prahy (§ 20 a nasl. ZHMP).
V pripadé Prahy pritom plati, Ze spoluprace mize byt realizovana jako samotnym HMP, tak i jejimi
jednotlivymi méstskymi ¢astmi, které mohou spolupracovat s jinymi obcemi v ramci vykonu samostatné
plisobnosti, a to i na zakladé smlouvy (§ 23 odst. 1 ZHMP). Pfedmétem takové smlouvy vSak nemiiZe byt
pravni jednani, o jejichZ svéreni méstskym castem rozhoduje HMP Statutem (§ 23 odst. 2 ZHMP), musi
se tak jednat o zaleZitost spadajici pod méstské ¢asti primo ze zakona.

Navzdory tomu, Ze vSechny tii klicové zakony upravuji, resp. vyslovné umozinuji, vzajemnou spolupraci
USC, objevuji se v této oblasti mnohé rezervy. Nize nabizime kratka zamysleni nad nékterymi z nich.

11.5.1 Spoluprace kraji

Spolupraci Kkrajd je v pozitivné pravni upravé, v teoretickém zkoumani, a koneckonci patrné i pri
praktickém vykonu vefejné spravy vénovana vyrazné mensi pozornost nez spolupraci mezi obcemi.
V zasadé jedina dvé stru¢na ustanoveni § 24 ZOK tezovité uvadi, Ze ,Kraje mohou spolupracovat s
ostatnimi kraji a s obcemi.” (§ 24 odst. 1 ZOK), Ze ,Na spoluprdci krajii s ostatnimi kraji a s obcemi nelze
pouZit ustanoveni obcanského zdkoniku o spolku a o smlouvé o spolecnosti.” (§ 24 odst. 2 ZOK) a Ze ,Kraj
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nemtiZe byt clenem svazku obci.“ (§ 26 ZOK). Podobné strucnd, a do jisté miry i proklamativni, ustanoveni
pak nachazime i dale ve vztahu ke krajské spolupraci s jinymi subjekty neZ USC, resp. s USC jinych statt.

Krajské ziizeni vSak, na rozdil od zrizeni obecniho, blize nevymezuje naptiklad moZnost kraji uzavirat
koordinacni verejnopravni smlouvy o prenosu plisobnosti, ani v piipadé zvlastnich zakoni takova
moZnost nenfi typicka (ve svétle poZzadavku § 160 odst. 1 a 5 spravniho radu).

Kraje tak naptiklad nemaji moZnost ,vytvaret” sdilené ¢i spole¢né trady (¢i jiné organy), které by mohly
projednavat a nasledné schvalovat dokumenty v agendé, ktera se jich (obou) tyka, jako tomu naprtiklad,
ale nejen, v ptipadé SCK a HMP. Neni samoziejmé vylouceno, aby na ¢isté na dobrovolné bazi krajské
organy vzajemné koordinovaly vykon svych plsobnosti ve ,spolecné“ véci, z pohledu prava vsak stale
plijde o dva (resp. vice) samostatné procesy vedouci ke dvéma (resp. vice) vysledklim spravni ¢innosti
(rozhodnuti, opatfeni obecné povahy, strategicky ¢i planovaci dokument atp.). Jakkoliv takové
dokumenty mohou byt vytvafeny ve vzajemné shodé, nikdy nebude do budoucna vylouceno, Ze
u jednoho (resp. jen u nékterych) z nich dojde k naslednym dpravam, které jiz vzajemné koordinovany
nebudou atp.

r

MozZnost sdilené kompetence, nebo ,pevné“ spoluprace napriklad na zakladé koordinac¢ni vefejnopravni
smlouvy, by musela byt vyslovné zakotvena zdkonem (at jiz ZOK nebo zvlastni dpravou), coz vyplyva
jak z €. 79 odst. 1 Ustavy, tak i z jiZ vy$e zminéného § 160 odst. 5 spravniho Fadu.

Teoreticky takovou moznost - dokonce v institucionalizované podobé - nabizi navrh zakona o podpofte
regionalniho rozvoje, ktery pracuje s tzv. metropolitnimi svazky (§ 18j a nasl.). Jde vSak stdle o pouhy
prvotni zdmér, ktery vykazuje mnohé nedomyslenosti, jimz by bylo tfeba se jesté vénovat, pfinejmensim
ve vztahu k vybranym agendam krajské samospravy, v nichz bychom o vzajemné spolupraci uvazovali.

11.5.2 Meziobecni spoluprace - svazky ¢i spolecenstvi obci, slu¢ovani obci atd.

V nedavné dobé doSlo v pravni Uipravé moznosti meziobecni spoluprace k (¢im dal znaméjsi) novince
v podobé spolecenstvi obci (§ 53a a nasl. ZOB). Ani tim se vSak vSechny potencialni ivahy o moZnostech
meziobecni spoluprace zcela nevycerpaly a teorie i praxe uvazuji nad dalSimi.

Prijetim nové pravni upravy spoleCenstvi obci nedoSlo napiiklad k posunu v otazce uzavirani
verejnopravnich smluv o piesunu plsobnosti mezi obcemi a spolecenstvimi obci (byt obecna uprava
patrné nevylucuje, aby tuto moznost prinesl zvlastni zdkon, viz § 53a odst. 4 ZOB), jakkoliv nékteré
konstrukce zvolené zakonodarcem se takovému stavu ¢aste¢né blizi (viz § 53e ZOB).

Dalsi, jednou z periodicky (byt nepravidelné) se vracejicich otazek, je problematika nuceného slucovani
obci, tj. do jaké miry lze zakladni izemni samospravné celky motivovat ¢i dokonce nutit ke sluc¢ovani.

V prvé tradé je treba zdidraznit, Ze soucasna pravni Uprava jiz radu motivacnich faktori obsahuje
(zarazeni mozZnosti slu¢ovani obci do sféry samostatné pilisobnosti, relativni volnost smluvni tpravy
dohody o slouceni, pouze fakultativni mistni referendum atp.), naproti nimz existuje pomeérné rigidni a
,prisnd“ Uprava oddéleni casti obce od obce stavajici (obligatorni referendum, zakonny pozadavek
minima obyvatel nové i pivodni obce, kompetence ve sféfe statni spravy atp.). Navzdory tomu vsak pocet
obci v CR nekles4 (v disledku slu¢ovani ¢i pripojovani obci), ale naopak stoupd, a to i kdyz odhlédneme
od obci vzniklych zcela nové napriklad v disledku ruseni ¢i zdZeni izemi vojenskych jezdd. Tim spiSe
je otdzka nuceného slucovani obci neustile aktudlni, zejména za situace mimotadné fragmentované
obecni samospravy v CR.
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11.5.3 Intenzivnéjsi meziobecni spoluprace mezi Prahou (zvlasté okrajovymi méstskymi
¢astmi) a prilehlymi obcemi Stredoceského kraje

Za hlavni pri¢inu bariéry spoluprace obci Stredoceského kraje na jedné strané a méstskych ¢asti HMP
na strané druhé Ize povazovat dva dtivody, které jsou komplementarné propojeny.

Tim prvnim je skutecnost, Ze méstské Casti nejsou samostatnymi subjekty verejné spravy (pravnickymi
osobami ve formé verejnopravnich korporaci), ale toliko vnitinimi organiza¢nimi sloZkami hlavniho
mésta, byt disponujicimi jakousi ¢aste¢nou pravni osobnosti (viz zejm. § 3 odst. 2 ZHMP).

Druhym dtivodem - organicky vyplyvajicim z toho prvniho - je pak to, Ze samostatna ptisobnost obci
a samostatna plisobnost méstskych ¢asti HMP jsou platnou pravni Gpravou konstruovany odlisné, a to
nejen co do obsahu, ale také co do zpisobu zakotveni. Zatimco samostatna plisobnost obci je vymezena
zejména ustanovenim § 35 obecniho ztizeni, které je velmi obecné, ramcové a vymezujici samostatnou
plisobnost za pouziti generelnich a neurcitych pravnich pojmi (“Do samostatné piisobnosti obce patri
zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a oblanti obce...”, “Obec v samostatné piisobnosti ve svém tizemnim
obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro
rozvoj socidlni péce a pro uspokojovdni potieb svych obcantl. Jde predevsim o uspokojovdni potieby bydlent,
ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spoju, potreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho
rozvoje a ochrany verejného porddku.” atp.), je samostatna plisobnost meéstskych ¢asti vymezena zcela
konkrétné (nebot je treba ji vymezit vici samostatné piisobnosti HMP jako takového) a v zasadé
taxativnim, tedy uzavirenym, vyctem. Je tomu tak zejména proto, Ze samostatnou plisobnost méstskych
Casti je treba vymezovat (vlastné negativné) viici samostatné plisobnosti samotného HMP. Jesté jinymi
slovy feceno, zakonodarce zde musi “napevno” narysovat hranici mezi HMP a jeho MC, kterou se
v pripadé “obycejnych” obci vlastné zabyvat nemusi (a proto mu sta¢i pouZit obecné vymezeni
samostatné pisobnosti tak, jak je vysSe uvedeno).

Do samostatné plisobnosti méstskych ¢asti HMP tak zakon vyslovné (§ 18 odst. 1 ZHMP) radi:

a) schvalovdni strategie rozvoje méstské cCdsti,

b) oprdvnéni méstskych ¢dsti zaklddat, ziizovat a rusit prdvnické osoby a organizacni sloZky poti‘ebné pro
jejich rozvoj a pro uspokojovdni potieb obcanii méstskych Cdsti, a to pro odvoz a likvidaci tuhych
komundlnich odpadi, tdrzbu verejné zelené, socidlni sluzby, kulturni Cinnost, sport, rekreaci a cestovni
ruch, sprdavu bytového fondu, zdkladni Skoly, zarizeni jim slouZici a predskolni zarizeni, zrizeni jednotky
dobrovolnych hasicti, jakoZ i tikoly vyplyvajici z funkce jejich zakladatele a zrizovatele,

c) rozhodovdni o vyhldseni mistniho referenda na tizemi méstské Cdsti,

d) navrhovdni zmény katastrdlnich tzemi uvniti* méstské ¢dsti,

e) poskytovdni vécnych a penéZnich darti fyzickym nebo prdvnickym osobdm,

f) rozhodovdni o verejnych zakdzkdch, jejichZ predmét plnéni se vztahuje k tizemi méstské Edsti,
g) schvalovdni rozpoctu méstské cdsti a hospodareni podle néj,

h) oprdvnéni vystupovat jako tucastnik v téch Fizenich, v nichZ se vyddvd tizemni rozhodnuti, spolecné
povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dodatecné povoleni stavby tizemni rozhodnuti
nahrazujici podle zvldstniho prdvniho predpisu v tizemi méstské cdsti.
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Kromeé toho pak ale zakon jesté pripousti, aby rozsah samostatné plisobnosti méstskych ¢asti upravilo i
HMP svym Statutem (ve formé obecné zavazné vyhlasky), pricemZ vyslovné vyjmenovava agendu,
kterou lze méstskym ¢astem ptiznat. Jde o rozhodovani o téchto pravnich jednanich:

a) o uzavreni smlouvy o prijeti a poskytnuti iivéru, ndvratné financni vypomoci, zdptijcky nebo dotace,
o prevzeti dluhu, o prevzeti rucitelského zdvazku, o pristoupeni k zdvazku a smlouvy o spolecnosti26),
orgdny méstské &dsti,

b) o penéZitych a nepenézitych vkladech méstské Cdsti do obchodnich spolecnosti a svazkii,

c) o majetkové ticasti méstské cdsti na podnikdni jinych osob s vyjimkou prdvnickych osob zaloZenych nebo
zr'izenych méstskou &dsti,

d) o prondjmu, prevodu a nabyti nemovitych véci, véetné vyddni nemovitosti podle zvldstnich zdkont,
e) o beziiplatném pievodu movitych véci véetné penéz,

f) 0 beziiplatném postoupeni pohleddvek méstské cdsti,

g) o vzddni se prdva a prominuti dluhu,

h) o zastaveni movitych a nemovitych véci,

i) o dohoddch o spldtkdch dluhti,

j) 0 uzavirdni smluv podle § 23, 24, 26 az 27.

VSechno ostatni pak “automaticky” spada do samostatné ptisobnosti primo HMP. Jde-li tedy v pripadé
spoluprace mezi méstskou ¢asti HMP a nékterou obci SCK o nékterou zéleZitost, kterd neni vyse
vyjmenovana (bud o zalezitost rovnou spadajici do samostatné pilsobnosti méstskych Casti, anebo
zaleZzitost, kterou lze méstskym Castem svérit alespoii Statutem HMP), je v takovém pripadé nezbytné,
aby spoluprace probihala pfimo na pidorysu obec SCK - HMP. Piikladem miize byt tieba otizka
vodovodd, kdy podle zadkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich plati, Ze “o rozvoj vodovodii a
kanalizaci, odpovidajici potrebdm obce, zajisténim jeho zapracovdni do tizemné pldnovaci dokumentace
obce v souladu s pldnem rozvoje vodovodii a kanalizaci” (§ 26 odst. 1 pism. a) zdkona) dbaji v samostatné
plisobnosti obce (!), nikoliv vSak jiz méstské ¢asti HMP (¢i izemné clenénych statutarnich mést dle
obecniho zfizeni). Toto je v pfipadé HMP navic komplikovano tim, Ze za timto ticelem si HMP navic
ziidilo vlastni “obsluzné” spolec¢nosti, konkrétné Prazské vodovody a kanalizace, a.s., resp. Prazskou
vodohospodarskou spolecnost, a.s. Obdobné to vsak plati o vSech dalSich oblastech samostatné
plisobnosti.

Res$enim je bud zména ZHMP, ktery by vymezil samostatnou ptisobnost méstskych ¢asti natolik obecné,
aby do ni “automaticky spadlo” vSe, co se tyka toliko méstské casti jako takové, anebo zména, resp.
zohlednéni vyse uvedené skuteCnosti zvlaStnimi zakony upravujicimi konkrétni otazky spadajici do
samostatné plisobnosti obci, které by musely vyslovné zminovat i méstské ¢asti HMP.
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11.5.4 Varianta E: Spoluprace méstskych ¢asti (MC) hlavniho mésta Prahy (HMP) se

sousedicimi obcemi

Tato forma spoluprace je specificka ze dvou hlavnich divodi:

o tykd se vyhradné PraZské metropolitni oblasti, resp. bezprostfedniho (k tomuto
podrobnéji dale) okoli jen hlavniho mésta Prahy, a

o predpokladd zapojeni méstskych c¢asti HMP coby spolupracujicich entit bez
plnohodnotné pravni subjektivity.

Spolupracujicimi entitami by zde byly ,okrajové“ méstské ¢asti HMP, tj. ty MC, které sousedi
i s jinymi obcemi nebo jichZ se pfeshrani¢ni spoluprace tyka (tj. nikoliv jen jinymi méstskymi
Castmi), resp. které fakticky tvori ,krajskou” hranici hlavntho mésta Prahy, na jedné strané
a dotcené sousedici obce na strané druhé. Dot¢enou obci pfitom nemusi byt jen obec, ktera je
bezprostfednim (mezujicim) sousedem HMP (resp. jeho prislusné meéstské ¢asti), ale i obec
vzdalenéjsi, na kterou vsSak dana zaleZitost, jez ma byt predmétem spoluprace, urcitym
zplsobem doléha (miizZe jit o otazky dopravni obsluznost, energovodt atp.).

o Vymezeni potencialné dotcenych obci je moZné bud’ ,napevno*, tj. normativnim urc¢enim
jejich okruhu (naptiklad ,mezujici sousedni obce a obce s nimi bezprostiedné sousedici“
¢i pomoci urc¢itého perimetru atp.), anebo formou obecné podminky ,obec, jiz se tyka
zaleZitost, ktera je predmétem vzajemné spoluprace”.

Tato forma spoluprace se jevi jako ucelna v téch pripadech, kdy se urcita spolecna zalezitost
dotyka jak obce v bezprostiednim okoli hlavniho mésta Prahy, tak Prahy samotné, zaroven vSak
plati, Ze pro jeji ,lokalnost” neni tcelné, aby se ji zabyvaly piimo organy HMP jako takové, nybrz
organy dotCené meéstské ¢asti.

Stejné jako je tato forma spoluprace do zna¢né miry specificka, by se také musela vyporadat
s pfinejmensim dvéma problémy (byt zifejmé nestejné zavaznymi).

o Prvnim - a patrné vétSim - z nich je atypické postaveni méstskych ¢asti HMP. Ty jsou na
jednu stranu toliko ,jednotkami®, do nichz se hlavni mésto ¢leni (§ 3 odst. 1 ZHMP), na
druhou stranu vsak v rozsahu stanoveném ZHMP a Statutem HMP vystupuji v pravnich
vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztahd vyplyvajici (§ 3 odst. 2
ZHMP), tedy maji prinejmens$im caste¢nou pravni osobnost (subjektivitu). Tim se
vyrazné odliSuji od - alespoii ¢aste¢né srovnatelnych - méstskych casti ¢i méstskych
obvodi béznych statutdrnich mést dle obecniho ziizeni. V disledku toho maji také
méstské Casti jakousi vlastni samostatnou plisobnost, do niz spadaji jak zaleZitost
vymezené vyslovné zdkonem (zejm. § 18 ZHMP), tak ty, které tam jsou svéreny Statutem
HMP (§ 17 odst. 1 pism. b) ZHMP).

o Mezi ty kompetence, které lze meéstskym castem priznat Statutem, pak patii
i kompetence uzavirat smlouvy o spolupraci s jinymi MC, jinymi obcemi ¢i o vytvoreni
DSO (§ 18 odst. 3 pism. j) ZHMP). Problémem vsak zlistava, Ze ve vztahu k posledné
zminéné moznosti (vytvoreni DSO) plati, Ze ¢lenem DSO miiZe byt toliko hlavni mésto
jako takové (§ 24 odst. 1 ZHMP), nikoliv vSak jeho méstska cast, ktera nema postaveni
uzemniho samospravného celku. Bylo by tedy tfeba rozsirit samostatnou piisobnost
méstskych ¢asti HMP i o moZnost téchto MC vstupovat do svazki obci, jakkoliv tfeba
s tim omezenim, Ze predmétem takového svazku by mohly byt pouze vyslovné upravené

zaleZitosti, pripadné s tim, Ze ¢leny takového svazku by vedle méstskych ¢asti mohly byt
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pouze dotéené (sousedici) obce. Slo by tak o specifickou podkategorii (dobrovolnych)
svazki obci tak, jak jsou dnes jiZ upraveny v obecnim zrizeni.

o Druhym aspektem, ktery by potencialné mohl predstavovat problém, je skutecnost, Ze
»meziobecni“ spoluprace mezi méstskymi ¢astmi HMP a s nimi sousedicimi obcemi by
fakticky prekracovala ,krajskou hranici mezi hlavnim méstem Prahou coby vys$sim
uzemnim samospravnym celkem a StiedoCeskym krajem. To samo o sobé vylouceno
neni (ani dnes neni nezbytné, aby napiiklad ¢lenové DSO naleZeli k témuz VUSC), zde by
vSak bylo atypické, Ze tento ,preskrajsky” prvek by zde byl obsazen vzdy (jako imanentni
soucast vyplyvajici z podstaty této spoluprace) a Ze u nékterych oblasti by dana
spoluprace mohla ,narazit“ na krajské kompetence, resp. na krajskou uroven spravy.
DSO bude registrovdno na kraji, ve kterém ma sidlo, zhlediska racionality
doporucujeme, aby sidlo DSO bylo ziizeno v obci v zdzemi Prahy (tzn. ve Stiredoceském
kraji) a ne v MC HMP, jelikoZ Stiredocesky kraj jiz ma zfizen Rejsttik svazkii obci na rozdil
od HMP.

o Pro takové pripady by bylo vhodné do této podkategorie DSO zakomponovat
i mechanismus ptipadného ,konzultatniho“ zapojeni krajské drovné spravy, resp.
organtt HMP coby VUSC na jedné strané a organti SCK na strané& druhé.

e Vyhody:

o MozZnost teSeni spoletnych problémG na platformé, kterou soucasny systém
neumoznuje.

o Zapojeni okrajovych méstskych ¢asti HMP do dalsi formy meziobecni spoluprace.
e Nevyhody:

o Urcita asystémovost spocivajici v nové formé (resp. ,podformé“) DSO, jehoz Cleny by
mohly byt i ,neobce”.

e Shrnuti: Podstatou této spoluprace je umoZnit efektivni reSeni lokalnich a mnohdy
specifickych problémii vyskytujicich se na pomezi hranice hlavniho mésta Prahy, ale
nedosahujicich svou podstatou a intenzitou aZ na celopraZskou tiroven, na arovni toliko
organd méstskych casti a obci, jichZ se dany problém tyka.

v z

11.5.5 Varianta D: Uzemni spoluprace formou vytvareni spole¢nych instituci ¢i zvlastni
organizace zastresujici metropolitni spolupraci

Pouziti instrumentd ob¢anského prava neni vylouceno nejen tam, kde to zakon vyslovné zdiraznuje
(spise jakoby ,pro jistotu*), ale i tam, kde to vefejné pravo prosté nevylucuje. Zakon nevylucuje, aby SCK
a HMP spolecné zakladaly obchodni spolecnosti (s.r.o., a.s. atp.), pripadné vzajemné vstupovaly do jiz
vytvorenych subjektdi, za Ucelem plnéni spolecnych ukold. Podobné plati, Ze Uzemni spoluprace
samoziejmé mulZe mit i formu verejnopravni, at' jiz takovou, s niZ recentni pravni iprava pocita, anebo
takovou, nad niz Ize teoreticky uvazovat. Tato varianta je v detailu rozpracovana v kapitole ¢. 12.

Chapeme-li pojem ,Metropole” ve smyslu SCK + HMP, pak zde v zasadé plati vy$e uvedené o moznych
formach spoluprace mezi témito dvéma subjekty. Podminkou ovsem i zde je to, aby predmétem oné
spoluprace (v daném pripadé urcité metropolitni organizace) byla otazka spadajici do sféry samostatné
plisobnosti (§ 28a ZHMP). Podobné viz predchozi oddil. Metropolitni spolupraci lze chapat jako
spolupraci na urbanni trovni ve specifickych - metropolitnich - oblastech, jejichZ specifikem (jednim
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z podstatnych specifik) je existence tzv. jadrového mésta, které vyrazné ovliviluje (pozitivné i
negativné) povahu toho, v ¢em dotcené obce potiebuji spolupracovat. Jadrové (typicky krajské) mésto
plsobi nejen ,dostredivé” ve vztahu k moznostem prace, nabidky kultury, vzdélani, vykonu veiejné
spravy a dalsich kazdodennich oblastech zivota, tak ale i ,,odstiredivé“ v tom smyslu, Ze napriklad cena
bydleni vtakovém mésté mize vést jeho obyvatele k presunu do ,satelitnich“ obci v blizkém i
vzdalenéjSim okoli jAdrového mésta, coZ pak negativné ovliviiuje jejich fungovani (typicky rozpor v tom,
ze ,obyvatel” takové obce zistava ,obCanem“ jddrového mésta, coz ma zasadni dopad na penize
z rozpoctového urceni dani pro satelitni obec atp.).

Nezbytnost metropolitni spoluprace primarné, ale nikoliv vyhradné, vnimame v oblastech kolem
»nezpochybnitelnych metropoli“, tj. Prahy, Brna a Ostravy, podle naSeho nazoru vs$ak nelze odhlédnout
ani od obdobnych problémi objevujicich se, byt tieba v jiné intenzité, v okoli, jak jizZ bylo uvedeno,
ostatnich krajskych mést (pricemz teoreticky nelze vyloucit vznik takovych problémi i v okoli
nekrajskych statutarnich meést). Metropolitni spolupraci chapeme jako podkategorii izemni spoluprace
formou vytvareni spolecnych instituci (metropolitnich svazkd v rdmci metropolitnich oblasti), jeji
podrobnéjsi rozbor je tedy soucasti jiz vySe zminéné kapitoly ¢. 12.

11.5.6 Nucené slucovani obci

V okamziku zarazeni materie nuceného slucovani obci (tedy pravné vzato jejich zanik coby
samospravného celku) do sféry statni spravy vSak vyvstavaji mnohé dil¢i problémy a otazky. Do jaké
miry lze viibec ptipustit nucené slucovani obci? Maji obc¢ané obce pravo na,svou” obec, nebo je nucené
slouceni pripustné napriklad za predpokladu, Ze lidé vzdy budou patrit do ,,néjaké“ (jakékoliv) obce, jiz
budou moci ,samospravovat“?

Spravni teorie ani redlna praxe na tyto otadzky nedavaji jednozna¢né odpovédi. Pomineme-li prozatim
nedemokratické formy vlady, zkuSenost ukazuje, Ze pri¢inou nuceného slucovani obci v Evropé za
poslednich priblizné 60 let byly predevsSim tzv. konsolida¢ni reformy sledujici vytvoreni funkéniho,
jednodussiho, efektivnéjsiho a levnéjsiho obecniho systému. Dil¢imi diivody vedoucimi k nucenému
slucovani obci byly predevsim poskytovani Sirstho okruhu sluzeb pro obyvatele na mistni tirovni, méné
nakladné poskytovani sluzeb ve vétSich jednotkach, efektivnéjsi planovani mistni spravy (v kontrastu s
neefektivnosti malych jednotek), redukce tzv. problému freeridingu (kdy jsou mistni sluzby vyuzivany
obyvateli, kteri ziji a plati dané v jiné oblasti), nebo argument, Ze konsolidace podporuje mistni
demokracii. Snad s vyjimkou toho posledniho jde o argumenty predevsim ekonomické. Tyto ekonomické
faktory jsou ale v pripadé nuceného slu¢ovani obci provazeny negativnimi dopady zejména v podobé
zhorsSeného pristupu k mistni spravé (prodlouzeni vzdalenosti mezi centrem a periferif obce), snizeného
ztotoZnéni se s obci mistni komunitou, strachu z nizké reprezentace na trovni obce a zvySeného rizika
konfliktu v nové utvorené municipalité. Podle tohoto priizkumu je tak evidentni, Ze ekonomické zajmy
slucovani obci v Evropé maji zjevné ,neekonomické®, tedy politické, socialni a psychologické, disledky.

Je nasnadé, Ze odpoveéd na otdzku, zda je nucené slucovani obci pripustné ¢i nikoliv, bude prima facie
piimo odvisld od Ustavni a zdkonné tpravy v konkrétni zemi (a dané dobé). V roviné pravné-filozofické
nucené slucovani obci (¢i jejich nuceného rozdélovani, jakkoliv to neni tak casté) zpravidla v riiznych
historickych obdobich postrada hlubsi objasnéni a podrobnéjsi argumentaci. Je tomu tak i presto, Ze
zanik obce zpisobeny bud’ jejim nucenym sloucenim, nebo naopak rozdélenim z viile statu je ve zjevné
kontrapozici s pravem obci na samospravu (u nas aktualné explicitné zakotveného Ustavou).

Pri¢inou nejednoznacnych postoji spravni teorie k nucenym uzemnim zménam obci a zaroven pak i
klicem k odpovédim na vySe naznacené otazky se zda byt princip proporcionality. Ten je treba hledat a
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vazit predevsim mezi zdjmem statu na Gcelném a efektivnim spravnim usporaddani zemé na strané jedné
a pravem na samospravu jednotlivych dil¢ich obci na strané druhé. Z tohoto divodu nelze dat ve vztahu
k nucenym dzemnim zméndm jednoznac¢né a obecné platné stanovisko. Je ziejmé, Ze tyto jsou zdsahem
do prava na samospravu, nicméné ani toto pravo pochopitelné neni neomezené. Dle teoretikii (napiiklad
Kopeckého) je kritérium proporcionality zdsadni pii posuzovani ustavnosti Uzemnich zmén
samospravnych celki ze strany statu napiiklad v Rakousku a nékterych spolkovych zemich Némecka,
jejichZz pravni upravy pripoustéji nucené uzemni zmény, a to dokonce formou riznych pravnich
prostredki (zakonem, podzakonnym pravnim piedpisem, ale i konkrétnim spravnim rozhodnutim).

Lze ptripomenout, Ze soucasna uprava ZOB relativné nové obsahuje § 26a umoznujici statu - za jistych
podminek - upravit izemi obce. [ tato nova pravomoc ministerstva vnitra, jakkoliv neni ani zdaleka tak
,silnd“ jako ptipadna kompetence k nucenému slouceni obci, v§ak byla doprovazena intenzivni diskus{
nad tim, do jaké miry muize ¢i nemize jit o zadsah do ustavné garantovaného prava na uzemni
samospravu. V pripadé nuceného slucovani by nepochybné byla jesté mnohem intenzivnéjsi, a to témer
bez ohledu na diivod, pro ktery by stat k takovému kroku byl nucen pfistoupit. Je nabiledni, Ze ,pouha“
nezbytnost zajiSténi meziobecni spoluprace, resp. efektivnéjsStho vykonu agendy piresahujici svymi
dopady uzemi jednotlivych obci, by takovym diivodem patrné mohla byt jen velmi obtiZné.

Jinou, mozna snadnéjsi, cestou by mohla byt motivace ekonomicka. Jiz dnes existuji rozdily
v rozpoctovém urceni dani v ramci fiskdlniho roku smérem k jednotlivym obcim v zavislosti na jejich
velikosti ¢i na tom, zda napftiklad takova obec funguje jako ,obsluzna“ i pro obcany jinych obci. Podobé
by patrné bylo moZné podminit nékteré dotace (¢i obdobné kroky) naptiklad zapojenim dané obce do
néjaké institucionalizované formy meziobecni spoluprace (naptiklad dotace cilit na svazky i
spolecenstvi obci atp.). I tyto v zasadé mimopravni nastroje by se vSak musely vystrihat nejen rizika
diskriminace, ale téZ ohroZeni fungovani jednotlivych soucasti verejné spravy jako takové (timto
zplsobem by napriklad nebylo mozné podminovat poskytovani financi na vykon agendy vetejné spravy
nezbytné pro radny chod vetejnych zaleZzitosti atd.).

Zvlastni situace by pak samoziejmé platila v pfipadé HMP a obci spadajicich do SCK. Protoze HMP neni
»0bycejnou” obci, neni mozné k ni ani dnes pripojovat dalsi obce na zadkladé vzajemné dohody (§ 12 odst.
1 ZHMP). Uzemi HMP (coby VUSC) lze ménit pouze zakonem (¢l. 2 tistavniho ZVVUSC). Integrace obci
SCK do HMP by tak musela byt provedena bud’ zdkonem, anebo néastrojem vzeslym ze zakona.

11.5.7 Vznik, resp. posileni osad u slucovanych obci

Jednou z moZnosti, ktera se nabizi jako motivacni faktor pro sluovani obci (motivované napriklad
finan¢né), mize byt tieba i zajisténi néjaké jiné, byt tieba jen omezené formy tizemni samospravy u
sluc¢ované, tedy de iure zanikajici obce.

Historicky zkuSenost nabizi napriklad institut tzv. osad, ktery u nas existoval dlouha staleti (v riznych
podobach a pravnich formach) a zrusen byl - patrné - nejpozdéji prijetim vladniho natizeni ¢. 265/1941
Sb., kterym se zrus$uji osady ve smyslu obecniho ziizeni. Tim doslo k pravnimu i faktickému zruseni ¢asti
obci, které mély vlastni jméni (Ustavy, fondy ¢i podniky), tedy pravé osad, které v disledku tohoto
natizeni pozbyly své pravni osobnosti a zanikly jako dtvary dzemni samospravy i se svymi orgdny
(§ 1 odst. 1 tohoto natizeni). K obnoveni osad pak uz nedoslo ani v ramci povale¢ného uspoiadani
(dekret prezidenta republiky ¢. 121/1945 Sb. o nich jizZ nehovofil), tim méné pak v ramci tehdy nové
nastolovaného systému narodnich vybord.
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Soucasna Uprava pracuje uz jen s velmi ,,oklesténym*“ institutem osadnich vybora (§ 120 ZOB), ktery by
mohl poslouzit jako zaklad dalSich Uvah o ziizeni osad coby specifickych subjektd ,podobecni”
samospravy (vzdalené snad pripominajici méstské obvody statutarnich mést, nicméné s piipadnou
vyrazné zjednoduSenou organizacni strukturou). Do jisté miry lze predpokladat, Ze pokud by
slu¢ovanym obcim byla zachovana moZnost urcité omezené samospravy napiiklad v podobé osady
(ktera by kuprikladu méla zajiSténo pravo na paritnim zastoupeni v obecnim zastupitelstvu, nebo néco
podobného), mély by vétsi ochotu se sloucit s jinou obci (¢i se k ni pripojit), a prispét tak k efektivnéjsi
spravé na obecni urovni. Z Sirsiho hlediska by takovéto osady mohly ¢astecné saturovat téz problém
absence specifické pravni upravy tzv. malych obci, ktery je v tuzemské teorii pro svou neustalou
aktualnost dlouhodobé ,na stole” (a nevyresen).

Rada vyse uvedenych tivah je zde z pochopitelnych diivodi toliko naznacena ¢i jen ramcové nastinéna.
V pripadé konkrétnéjsiho zadani se predpoklada jejich podrobnéjsi rozbor.

12 Rozpracovani varianty D ,,Uzemni spoluprace formou vytvareni spoleénych
instituci” a ,,Zvlastni organizace zastresujici metropolitni spolupraci“

Tato kapitola rozpracovava moznou variantu spoluprace v PMO ve formé ,Uzemni spoluprace formou
vytvareni spole¢nych instituci” a , Zvlastni organizace zastreSujici metropolitni spolupraci®, tak jak jsou

uvedeny v kapitolach 11.5.4.a 11.5 5.

12.1 Zadani a vychodiska

1. Ukolem je zaji$téni metropolitni spolupréce na irovni izemnich samospravnych celkii (obci a krajt)
na uzemi ,spole¢né“ metropolitni oblasti (dale také jen ,MO“), na jejiz platformé by se tato
spoluprace realizovala. Pravnicka osoba by méla mit vei‘ejnopravni povahu a méla by umoznovat
funk¢ni zastoupeni riznych typt aktérd (obci a kraji).

2. Podle platné pravni ipravy mohou obce a kraje, tedy izemni samospravné celky (dale také jen
,USC“), v soucasné dobé

a) zrizovat vlastni organizacni sloZky jako sva zatizeni bez pravni subjektivity,

b) zrizovat prispévkové organizace jako pravnické osoby, které zpravidla ve své Cinnosti
nevytvareji zisk,

c) zakladat obchodni spole¢nosti, a to akciové spolecnosti a spole¢nosti s ru¢enim omezenym,

d) zakladat astavy podle zvlastniho zakona,

e) zrizovat S$kolské pravnické osoby podle zvlastniho pravniho predpisu,

f) zrizovat verejné vyzkumné instituce podle zvlastniho zakona. (§ 23 odst. 1 zakona
¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdéjsich
predpisi).

3. Tento vycCetje taxativni (uzavireny), pokud by ze zvlaStniho zakona nevyplyvalo néco jiného. Z tohoto
vyctu nelze ve vztahu k zadani pouZit:

e vlastni organizacni slozky, nebot ty nejsou pravnickymi osobami,

e obchodni spolecnosti a Gstavy, nebot ty nejsou verejnopravni.

4. Instituce uvedené v tomto vyctu vykazuji ve vztahu k zadani dva hlavni nedostatky:

e Pokud by MO méla fungovat na bazi zastoupeni (reprezentace) izemnich samospravnych celkd,
méla by mit tzv. korporativni charakter. Ten 7Zadna zvySe uvedenych instituci nema
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(s vyjimkou nékterych obchodnich spolecnosti, jez vSak jsou soukromopravni povahy).
Korporativni charakter znamena, Ze ztizujici subjekty budou mit v nové MO c¢lenské postaveni
a budou se moci podilet na tvorbé jeji viile, resp. spraveé jejich zalezitosti.

Instituce musi umozinovat vznik na zakladé konsensu vice subjekti riaznych druhti. To je néco,
s ¢im obecna tprava v zasadé nepocita (viz singular ,Uzemni samosprdvny celek miiZe ve své
pravomoci k plnéni svych tikolii...“ v § 23 odst. 1 zdkona), resp. pfipousti to v podobé ucastenstvi
v zasadé pouze u soukromopravnich obchodnich korporaci (§ 23 odst. 2 zdkona). Vyjimku
z tohoto pravidla umoZnuji pouze nékteré zvlastni zdkony (naptiklad pro Skolské pravnické
osoby dle § 124 odst. 3 Skolského zakona, ty vSak nespliiuji pozadavek korporativnosti, tj. nejde
o pravnické osoby umoziujici zapojeni svych zakladajicich ,c¢lenti“ do fizeni a ¢innosti dané
organizace).

Vv

5. Typové nejbliz§imi druhy jiz zavedenych typl vefejnopravnich subjekti pro MO mohou byt
v obecné roviné svazky obci, resp. spolecenstvi obci, u vybranych specifickych vlastnosti je mozné
se inspirovat u nékterych zvlastnich druht pravnickych osob (Skolské pravnické osoby, veiejné
vyzkumné instituce atp.). Zvlastnim inspira¢nim zdrojem mtiZe byt i navrh novely zdkona o podpoie
regiondlniho rozvoje, ktery pracuje s konceptem metropolitniho svazku.

12.2

Navrhy feSeni

12.2.1 Varianta D1 — Smluvni zaklad spoluprace

Prvni mozZnosti je dosdhnout spolupriace mezi Gzemnimi samospravnymi celky (a piipadné
dalsimi subjekty) toliko na smluvnim zakladé bez nutnosti zfizeni ,nosné platformy“ v podobé
nové pravnické osoby. Takova spoluprace muze byt realizovana jak ad hoc ke splnéni (dosaZeni)
konkrétniho dil¢iho cile (a tedy vlastné ,na dobu urcitou“), stejné jako je mozné ji vyuzit
k pribéznému naplnovani stanoveného (dlouhodobého) zaméru.

Pravnim titulem takové spoluprace by byla smlouva uzaviena mezi dvéma a vice subjekty, mezi
nimiz mohou byt jak izemni samospravné celky (at jiz zakladni ¢i vyssi), tak i jiné subjekty
(8koly, soukromé spolec¢nosti, nadace atp.).

V zavislosti na predmétu spoluprace by pak bylo mozné uvaZovat o uzavieni smlouvy
soukromopravni, at jiz by mélo jit o smlouvu o spolecnosti dle § 2716 a nasl. obcanského
zakoniku (pokud by nebyla vyloucena ze strany verejnopravni regulace, viz zejm. stavajici § 47
zakona o obcich atp.) ¢i o jiny, vzasadé inominatni smluvni typ, stejné jako o smlouvé
verejnopravni, zejména pak v nékteré z modifikaci vetfejnopravni koordinacni smlouvy dle § 160
spravniho fadu. Smluvni typ by mél odpovidat povaze ukolu, ktery spoluprace sleduje, tj.
vefejnopravni smlouva by méla byt ,rezervovana“ pro situace, kdy pfedmétem spoluprace je
naptiklad vykon nékteré ze spravnich agend nezbytné poZadujicich verejnopravni zaklad.
V takovém ptipadé nelze vyloucit, Ze by uzavieni takové smlouvy vyzadovalo zvlastni zdkonné
zmocnéni (viz § 160 odst. 5 spravniho radu).

Tato varianta se nejvice bliZi tzv. varianté ,nulové“, tj. takové, ktera v zasadé odpovida aktualni
pravni upravé. Od té se lisi predevsim dvahami o intenzivnéj$im zapojeni soukromopravnich
prostiredkii do vzajemnych meziobecnich interakci, které jsou v soucasné dobé zapovézeny
naptiklad jiz vySe zminény § 47 obecniho zrizeni. Zistava vSak faktem, Ze prinejmensim
v pripadé nékterych oblasti meziobecni spoluprace, jakymi je tfeba podpora turismu, se
soukromopravni nastroje zdaji byt k danému ucelu vhodnéjsi nez nastroje veiejnopravni.

Piikladem (byt do urcité miry atypickym) takové spoluprace muze byt napiiklad Prazska
integrovana doprava realizovand spolupraci mezi prispévkovymi organizacemi Hlavniho mésta
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Prahy (Regionalni organizator prazské integrované dopravy, p.o.) a Stfedoceského kraje
(Integrovana doprava stredoceského kraje, p.o.), ke které se pripojuji dalSich smluvni partneri
(zejména dalsi autobusovi i vlakovi dopravci).

e Vyhody:

o Flexibilita - Gprava vzajemnych vztahi ¢isté na smluvnim zakladé, moznost pristoupeni
novych spolupracujicich subjektli, snadnéjsi ukonceni spoluprace (coZ muzZe byt
i nevyhoda)

o Jednoduchost - neni treba vytvaret nové pravnické osoby, jmenovat jejich organy,
urcovat jim sidla, zaméstnance atd.

o Nizsi naklady - spoluprace bez nutnosti ziizeni nové pravnické osoby je financné
levnéjsi

e Nevyhody:

o Nezbytnost konsensu - spoluprace musi vzdy zcela odpovidat viili dotéenych smluvnich
partnerd, tj. na vSem je tfeba se domluvit (neni tam ,tfeti“ element v podobé organu jiné
pravnické osoby, ktery by danou véc mohl ,direktivné“ rozhodnout); to mize byt
problém zejména v piipadé asymetrickych smluvnich partnert, kdy ten silnéj$i mize
mit tendenci ,,vnutit” svou vili slabsim smluvnim stranam

o Vykon nékterych aktivit miZe vyzadovat existenci spoletné platformy v podobé
pravnické osoby

o Riziko nizsi stability spoluprace - snadnéj$i ukonceni spoluprace, coZz v pripadé
jednostranného rozhodnuti klicového (dominantniho) partnera muize vést ke zhrouceni
spoluprace jako takové (Castecné lze patrné resit smluvnimi zajiStovacimi prostredky,
jako jsou smluvni pokuty atp. ty vSak mohou byt na druhou stranu potencialni
ptekdzkou uZ pro uzavieni takové smlouvy napriiklad ze strany uzemniho
samospravného celku atd.).

e Shrnuti: Podstatou této varianty je nejen zachovani, ale i pripadné rozsireni stavajicich
moZnosti meziobecni spoluprace fungujici na smluvnim zakladé, a to nejen
vefejnopravnim (at uZ tykajicim se vykonu spravnich ¢innosti ¢i nikoliv), ale také
soukromopravnim, vyuZzitelnym zejména v oblastech mimo vykon spravnich ¢innosti.

12.2.2 Varianta D2 - Spoluprace USC v Metropolitnim svazku v rdmci metropolitni oblasti

Metropolitnim svazkem rozumime verejnopravni korporaci smluvné zrizenou mezi izemnimi
samospravnymi celky vramci Metropolitni oblasti na udrovni zakladnich twzemnich
samospravnych celkli (obce + Praha). Svazek coby vefejnopravni korporace bude navenek
jednat a do pravnich vztahl vstupovat svym jménem, stejné jako nést odpovédnost z téchto
vztaht vyplyvajici.

Kraj miZe byt do ¢innosti svazku zapojen bud’ v pozici ,Fadového“ ¢lena svazku, anebo v pozici
zvlastniho postaveni umoznujici mu koordinovat vybrané ¢innosti ¢i spoluptisobit v ramci svych
kompetenci tak, aby svazek mohl dosahnout svych stanovenych cild.

Vychazime ztoho, Ze Metropolitni svazky by primarné meély vznikat v ramci meziobecni
spoluprace, zaroven vSak mame za to, Ze zapojeni kraji (v PMO Stredocesky kraj) do jejich
¢innosti by nemélo byt vylouceno (prinejmensim v roviné koordinacni ¢i v ramci jejich zapojeni
v situacich, které by se dotykaly krajskych kompetenci), prip. by kraj mohl mit poradni hlas. Za
kraj by vystupoval reprezentant kraje - ¢len rady nebo zaméstnanec (libovolny pocet osob), tzn.
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osoba, ktera reprezentuje nazor Kraje. Je to vhodné z toho divodu, Ze zastupce kraje jiz na
jednani sdéli prip. stanovisko a vyslechne i nazory zastupcl obci, coZz napomize v dané
zaleZitosti pro dalsi jednani s krajem.

Metropolitni oblasti rozumime oblast vymezenou pravnim ptredpisem, a to ziejmé provadéci
vyhlaskou Ministerstva pro mistni rozvoj, ptipadné i Ministerstva vnitra. Zmoctovaci
ustanoveni by mohlo byt zakotveno bud’ v zdkoné o obcich, anebo naptiklad v zdkoné o podpore
regiondlniho rozvoje.

Provadeéci vyhlaska by také stanovila tzv. jaAdrova mésta (metropole). Jadrovym méstem by mél
byt — zpravidla - krajska mésta (vCetné Hlavniho meésta Prahy) a piipadné dalsi konkrétné
urcena (statutarni?) mésta tam, kde by to rozvoj metropolitni oblasti vyzadoval. Vhodnou
inspiraci zde mutze byt napriklad Strategie regionalniho rozvoje upravujici metropole (Praha,
Brno, Ostrava) a aglomerace (dalsi krajska mésta).

Metropolitni oblast by méla byt vyhlaskou vymezena tak, aby byla skladebna s obvody obci
s roz$ifenou plsobnosti tak, jak jsou stanoveny zakonem ¢. 51/2020 Sb., o izemné spravnim
Clenéni statu, resp. provadéci vyhlaskou ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvoda obci
s roz$ifenou plisobnosti, izemi obvodl hlavniho mésta Prahy a prislusnosti nékterych obci do

jiného okresu.

Vnitini organizacni strukturu svazku stanovi ziizovatelska smlouva, dalsi detaily pak pripadné
upravi stanovy.

Variantné - platnost, resp. u¢innost ziizovatelské smlouvy lze vazat na souhlas statu (MV?).

V obecné roviné (ktera bude nasledné zpresnéna v ramci navazujicich subvariant 2.1 a 2.2) Ize
konstatovat, Ze Metropolitni svazek bude metropolitnim svazkem pouze tehdy, bude-li uzaviren
mezi jddrovym méstem a — variantné (viz nize) -spolecenstvimi obci ¢i samotnymi obcemi (za
pripadného splnéni dalSich podminek), anebo v dalsi varianté spolecenstvim obci.

Caste¢nou inspiraci pro nékteré otazky souvisejici spovahou, vznikem ¢ fungovanim
Metropolitnich svazkli by snad bylo mozné nalézt v poslednim (?) navrhu novely zikona
o podpore regionalniho rozvoje, ktery v nové navrhovanych ustanovenich § 18i a nasl. prinasi
také Metropolitni svazky, byt jejich konstrukce se od tohoto navrhu v radé aspekti lisi.

Hlavnim predmétem cinnosti Metropolitniho svazku by méla byt pouze takova agenda, ktera
svou podstatou presahuje zajem obce, resp. ktera ma z podstaty véci nadobecni vyznam
dotykajici se metropolitnich zalezitosti. Hlavnim predmétem cCinnosti svazu by mélo byt
poskytovat platformu pro spolupraci pti vykonu spoleénych aktivit USC v rdmci zajistovani
jejich ¢innosti, a to vCetné zalezitosti tykajicich se samostatné ¢i vykonu prenesené piisobnosti,
pokud to vyslovné umozni zakon (vcetné takové agendy, k jejimuz naplnéni bude vhodné&jsi
ziidit i zalozit dals$i pravnickou osobu, at’ jiZ vefejnopravni, nebo soukromopravni).
Metropolitni svazek by také mohl (mél) plnit roli zprostredkujictho subjektu pro ITI, tj.
doporucovani vybéru projekti pro financovani dal$im (fidicim) organtim, vyhlasovani vyzev,
sbér projektovych zamért atp. Navrhy na projekty by mohly predkladat jak samotné obce, tak
i pripadné dalsi subjekty (aktéri) v izemi (verejné tstavy, komunalni pravnické osoby atp.).

Strana 90/116



T

)¢

A l> ;‘w ‘
R

» agentury

yramu BETA!

Vyzkum uziteény pro spoleénost

financovan se statni podporou

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

[ X X J
[ XXX L NN ]

www.tacrcz

e Naplnéniideje Metropolitnich svazki si Ize predstavit v zasadé ve dvou subvariantach:

o Subvarianta D2.1 - spoluprace jadrového mésta se spolecenstvimi obci, piipadné
i s vice jednotlivymi obcemi ¢i mésty.

Aktéry tohoto modelu Metropolitniho svazku by na jedné strané bylo jadrové
mésto a na strané druhé pak bud’ spole¢enstvi obci ¢ obce. Clenem svazku by
bylo vZdy jadrové mésto a nejméné tietina obci, v nichZ Zije alespon polovina
obyvatel metropolitni oblasti. Obce by mohly byt zastoupeny samostatné, ale
i prostiednictvim spolecenstvi obci.

Vyhodou tohoto modelu je jak zastoupeni predem stanoveného mnoZstvi
obyvatel pri vstupu do metropolitni spoluprace, tak i eliminace problému
vychazejicich z vysokého poctu aktért zapojenych do rozhodovacich procest
(zde na strané obci). Kogentni, a navic pomérné prisnd pravni Uprava
spolecenstvi obci (nikoliv vSak jiz svazki obci), ktera mimo jiné predpoklada
i schopnost takového spolecenstvi k vykonu ,vlastnich” spravnich ¢innosti (resp.
Cinnosti realizovanych na misto organy zucastnénych obci) pak predstavuje

urcitou miru garance stability spolecenstvi obci coby krajského ,spoluhrace” na
metropolitnim ,hristi“.

Alternativou ke spolec¢enstvim obci by pak mohly byt i samostatné obce, tzn.
i vétsi mésta. Tato alternativa eliminuje jak nevyhodu ,oddaleni“ demokratické
legitimity spocivajici v nutnosti zfizeni svazku ¢i spolecCenstvi obci, tak i problém
vabsenci podrobnéjSich (resp. prisnéjsich) pravidel zejména v pripadé
dobrovolnych svazkii obci. Dosavadni zkuSenosti s fungovanim dobrovolnych
svazkli obci navic naznacuji jak jiz vySe zminéné riziko jednoucelovosti
v zaméreni ¢innosti takového svazku, tak problém v moZnosti obce byt ¢lenem
vice raznych svazkd.

MozZnost samostatného zapojeni obci, a to predevSim vétSich obci (typicky
vyznamnéjsi obce napriklad s rozsSirenou piisobnosti atp.) do takové spoluprace
by vyrazné posilila funkénost takového spoleCenstvi, resp. spoluprace
s dot¢enym krajem.

7 v

Tato varianta umoZnuje praktické naplnéni, presto stile vykazuje nékteré
nikoliv nepodstatné problémy (napf. s pocitanim obyvatel, jejichZ mnoZstvi se
v pribéhu ¢asu milize ménit atp.).

o Subvarianta D2.2 - spoluprace jadrového mésta se spolecenstvimi obci v ramci

v s

obvodii obci s rozsirenou pusobnosti, kterymi je vymezena napriklad Prazska
metropolitni oblast (PMO).

Tato subvarianta na strané obci predpoklada vznik spolecenstvi obci, které jiz
implicitné (dle § 53b odst. 2 obecniho zrizeni) respektuji izemni obvody obci

vy, o

s rozsifenou piisobnosti.

V souladu se zakonem by kazda obec mohla byt soucasti (clenem) toliko jednoho
spolecenstvi obci. SpoleCenstvi obci by navic - na rozdil naptiklad od
(dobrovolnych) svazki obci — méla vykazovat vyrazné vyssi multifunkcionalitu
(pripadné az témér obsahovou univerzalitu), tj. nemélo by jit o korporace obci
zaloZené pouze za jednim tGcelem (¢i tireba jen nékolika tizce propojenymi ticely),
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ale mély by zvladat realizovat co mozna nejSirsi paletu verejnospravnich funkci,
které by se nasledné mohly stat i pfedmétem metropolitni spoluprace.

= Urcitou nevyhodou spolecenstvi obci zistava nizsi demokraticka legitimita jejich
organii (obdobné jako u svazki obci), v pripadé spolecenstvi obci se vSak tento
handicap zda byt Gcelné vyvazen dirazem na nezbytnost zajisténi odbornosti
veiejnospravnich ¢innosti, nikoliv na ,politické“ rozhodovani predstavitell
zucastnénych obci.

= Stouto variantou pracujeme jako nejvhodnéjSi pro budouci dvoustupnovou
spravu PMO.

Zakladni znaky Metropolitniho svazu (MS) coby nové vzniknuvsi pravnické osoby (PO):

O

O

PO mize byt zfizena nejméné dvéma uzemnimi samospravnymi celky, nebo izemnim
samospravnym celkem a spolecenstvim obci. PO je pravnickou osobou, jejimiz ¢leny jsou
jeji ztizovatelé a pripadné dalsi izemni samospravné celky, které do PO vstoupi po jeho
vytvoreni.
Pokud je clenem PO spolecenstvi obci, nemutze do PO samostatné vstoupit ta obec, ktera
jiZ je jejich ¢lenem.
PO se zfizuje uzavienim zrizovatelské smlouvy uzaviené mezi zrizujicimi dzemnimi
samospravnymi celky ¢i spolecenstvimi obci. Zfizovatelskd smlouva je vefejnopravni
smlouvou koordina¢niho typu.
Nazev PO musi obsahovat oznaceni ,Metropolitni svazek” nebo jeho zkratku ,m.s.“. Jiné
osoby nesméji ve svém nazvu nebo obchodni firmeé toto oznaceni pouzivat.
= Uzemni samospravny celek smi byt zfizovatelem, resp. ¢lenem pouze jedné PO.
Uzemni samospravny celek ¢i spolecenstvi obci miiZe vstupovat do jiz vytvorené PO.
Predmétem Cinnosti PO mohou byt zejména ¢innosti tykajici se aktivit jako
= koordinace a spolecné strategické planovani - Skolstvi, sociadlni péce (komunitni
planovani), zdravotnictvi, odpadové hospodarstvi, adaptace na klimatickou
zménu apod.
* vyména znalosti a zkuSenosti
= vytvareni/ posilovani spole¢né identity metropolitniho regionu
* metropolitni marketing - jak vnitini ve vztahu k obyvatellim a dal$im aktérim,
tak vnéjSi zaméreny na potencidlni rezidenty, talenty, investory, podnikatele,
turisty apod.
» sluZzby destinatniho managementu
= podpora podnikdni - klastry, start-upy, nova regionalni vyzkumna centra
a prumyslové parky
= koordinace v oblasti dzemniho planovani - Uzemni studie (napt. rozmistén{
verejnych sluzeb)
PO vznika dnem, ke kterému je zapsana do rejstiiku MS. Navrh na zapis mize podat
kterykoliv jeho ztizovatel (variantné - pouze jadrové meésto). K navrhu na zapis do
rejstiiku se priklada ztrizovatelska smlouva.
Povinnymi organy PO jsou
= predseda (variantné predsednictvo)
» shromazdéni
=  Kkontrolni vybor
= Kkancelar
Zrizovatelska smlouva mize stanovit dalsi (nepovinné) organy PO.
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Shromazdéni je nejvyssim organem PO. Sestava ze zastupcli izemnich samospravnych
celkll tvoricich PO. Kazdy uzemni samospravny celek je v PO zastoupen jednim
zastupcem. Zastupcem uzemniho samospravného celku v PO je implicitné starosta
(primator, hejtman), ktery vSak mize tuto povinnost delegovat na jiného zastupitele
(variantné i zaméstnance) USC. ShromaZdéni rozhoduje o v$ech zaleZitostech, které
nejsou zdkonem nebo ztizovaci smlouvou vyslovné svéreny jinému organu PO.

Zastupcem USC miiZe byt (variantné):

= jen ¢len zastupitelstva,
* jen zaméstnanec Usc,
= ¢len zastupitelstva nebo zaméstnanec USC.

Variantné - Ize uvazovat i o zarazeni dalSich reprezentantii mistnich ¢i regiondlnich zdjmii
mezi cleny shromdzZdéni (vyznamni zaméstnavatelé, univerzity...), a to bud’ s plnym ¢i s
omezenym hlasovacim prdvem.

Shromazdéni je vyhrazeno
= schvalovat strategii metropolitni spoluprace,
» schvalovat rozpocet a zavérecny ucet PO,
= rozhodovat o pristoupeni dalsitho izemniho samospravného celku do PO,
» rozhodovat o vylouceni izemniho samospravného celku z PO,
=  rozhodovat o zrusSeni a zaniku PO,

Variantné - vzhledem k tomu, Ze PO miiZe byt naddna k vykonu cdsti verejnoprdvnich
Cinnosti, miiZe byt zvdZena moznost, Ze jeji zrusSeni by bylo podminéno souhlasem stdtu
(MV?), pripadné tim, Ze tyto Cinnosti (at’ jiZ sprdvni, nebo napriklad financni) budou
pred zrusenim PO zajistény jinym zpiisobem.

Shromazdéni se schazi dle potieby, nejméné vsak jednou rocné. Svolava jej predseda,
ktery také ridi jeho prtiibéh. Shromazdéni rozhoduje hlasovanim, kazdy ¢len ma 1 hlas.

Variantné - ¢lenové PO by mohli byt v rdmci shromdzdéni rozdéleni do ,kurii“ bud’ podle
typu USC, ktery zastupuji (obce, méstyse, mésta...), anebo tieba podle poctu svych obyvatel
(do 1000, od 1001 do 3000, nad 3000), aby mohli lépe hdjit ,,své” poZadavky (poZadavky
malych obci, poZadavky stiednich mést atd.). Zvildstni pravidla by v pripadé MS mohla platit
pro kraje. V takovém pripadé by bylo tieba nastavit takovy systém hlasovdni, ktery umoZni
realizaci i poZadavku mensiny clenii. Systém hlasovdni v kuriich®, resp. v pripadeé
nerovnosti hlasti, by mohl podléhat schvdleni orgdnu zapisujiciho PO do verejného rejstriku.

Urcitym vzorem tohoto uspordddni by podle nds mohla byt vnitini struktura a pravidla pro
fungovdni Svazu mést a obci CR, jakkoliv jsme si védomi odlisné prdvni formy i jiné podstaty
a ucelu této organizace.

Predseda je vykonnym organem PO odpovédnym shromazdéni. Pfedseda ridi PO mezi
zasedanimi shromazdéni. Predsedu voli z fad svych clenli a odvolava z funkce
shromazdéni PO. Predsedu zastupuje mistopredseda, pripadné vice mistopiedsedd,
kteri jsou voleni shromazdénim z fad svych c¢lend. Je-li zvoleno vice mistopredsedt, urci
shromazdéni, v jakém poradi zastupuji predsedu.
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Variantné - namisto jednoclenného orgdnu v podobé predsedy Ize v pFipadé poletnéjsich
PO zvdZit kolegidlni vykonny orgdn o (napriklad) 5 az 11 &lenech volenych shromdzdénim
z rad clenti PO. Plati zejména pro metropolitni svazky.

Kontrolni vybor je kontrolnim organem PO. Kontrolni vybor vykonava dohled nad
¢innosti PO. Za timto Ucelem jsou Clenové kontrolniho vyboru opravnéni nahliZzet do
veskerych dokumentli PO, vyZadovat potrebna vysvétleni a zjisStovat skutecny stav.
Dozorci rada ma nejméné X a nejvyse Y ¢lent (v zavislosti na poctu ¢lenti shromazdéni),
které voli shromazdéni ze svych fad. Clenem dozoréi rady nemfiZe byt predseda ani
mistopiedseda PO.

Kancelaf zajiStuje organizacni a technické zajisténi cinnosti PO, pripadné plni dalsi ikoly
uloZené ji ostatnimi organy PO. Kancelar tvori zaméstnanci PO.

PO je financovana z ¢lenskych piispévka. Zrizovatelska smlouva upravi jejich vysi anebo
zplsob jejich urceni. Vykon spravnich Cinnosti v prenesené piisobnosti miize byt
financovan z veiejného rozpoctu.

K diskusi - prestoZe by to nebyl jeji hlavni ticel, patrné nelze vyloucit, Ze by PO mohla mit
zisky z vykonu podnikatelské ¢innosti (at jiZ primo své vlastni, anebo realizované napriklad
Jji zaloZenymi obchodnimi spolecnostmi). Takovy zisk by pak také tvoril piijem PO.

PO by méla mit moZnost vytvaret vnitini fondy (,metropolitni fondy“) v podobé
izolovanych (samostatnych) ¢asti hospodarskych prostiedkii metropolitniho svazu.
Fondy by neptedstavovaly samostatné pravnické osoby (verejnopravni fondy atp.), ale
Slo by svou povahou o vnitini fondy obdobné napiiklad stavajicim fondim obci ci
dobrovolnych svazkili obci ve smyslu § 5 zakona ¢ 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech izemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich prredpisti. Existence metropolitniho
fondu by umoziovala jak spolufinancovani projekti dle schvaleného grantového
projektu, tak vycClenéni konkrétnich prostiedki za predem stanovenym ucelem
v souladu s ti¢elem daného svazku. Pravidla pro ¢innost fondu, resp. charakteristika jeho
zdroji a podminky pro jeho vyuziti, by byla zakotvena bud piimo ve stanovach
metropolitntho svazu, alternativné lze uvazovat i o samostatnych pravidlech
(,zdsadach“?) tvorby a ¢erpani takového fondu.

Variantné - zrizeni metropolitniho fondu miiZe byt zdkonem predepsdno bud’ jako
moznost, anebo téZ jako povinnost metropolitniho svazu, patrné predevsim v zdvislosti na
predpoklddané dominantni Cinnosti takové PO (tj. zejména podle toho, nakolik by byla
aktivnim participantem na financnich tocich smérem ke spolupracujicim obcim).

PO mize za ucelem zajiSténi plnéni svych ukoll zakladat ¢i ziizovat pravnické osoby
nebo organizacni slozky bez pravni subjektivity. Obdobné se zde pouziji pravidla platna
pro ztizovani a zakladani instituci izemnimi samospravnymi celky.

Dozor a kontrolu nad ¢innosti PO vykonava MV. Dozor nad vykonem piipadné pirenesené
plisobnosti vykonava vécné prislusny ustiredni spravni uiad.

PO povede vlastni ucetnictvi podle zdkona o uletnictvi a ptipadné dalSich pravnich
piredpisd.

e Vyhody:

@)
@)

Moznost reSeni specifickych problémt objevujicich se v metropolitnich oblastech.

Za predpokladu pripustnosti zapojeni kraji do cinnosti Metropolitniho svazku téz
moznost spoluprace ,napric“ drovnémi uzemni samospravy (obec-kraj) na platformé
spolecné pravnické osoby (integrovana spoluprace izemnich samospravnych celkii).

Strana 94/116



)¢

L] L ]

A [ tje f I ! ipor [ X J o0

I logické agentu
byt ce%e ecee MINISTERSTVO VNITRA

soesesees CESKE REPUBLIKY

R PP gy RO RN eccccscce

o Konkrétni vyhody jsou pak uvedeny i u jednotlivych subvariant.
Nevyhody:

o Finandni a organiza¢ni naro¢nost - organizaci je tfeba nejen vytvorit, ale také zajistit ji
podminky pro fungovani (personalni, finan¢ni, organizacni...).

o Nezbytnost vzniku nového typu pravnické osoby v ramci ¢eského pravniho radu.

o Nezbytnost vytvoieni novych dozorcich a kontrolnich kompetenci statu.

o Konkrétni nevyhody jsou pak uvedeny i u jednotlivych subvariant.

Shrnuti: Podstatou této varianty je nalézt optimalni model spoluprace USC na platformé
nového typu pravnické osoby v podobé Metropolitniho svazku. Naznaceny jsou piiitom
rizné podvarianty toho, kteii aktéri - a pripadné za jakych podminek - by se mohli do
takového Metropolitniho svazku zapojit.

12.2.3 Varianta D3 - Metropolitni organizace stanovena zakonem/vyhlaskou

Tato forma spoluprace se od predchozich variant lisi predevSim v tom, Ze nevychazi primarné
z vile izemnich samospravnych celkii spolupracovat, ale je zaloZena na vili (snaze, pokynu) ze
strany statu, aby tak tyto samospravné subjekty ,ve spolecném zajmu“ Cinily. NeSlo by tak
0 ,sdruzovani” v pravém slova smyslu (metropolitni organizace by v Zadné z niZe naznacenych
variant nebyla ,sdruzenim®), ale spiSe o povinnou koordinaci vybranych c¢innosti izemnich
samospravnych celkd, jiz by byly podminény dalsi kroky ze strany (napriklad) statu (schvaleni,
financovani...).

Vychozim pravnim titulem spoluprace by tak musel byt pravni piedpis, ktery by tuto spolupraci
nejenom upravil (pripustil, reguloval), ale také fakticky vytvortil. Zdkon nebo provadéci pravni
predpis, tj. natizeni nebo vyhlaska (k tomu podrobnéji viz dale) by tak stanovil nejen predmétné
spravni obvody, v jejichZ ramci by ke spolupraci v danych oblastech dochazelo (u kterych by
bylo tieba zajistit jejich skladebnost zejména se zakonem o tizemné spravnim ¢lenéni statu), ale
také by musel vytvorit pravni entity (vCetné jejich zakladni organizac¢ni struktury), které by tuto
spolupraci zajistovaly. Tyto entity 1ze oznaCovat jako Metropolitni organizace a v zdsadé mohou
byt dvoji povahu:
»  Metropolitni organizace by mohly byt zvlas§tnimi pravnickymi osobami, které se svou
podstatou zi‘ejmé nejvice bliZi teoretické kategorii tzv. verejnych ustavii, které pak
v praktické podobé nabyvaji riznych pravnich forem (piispévkové organizace, Skolské
pravnické osoby, vefejné vyzkumné instituce, veiejna kulturni instituce atp.).

= Verejné ustavy jsou verejnopravnimi obdobami soukromopravnich ustavi ve
smyslu § 402 a nasl. obcanského zakoniku a zpravidla byvaji definovany jako
,2souhrn vécnych a osobnich prostiedk, s nimiZ tento nositel disponuje za ticelem
trvalé sluzby verejného vyznamu“ (Kopecky, M.: Spravni pravo. Obecna cast.
Praha: C. H. Beck, 2023, str. 65).

» Jde o hierarchicky organizované a hierarchicky tizené nositele vefejné spravy
poskytujici verejnou sluzbu svym jménem a na svou odpovédnost, které nemaji
- na rozdil od verejnopravnich korporaci - ¢lenskou zakladnu a neumoznuji
uplatiiovani demokratickych rozhodovacich procesti. Tvorba viile vetrejného
ustavu je dana ,shora“ (feditelem, vedoucim...), nikoliv hlasovanim ¢lend, nebot’
u ustavi nikdo takovy neni.
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To nevylucuje, aby soucasti struktury verejnych tstavii byly i poradni organy,
v jejichZ ramci by mohlo byt realizovano ,pravo byt slysSet“ (right to be heard)
prostirednictvim zastupcd téch, jimz dstav svou Cinnost nabizi a pro néz ji
realizuje. Prikladem z platného prava mohou byt tieba napriklad skolské rady
Skolskych pravnickych osob dle § 167 skolského zakona tvorené volenymi
zastupci zaméstnanc (uciteld), zakd a studentd (resp. jejich rodici) a
ziizovatele Skoly (obce ¢i kraje), pripadné i dalSich osob.

Verejné ustavy mohou byt tzv. samostatné (s vlastni pravni subjektivitou) Ci
nesamostatné (bez pravni subjektivity, pouze v podobé organizacni slozky
(zpravidla statu).

V ptipadé, Ze by Metropolitni organizace méla povahu takovéto samostatné
pravnické osoby, bylo by tfeba upravit jak jeji vztah k jednotlivym kooperujicim
samospravnym aktértim, tak ale i ve vztahu ke statu, jehoZ jménem by
vykonavala svou cinnost. To plati zejména v pripadé, Ze by Metropolitni
organizace realizovaly napriklad Cinnosti v oblasti zastresujici spoluprace ITI a
dochazelo by k distribuci finan¢nich prostredki na zakladé schvaleni strategii
predloZenych (schvalenych) Metropolitnimi organizacemi.

»  Metropolitni organizace by mohla mit charakter i ,pouhého” (zdlraziiujeme
uvozovky) spravniho uradu, tedy tzv. pfimého (dekoncentrovaného) vykonavatele
statni spravy bez vlastni pravni subjektivity.

Slo by o regionalni (ve smyslu netistfedni) spravni urad pfimo podtizeny
ur¢enému Ustfednimu spravnimu uradu (typicky ministerstvu), ktery by
vdaném spravnim obvodé realizoval zdkonem dané tkoly pfi vykonu statni
spravy. Nejznaméjsimi priklady téchto tradt byly okresni urady existujici u nas
do 31. 12. 2002, vdneSni dobé sem lze zaradit napriklad djezdni urady
(spravujici vojenské tjezdy a spadajici pod primou spravu ministerstva obrany),
stejné jako tieba katastralni urady, finan¢ni arady ¢i baiské urady.
Metropolitni organizace by tak mohla byt ,metropolitnim aradem” spravujicim
oblasti, vnichz by z pohledu statu bylo tireba zajistit koordinaci vybranych
Cinnosti zemnich samospravnych celkd. Pfi jejim zfizeni v této formé by bylo
nutno respektovat vyhradu zakona pro zrizovani spravnich uradi zakotvenou ¢l.
79 odst. 1 Ustavy CR.

Terminologicky vzato - ani postaveni metropolitni organizace jako spravniho
ufadu nutné nevyZaduje oznaceni ,ufad“ (jak ukazuje ptiklad tfeba spravy
socialniho zabezpeceni). I jako spravni tirad by tak metropolitni organizace mize
uzivat oznaceni ,metropolitni organizace®.

Metropolitni organizace v podobé spravniho uradu by se do znacné miry
podobala metropolitni organizaci ve formé nesamostatného ustavu, tj. tstavu
bez vlastni pravni subjektivity (viz vySe). Rozdil mezi témito dvéma formami
neni Uplné jednoznacny a ,ostry“, ale vobecné roviné spociva predevsSim
v povaze realizovanych Cinnosti - Ufad zpravidla vykonava vrchnostenskou
vefejnou spravu, tj. realizuje autoritativni spravni cinnosti pri vykonu
vefejnomocenskych pravomoci, zatimco nesamostatny ustav byva spiSe
organizaci ,obsluznou“ a poskytujici urcitou, Casto vysoce specializovanou,
vefejnou sluzbu nevrchnostenské povahy (naptiklad Skoly ziizené
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ministerstvem zahranicnich véci pii diplomatickych misich nebo konzularnich
utadech atp.). Volba konkrétni formy pro metropolitni organizaci by tak mohla
vyplynout zejména z ¢innosti (agend), které ji budou zdkonem svéreny.

= Vyraznou vyhodou tohoto reSeni by bylo to, Ze by prakticky nebylo tieba fesit
otazku odpovédnosti metropolitnich organizaci za jejich Cinnost, stejné jako by
nebylo tifeba konstruovat jejich svébytny vztah ke statu - metropolitni
organizace by totiZ byly primo organy statu, takZe vSe, co by ¢inily, by ¢inily jeho
jménem, na jeho ucet a na jeho odpovédnost.

Klicovy rozdil mezi vyse uvedenymi pristupy spociva v pravni povaze instituce, v ramci niz by
ke spolupraci dochazelo. V prvnim pripadé (verejny tstav) by Slo o pravnickou osobu (subjekt
odlisSny od statu), kterou by bylo treba zridit, a to patrné verejnopravni cestou (tj. bud’ ptimo
zakonem, anebo aktem aplikace prava na zakladé zdkona), ve druhém ptipadé by platformou
pro spolupraci byl nonsubjekt v podobé spravniho tfadu coby organizac¢ni slozky statu (zfizené
zakonem tak, aby byla naplnéna dikce jiz vy$e zminéného ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR). Varianta
druha se zda byt vyrazné jednodussi co do zrizeni takové instituce, stejné jako co do rady
aspekt jejiho fungovani (Slo by o tzv. pifimého vykonavatele statni spravy, nebylo by tedy nutné
reSit otazku delegace kompetenci, tvorby viile, odpovédnosti za jednani atp., nebot to vSe by ,Slo
za statem”). U varianty prvni vSak zase miliZe hrat pozitivni roli jakysi ,psychologicky efekt*
vtom smyslu, Ze by komunalni spolupraci zajiStoval subjekt odliSny od statu, tedy nikoliv
samotny stat, ktery byva obcemi nezridka vniman jako pfimy protipél (snad aZ ,nepritel”,
zdlraznujeme uvozovky) uzemni samospravy jako takové.

Ve vnitini struktui'e Metropolitni organizace - at' uz by méla jakoukoliv z vySe uvedenych forem
- by hral klicovou roli zejména odborny aparat (zaméstnanci zarazeni do vnitini hierarchie
organizace) povéreny vykonem svérenych ukold. Vzhledem k nekorporativni povaze organizace
neni tieba vénovat pozornost kolektivnim organtim, které by vytvarely jeji vili. Lze nicméné
uvazovat o poradnich (konzulta¢nich) organech, jejichZ cleny by byli reprezentanti dot¢enych
uzemnich samospravnych celk (at uz by mélo jit o zaméstnance, tj. uredniky, anebo politické
predstavitele).

Cinnost Metropolitnich organizaci by zahrnovala agendu, jejiz koordinace je v ramci daného
uzemi (spravniho obvodu metropolitni organizace) nezbytna pro jeho rozvoj a ktera presahuje
individualni zajmy jednotlivych Gzemnich samospravnych celkli. Nabizi se treba oblast
uzemniho planovani, dopravy, ITI, vyuziti energii, resp. energovodi atp.
Vyhody:

o Vyrazné intenzivnéjsi vliv statu na koordinované ¢innosti.

o MozZnost statu urcit vzadjemnou spolupraci jako povinnost (prinejmen$im v roviné jeji

nezbytnosti ve vztahu k navazujicim kroktim).

Nevyhody:

o Potencialni vznik rizika negativniho dopadu do sféry prava na samospravu (v zavislosti
na volbé koordinovanych aktivit a ,sile tlaku“, ktery by na izemni samospravné celky
zde mohl byt vytvaren).

Shrnuti: Podstatou této spoluprace by byla moZnost statu vazat urcité ,benefity”
(napriklad v podobé financovani) smérované uUzemnim samospravnym celkim
na podminku Kkooperace vzajemnych aktivit. Tu by zajiStoval stat prostrednictvim
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Metropolitnich organizaci bud coby zvlastnich pravnickych osob, anebo coby
dekoncentrovanych spravnich uradu.

12.3 Doporuceni

Ve vSech zkoumanych zemich a metropolitnich regionech, az na priklad francouzského Lyonu, kde je
metropolitni sprava subjektem Uzemni veiejné spravy, je metropolitni vladnuti zalozeno na néjaké
formé spoluprace uzemné spravnich subjekti, které se sdruzuji, uzaviraji mezi sebou
vefejnopravni smlouvy nebo zakldadaji spole¢né pravnické osoby (veiejnopravni nebo
soukromopravni povahy) za acelem planovani, koordinace nebo realizace konkrétnich vikoli
a projekti.

Tyto formy spoluprace jsou vyuzivany predevsim v oblasti dopravy, regiondlniho rozvoje, izemniho
planovani, Zivotntho prostfedi a v dalSich spravnich oblastech. Piikladem jsou napf. némecké
metropolitni regiony nebo Viden, kde obce, mésta, regiony (okresy) nebo spolkové zemé spolupracuji
na zakladé smluvnich dohod v takovych oblastech, jako je doprava, izemni planovani a hospodarsky
rozvoj. Tato spoluprace umoznuje koordinovat regionalni politiky bez potieby zfizovani nové pravnické
osoby.

Naznacené formy (pravni nastroje) metropolitni spoluprace lze v piipadé Prazské metropolitni oblasti
vyuzit predevsim v téchto oblastech:

e integrovany dopravni systém za Ucelem koordinace verejné dopravy, véetné spole¢ného planovani
rozvoje dopravni infrastruktury,

e koordinace uzemniho planovani, ktera by kromé spole¢ného zpracovani a projednavani Uzemné-
pldnovaci dokumentace zahrnovala také rozvoj infrastruktury, bytové vystavby, verejnych sluzeb,
zelenych ploch apod. Smluvni spoluprace by mohla zahrnovat spolec¢né projekty na rozvoj nové
infrastruktury, napfiklad rozsifovani dopravnich siti nebo vystavbu novych obytnych zén.

e naznacené formy mohou byt vyuZity také pro koordinaci a realizaci environmentalnich opatreni
(adaptace na klimatickou zménu), jako je ochrana vodnich zdrojd, redukce emisi, odpadové hospodarstvi
nebo ochrana krajinného razu. Mohou zajistit koordinovany pfistup k ochrané Zivotniho prostiedi, ktery
presahuje administrativni hranice jednotlivych obci.

e integrované sluzby — verejnopravni smlouvy mohou byt vyuzity k zajisténi spolecného poskytovani
verejnych sluzeb, jako jsou napfiklad zdravotni sluzby, vzdélavaci projekty, bezpecnostni sluzby nebo
krizové fizeni. Spoluprace na tomto zakladé muze vést k vyssi efektivité a optimalizaci nakladl pfi
poskytovani téchto sluzeb.

e rozvoj ekonomiky a cestovniho ruchu muZe zahrnovat spolecnou propagaci regionu, koordinaci
turistickych sluzeb a infrastruktury nebo podporu malého a stfedniho podnikdni. Spoluprdce na rozvoji
turistickych tras nebo kulturnich akci, které by mohly pfitdhnout ndvstévniky do celé metropolitni oblasti,
nikoli jen do centra Prahy.

Nakladova analyza pro tuto variantu administrativniho usporadani je uvedena ve vysledku Vsouhrn:
Navrh nastaveni systému veiejné spravy v prazsko-stiredo¢eském prostoru.
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