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Seznam zkratek

AMB Metropolitni region Barcelona (Area Metropolitana de Barcelona)
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CR Cestovni ruch

CR Ceska republika

Csu Cesky statisticky urad

DEA Analyza obalu dat (Data Enevelopment Analyses)

DSO Dobrovolny svazek obci

EFRR Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropska unie

FS Fond soudrZnosti

GE Némecko

HDP Hruby domaci produkt

HMP Hlavni mésto Praha

HPH Hruba ptidana hodnota

HU Mad'arsko

ICo Identifika¢ni &fslo

IDSK Integrovana doprava stredoceského kraje
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ITI Integrované teritorialni investice
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1 Manazerské shrnuti

Cilem projektu s nazvem ,Analyza institucionalizace a posileni motivace metropolitni spoluprace
v praZsko-stiedoceském prostoru” s ¢islem TIRSMV217 je ziskat argumenty a analytické podklady pro
nastaveni systému vefejné spravy v prazsko-stfedoCeském prostoru, resp. v Prazské metropolitni
oblasti (dale také ,PMO0"), a to vCetné kvantifikace finan¢nich dopadi. Vyzkumna zprava si klade za cil
navrhnout systém verejné spravy v prazsko-stiedo¢eském prostoru na zakladé analyzy geografickych
a prostorovych hledisek, pravné-spravnich hledisek a ekonomickych hledisek.

V ramci projektu jsou vytvoreny celkem 3 vysledky:

=  Vysledek Nmap - Uzemni vymezeni Prazsko-stiedoceské aglomerace (Prazské metropolitni
oblasti) s vyznacenou mirou integrace obci.

= Vysledek O - Pravné spravni aspekty fungovani PraZsko-stredoceské aglomerace.

= Vysledek Vsouhrn - Navrh nastaveni systému vefejné spravy v Prazsko-stiedoceském prostoru.

Vymezeni Prazské metropolitni oblasti

Prazska metropolitni oblast byla vramci projektu vymezena prostrednictvim sady indikatord
sjednocené do souhrnného indexu nazvaného ,Mira integrace” vypocteného na trovni obcil. Vymezeni
PMO bylo nasledné zobecnéno dle hranic SO ORP, viz nasledujici obrazek.

Obrazek 1.1: Zobecnéni vymezeni Prazské metropolitni oblasti dle hranic SO ORP

I:I SO ORP spadajici do oblasti
|:| SO ORP nespadaijici do oblasti

SO ORP potencialné spadajici do oblasti
- Praha

1 Slany
2 Kralupy nad Vltavou
3 Mélnik

4 Neratovice

5 Kladno

6 Brandys n. L.-Stara Boleslav
7 Lysa nad Labem
8 Nymburk

9 Beroun

10 Cernosice

11 Ricany

12 Cesky Brod

13 Dobiis

14 Benesov

A Mlada Boleslav
B Podébrady

C Kolin 0 10 20 30 km
D Pfibram L L L !

Zdroj: PROCES, 2024.

1 BliZsi informace o podobé vymezeni vietné detailni metodiky jsou uvedeny v dal$im vysledku projektu s ndzvem
Nmap - Uzemni vymezeni PraZsko-stfedoCeské aglomerace (PraZské metropolitni oblasti) s vyznacenou mirou
integrace obci.
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Varianty administrativniho usporadani PMO doporucené k implementaci

Vramci zadani tohoto projektu doSlo k provéreni 5 variant administrativniho usporadani PMO
(varianty A az E). Na zadkladé provedenych analyz se jako nejvhodnéjsi k implementaci? jevi
subvarianta D.2.2: Spoluprace jadrového meésta se spolecenstvimi obci v ramci obvodu obci
s rozsirenou pusobnosti, kterymi je vymezena Prazska metropolitni oblast. Jedna se o vytvoieni
metropolitntho svazku ve formé vefrejnopravni korporace, smluvné zrizené mezi Uzemnimi
samospravnymi celky v ramci metropolitni oblasti, ktery je ziizeny na zakladé vile obci (viz kapitola
4.4.2). V pripadé subvarianty D.2.2 se jedna o spolupraci budovanou ,zespoda“, ze strany samotnych
obci za ucelem realizace meziobecni spoluprace. Cilem je nastavit takova pravidla, ale také motivac¢ni
podminky, pro to, aby obce samy mély o tuto novou formu spoluprace prostiednictvim zastieSujici
organizace zajem. Pro zvySeni efektivity spoluprace a snizovani napiiklad narokii na organizac¢ni
strukturu nové vzniklé organizace se dle vysledkil vyzkumu jevi jako efektivni vyuZiti zapojeni obci do
nové organizace prostirednictvim spoluprace spolecenstvi obci.

V pripadé, Ze vySe uvedena varianta nebude na izemi metropolitni oblasti aplikovana, je moZné vyuzit
variantu D3: Metropolitni organizace stanovena zakonem/vyhlaskou, vramci které bude fesit
metropolitni rozvoj metropolitni organizace. Tato forma spoluprace se od predchozi varianty lisi
predevsim v tom, Ze nevychazi primarné z vile iizemnich samospravnych celkii spolupracovat, ale je
zaloZena na vili ze strany statu, aby tak tyto samospravné subjekty ,ve spole¢ném zajmu* ¢inily (viz
kapitola 4.4.3).

Pro dohodu aktéri a pro tvorbu statutu metropolitniho svazku lze vyuzit jako inspiraci nize uvedeny
navrh, ktery vychdazi zprovedenych analyz, tuzemskych zkuSenosti, dile zejména zahrani¢nich
metropolitnich modeld, a je v souladu s doporucenimi OECD.

A/ Uéel Metropolitniho svazku

Metropolitni svazek (dale také ,MS“) pro Prazskou metropolitni oblast je zamyslen jako institucionalni
platforma sdruzujici jddrové mésto (hl. m. Prahu) a spolecenstvi obci na bazi obvodii obci s rozsitenou

v.rv

plisobnosti. Jeho hlavnim smyslem je odstranit roztristénost v oblastech strategického, izemniho
a krajinného planovani, dopravy, rozvoje podnikatelského prostredi a cestovniho ruchu, které presahuji
hranice jednotlivych obci a vyZaduji koordinovany piistup v celém metropolitnim prostoru.

Ocekavané efekty:

e ZvySeni akceschopnosti mensich obci. SpoleCna realizace projektli, spole¢né prosazovani
zajmul ve vétSim meéritku a snadnéjsi pristup k externim finan¢nim zdrojim.

e Posileni ekonomické konkurenceschopnosti. Efektivnéjsi nakladani se zdroji, koordinovana
investi¢ni strategie a leps$i mezinarodni profilace PMO.

e Integrovany rozvoj dopravni, technické a environmentalni infrastruktury. Rozvoj bydleni
a podnikatelskych aktivit v souladu se zasadami udrzitelnosti a vyvazenosti celého uzemi
(odstranovani uzemnich rozdilti v ramci metropolitniho regionu).

o Zefektivnéni spravy uzemi a dosaZeni synergickych uspor zrozsahu. Odbourani
administrativnich bariér, profesionalizace ¢innosti a systematické sdileni odbornych kapacit.

e Vyssi kvalita Zivota pro obyvatele. Vice pracovnich prileZitosti, lepsi dopravni dostupnost,
kvalitnéjsi vefejné sluzby a bohatsi spolecenské zazemi.

2 Dalsi variantou, kterd je vhodnd k implementaci, protoZe resi problémy dilc¢iho tizemi PMO vzniklé v souvislosti
s administrativni bariérou krajské hranice ve funkcné propojeném tizemi, je: varianta E: Spoluprdce méstskych ¢dsti
hlavniho mésta Prahy se sousedicimi obcemi.
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B/ Cile Metropolitniho svazku

1. Maximalni vyuziti potencidlu ¢lenskych obci. Mnoho malych obci v PMO se potyka
s omezenymi financnimi a lidskymi zdroji, coz snizuje jejich konkurenceschopnost a brzdi
hospodarsky i socialni rozvoj. SdruZenim do metropolitniho svazku mohou spole¢né planovat
arealizovat investi¢ni projekty, sdilet know-how a jednotné se prezentovat zahrani¢nim
investorim. Klicovym zamérem je vybudovat evropské rilistové centrum s vysokou
ekonomickou a socidlni dynamikou, které se vyrovna ostatnim vyspélym metropolitnim
oblastem v Evropé. Tim si region zachova dlouhodobou konkurenceschopnost a bude moci
zvySovat kvalitu Zivota svych obyvatel.

2. Realizace projekti a tikold s nadmistnim (metropolitnim) vyznamem. Uzemi PMO &eli
specifickym potrebam, jako je koordinace dopravni a technické infrastruktury, vytvareni
atraktivniho podnikatelského prostiedi a harmonizace socialni, vzdélavaci a zdravotni
infrastruktury napii¢ obcemi. SpoleCnou identifikaci a realizaci strategickych opatieni
a projektd lze zvysit funkéni propojenost v celém regionu, optimalizovat vyuziti verejnych
prostiredki a zajistit synergicky efekt napric riiznymi sektory.

3. Koordinace ¢innosti obci, které jsou piilis malé a pocetné. Velky pocet velmi malych obci
Casto vede k neefektivnimu rozhodovani a pomalému prosazovani klicovych opatreni a projektt.
Ulohou MS PMO je integrovat planovaci i realizaéni procesy, nastavit spole¢né standardy
a usnadnovat oboustrannou komunikaci. Tim se eliminuji duplicity v rozhodovani a zvySuje se
akceschopnost pri reSeni zaleZitosti, které prekracuji kompetence jednotlivych obci.

4. Posileni ekonomického ristu, investic do infrastruktury a znalostni ekonomiky. Integrace
zdrojli prostrednictvim spolecnych investi¢nich fondl a projektového partnerstvi umoznuje
akcelerovat ekonomické procesy. Je nezbytné zvysit investicni vydaje v klicovych oblastech
(doprava, inovace, vzdélavani, vyzkum a vyvoj) a systematicky rozvijet lidsky kapital. MS PMO
zaroven vytvari stabilni prostredi pro védecky vyzkum, technologicky vyvoj a komercializaci
vysledkt (napf. formou startupovych inkubatort, spin-off firem ¢i aplika¢nich laboratori). Tim
dochazi k rychlejSimu transferu inovaci do praxe a posiluje se exportni vykonnost lokalnich
firem.

5. Racionalni uzemni a strategické planovani podporujici udrzitelny a vyvazeny rozvoj.
Raciondlni planovani vychazi z odbornych analyz, dlouhodobych prognéz a intenzivni
komunikace mezi vSemi aktéry (obcemi, investory, ob¢anskym sektorem). Ocekava se tcinné
feSeni konfliktl (napf. pii umistovani primyslovych zoén, dopravnich staveb ¢i ochrané
krajinnych prvkii) a zabranéni nefizenému zaboru pidy. Cilem je vyvazeny a dlouhodobé
udrzitelny rozvoj celé metropolitni oblasti, omezeni duplicit a efektivni sdileni infrastrukturnich
kapacit.

6. Budovani spoluprace s okolnimi ekonomickymi subjekty a metropolitnimi organizacemi.
Metropolitni svazek musi aktivné vyhledavat partnerstvi s firmami, neziskovymi organizacemi
i dalSimi metropolitnimi celky. Spole¢na uicast na mezinarodnich projektech, inovacni aliance
a vyména osvédcenych postupt zvysuji konkurenceschopnost PMO na globalnim poli. Diiraz je
kladen na aktivni diplomacii a cileny marketing regionu, ktery napomiize prilivu investic
a rozvoji inovativnich odvétvi.

7. Podpora participace, posilovani metropolitni identity a budovani pozitivniho image. Jde
o zlepSeni informovanosti a zapojeni obyvatel do rozvojovych projektt, at uz v oblasti komunitni
spoluprace, podnikani nebo obcanskych iniciativ. Silnd a jednotnd identita PMO zvysSuje
soudrznost ¢lenskych obci a vytvari atraktivni prostiredi pro investory i turisty. Vyhodou je
prezentace vétSiho, pestiejSiho Uzemi, které dokaze efektivnéji prosazovat svoje zajmy na
narodni i mezinarodni drovni.

8. Vymeéna zkuSenosti a vzajjemné uceni mezi ¢lenskymi obcemi. Kromé pravidelnych setkani
zastupci obci by mély byt k dispozici i digitalni platformy pro sdileni dat, projektovych znalosti
a odbornych analyz. Cilem je systematickd vyména zkuSenosti, posilovani odborné kapacity
atvorba spole¢nych standardi pro rizeni verejnych zalezitosti. Vznika tak ,ucici se region”,
ktery se priibézné adaptuje na nové vyzvy a trendy.
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C/ Ukoly Metropolitniho svazku a jejich zdivodnéni

Metropolitni svazek ma pro Prazskou metropolitni oblast potencial stat se kliCovym nastrojem pro
koordinaci, rozvoj a integraci celého regionu. Ukoly, které by mél MS vykonavat, vychazeji z hlavnich
vyzev, jimZ metropolitni oblast €eli, a cili na odstranéni roztriSténosti, zvyseni efektivity a podporu
udrZitelného rozvoje.

1. Koordinace strategického a izemniho planovani. MS by mél koordinovat strategické a izemni
plany ¢lenskych obci tak, aby se piedeslo duplicitam a neefektivnimu vyuzivani zdroji. Dliraz by mél
byt kladen na integrované planovani zahrnujici dopravu, bydleni, technickou infrastrukturu
a krajinu. Zdivodnéni: roztristénost v pldnovdni casto vede k nevyvdZenému rozvoji regionu,
nerizenému zdboru piidy a neefektivnimu vyuZivdni financnich i lidskych zdrojii. Spolecnd platforma
umozni harmonizovat zdjmy obci, zajistit vyvdZeny rozvoj a lépe celit problémiim, jako je
suburbanizace nebo nadmérny tlak na centrdlni oblasti. Raciondlni pldnovdni podporené odbornymi
analyzami rovnéZz snizi konflikty mezi obcemi pri umistovdni strategickych projektd, jako jsou
prumyslové zény nebo dopravni stavby.

2. Podpora ekonomického rozvoje a investic. MS by mél aktivné vytvaret podminky pro prilakani
investic, rozvoj podnikatelského prostiedi a podporu inovaci. To zahrnuje spole¢né investi¢ni fondy,
startupové inkubatory, spin-off firmy nebo podporu aplikovaného vyzkumu. Zdiivodnéni: malé obce
casto nemaji dostatecné kapacity na prildkdni investorii a budovdni inovacnich ekosystémii. MS miiZe
vytvorit koordinovanou strategii pro podporu znalostni ekonomiky a exportniho potencidlu, coZ zvysi
konkurenceschopnost celého regionu. Integrovany pristup k rozvoji podnikdni zdroven zajisti
rovnomérné rozloZeni ekonomickych prinost, aby prosperita nebyla koncentrovdna pouze v jadrové
Praze.

3. Rozvoj dopravni a technické infrastruktury. MS by mél zajistovat planovani a realizaci dopravni
infrastruktury (verejnad doprava, cyklostezky, dopravni uzly) a technickych siti (vodovody,
kanalizace, energetické zdroje) na metropolitni trovni. Zdiivodnéni: metropolitni oblast vyZaduje
propojeni jddrového mésta s okolnimi obcemi efektivni a udrZitelnou dopravni siti. Lep$i propojeni
podporuje mobilitu pracovni sily, sniZuje dopravni zdtéZ a zlepsuje dostupnost sluZeb. Centralizované
rizeni infrastruktury zdrovert umoZiiuje optimalizovat ndklady a zajistit, aby infrastruktura
odpovidala poti‘ebdm celého regionu, nejen jeho ¢dsti.

4. Podporaudrzitelného rozvoje a ochrany krajiny. MS by mél integrovat environmentalni principy
do planovani a zajiStovat ochranu Krajinnych prvkd, zachovani zelenych ploch a podporu
adaptacnich opatteni na klimatické zmény. Zdiivodnéni: rychld urbanizace v Prazské metropolitni
oblasti prindsi riziko nerizeného zdboru ptdy a ztrdty biodiverzity. MS miiZze hrdt klicovou roli
v prosazovdni udrZitelnych reseni, jako je zasakovdni destové vody, vyuzivdni obnovitelnych zdrojli
energie a ochrana prirozenych krajinnych prvki. Dlouhodobé to prispéje ke zlepseni kvality Zivota
a sniZeni negativnich dopadti urbanizace.

5. ZlepSeni spravy uzemi a sdileni odbornych kapacit. MS by mél centralizovat administrativni
aodborné kapacity, napriklad vytvorenim spolecnych datovych platforem, odbornych tym
avzdélavacich programl pro zameéstnance samosprav. Zdivodnéni: mnoho malych obci v
metropolitni oblasti nemd dostatek kvalifikovanych pracovnikii nebo pristup k odbornym analyzdm.
Spolecnd sprdva a sdileni know-how umozni obcim lépe reagovat na vyzvy regiondlniho rozvoje, zajisti

Vv

vy$si profesionalitu rozhodovdni a vytvori efektivni ,ucici se region”.
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6. Koordinace cestovniho ruchu a posilovani metropolitni identity. MS by mél rozvijet strategii
cestovniho ruchu na metropolitni Urovni a posilovat identitu celé oblasti. To zahrnuje spole¢nou
propagaci regionu, podporu kulturnich projekti a zapojeni obyvatel do rozvojovych aktivit.
Zdiivodnéni: turismus a kulturni dédictvi mohou byt vyznamnym ekonomickym zdrojem, pokud jsou
efektivné koordinovdny. Spolecnd strategie propagace metropolitniho regionu zajisti vyssi atraktivitu
pro ndvstévniky i investory, pricemZ jednotnd metropolitni identita posiluje soudrznost obci. Zapojent
mistnich obyvatel do rozvojovych projekti zdroven zajistuje, Ze projekty budou odpovidat jejich
potiebdm a prispéji k jejich kvalité Zivota.

7. Podpora participace a zapojeni verejnosti. MS by mél podporovat zapojeni obyvatel do
rozhodovacich procest, naptiklad prostiednictvim participativnich rozpocti, verejnych konzultaci
a digitalnich platforem. Zdiivodnéni: transparentni a inkluzivni rozhodovaci procesy zvysuji diivéru
verejnosti a prispivaji k lepSimu prijeti realizovanych projektii. Zapojeni obyvatel do pldnovdni navic
pomdhd lépe pochopit jejich potieby a zabrdnit socidlnim konfliktiim, napriklad pri umistovdni novych
staveb nebo pri zméndch vyuZiti uzemd.

8. Spoluprace na mezinarodni urovni. MS by mél aktivné vyhleddavat mezinarodni partnery
a zapojovat se do projektti, které podporuji vyménu zkuSenosti, sdileni dobrych praxi a ptistup
k externim zdrojim financovani. Zdiivodnéni: mezindrodni spoluprdce posiluje konkurenceschopnost
metropolitni oblasti a umoZiiuje pristup k inovaénim projektiim a dotacnim programiim. Spole¢né
aktivity s ostatnimi evropskymi regiony navic zvysuji prestiZ a profilaci PrazZské metropolitni oblasti
na globdlni tirovni.

Metropolitni svazek tak miize byt klicovym nastrojem, ktery propoji zajmy jednotlivych obci
s dlouhodobou vizi rozvoje celé metropolitni oblasti. Jeho tkoly zahrnuji nejen strategické planovani
a realizaci projektd, ale také zapojeni obc¢anti, podporu inovaci a efektivni spravu, ktera zajisti, Ze region
bude prosperujici, udrzitelny a odolny vii¢i budoucim vyzvam.

Navazujici kroky

Lze predpokladat, Ze zména v administrativnim usporadani a fungovani spoluprace v PMO bude
dlouhodoby proces s c¢asovym horizontem 2030+, at uz bude kimplementaci vybrana jakakoliv
varianta. V pripadé variant doporucenych timto vyzkumnym projektem je nutné pro efektivni
implementaci realizovat pfedevsim nasledujici kroky pro jednotlivé irovneé verejné spravy, které jsou
podrobnéji popsany v kapitole 6.

1. Statni sprava (vlada, dot¢ena ministerstva)

e Nastavit legislativni ramec pro metropolitni spolupraci.

e Nastavit legislativni rdmec pro nezavislé financovani metropolitni spoluprace bez evropskych
zdroju prostrednictvim metropolitniho fondu, ktery bude zaloZen i na prijmech z ptirazky k dani
z nemovitosti v jednotlivych zénach stanovenych v PMO. Tyto naklady pokryji zvySenou potiebu
investic z diivodu negativnich externalit z diivodu blizkosti obce k jadru metropolitni oblasti.

e  Vyuzit nastroj ITI v programovém obdobi 2028+ pro prechod k novému fungovani metropolitni
spoluprace.

e Podporovat vzdjemnou spolupraci obci realizovanou prostfednictvim nového institutu
spolecenstvi obci jako mezikroku pro vytvoreni metropolitni organizace.

e Podporovat vytvoreni instituce zajistujici metropolitni spolupraci.

e  Vytvorit metodické podklady pro metropolitni spolupraci.

e  Zlepsit motivaci malych obci ve Stiredoceském kraji ke spolupraci ve formé spolecenstvi obci, aby
mohly efektivnéji ¢elit vyzvam spojenym s nizZ§imi prijmy a vét§imi naklady na spravu.
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2. Uzemné-samospravné celky

Aktivné zvySovat politickou podporu vedeni hl. m. Prahy, Stredoceského kraje i obci v PMO pro
metropolitni spolupraci.

Podporovat zajem o rozvoj metropolitni spoluprace zejména u obci v PMO vhodnou dlouhodobou
komunikaéni strategii. V soucasné dobé je velkd nedlivéra v moznosti spoluprace ze strany vedeni
obci.

Vytvorit spoleCenstvi obci v PMO jako mezi¢lanek pro metropolitni spolupraci.

Podporovat vytvoieni instituce zajist'ujici metropolitni spolupraci.

Vytvorit strategii metropolitni spoluprace vcetné vymezeni hlavnich tematickych oblasti. Dle
analytickych zjiSténi je to nejvhodnéjsi v oblasti Skolstvi, socidlnich sluZeb, cestovniho ruchu
a posilovani spoluprace v oblasti dopravni obsluZnosti VHD.

Vytvoreni pracovni skupiny pro pfipravu metropolitni spoluprace.
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2 Vychodiska a primarni analyzy

2.1 Geografické a prostorové hledisko

V ramci této kapitoly je feSeno geografické a prostorové hledisko prazské metropolitni oblasti. Jsou
reSeny nejen jednotlivé pristupy k vymezeni PMO, vCetné toho pouZzitého v ramci tohoto projektu, ale
také napriklad rozvojové potieby uzemnich celkli na Uzemi PMO nebo limity soucasnych
administrativnich hranic v souvislosti s metropolitni spolupraci. VSechny zjiSténé poznatky jsou dale
vyuzity pri navrhu variant administrativniho uspoiradani PMO dale v tomto dokumentu.

2.1.1 Vymezeni Prazské metropolitni oblasti

Prazska metropolitni oblast byla v minulosti vymezena nékolika zptisoby. K tém aktualné platnym patii
zejména vymezeni pro potieby ZUR jakoZto Metropolitni rozvojova oblast Praha a pro potieby rozvoje
uzemi prostrednicim nastroje Integrované teritorialni investice (ITI) pro programové obdobi 2021-
2027. Vzhledem kurcitym limitim téchto vymezeni bylo v ramci tohoto projektu zaméreného na
nastaveni systému verejné spravy v prazsko-stredoceském prostoru provedeno nové vymezeni PMO
(bliZe viz kapitola 2.1.1.3, detailni informace poté v samostatném vysledku Nmap - Uzemni vymezeni
PraZsko-stiedoceské aglomerace (Prazské metropolitni oblasti) s vyzna¢enou mirou integrace obci),
ato na zakladé aktualnich dat, prostorovych vazeb a rozvojovych potreb vreSeném uzemi.
V nasledujicich podkapitolach jsou stru¢né popsany jednotlivé, vySe uvedené, vymezeni PMO.

2.1.1.1 Vymezeni Metropolitni rozvojové oblasti Praha dle ZUR

Vymezeni rozvojové oblasti republikového vyznamu OB1 pro potieby udzemniho planovani je
provedeno na zakladé Politiky izemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni zdvazném k 1. 9. 2023 (dale
jen PUR), a zptesnéno dle ZUR SCK. Vymezeni bylo provedeno na zakladé rozvojového potencialu tizemi
vCetné navaznych rozvojovych os republikového vyznamu, zohlednéni vyznamnych dopravnich tahi
a dobré dopravni dostupnosti. Metodika vymezeni neni bliZze znama. Parametry vymezeni Metropolitni
rozvojové oblasti Praha jsou nasledujici:

= Pocet obci: 255

= Rozloha: 2 354 km?

= Pocet obyvatel (1. 1.2023): 1 982 647

= Pocet obsazenych pracovnich mist (1. 12. 2022): 1 330 959
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Obrazek 2.1: Vymezeni OB1 Metropolitni rozvojové oblasti Praha *

OB1 Metropolitni rozvojova
oblast Praha

1 - Kralupy nad Vltavou, 2 - Neratovice, 3 - Brandys nad Labem-Stara Boleslav, 3 - Neratovice,
4 - Lysa nad Labem, 5 - Mnichovo Hradisté, 6 - Nymburk, 7 - Podébrady

* Zobrazeno celé tizemi 9 obci, které byly do rozvojové oblasti zarazeny pouze ¢dstecné

Zdroj: Stiedocesky kraj (2023) Zdsady tizemniho rozvoje Stiedoceského kraje Uplné znéni po vyddni 1., 2., 3., 6., 7. a 10. aktualizace

V ramci analyzy pristupli k vymezeni PMO byly v pripadé tohoto ptistupu identifikovany nasledujici
slabé stranky:

*  Provyuziti vymezeni je omezujicim faktorem, Ze izemi nerespektuje hranice obci (ovSem pouze
u 9 obcf).

* Neni zndma metodika vymezeni.

» Ekonomické vazby vyrazné pirekracuji vymezené uzemi.

2.1.1.2 Vymezeni PMO pro potieby ITI v obdobi 2021-2027

Vymezeni Prazské metropolitni oblasti 2021-2027 provedla v roce 2020 pro potieby ,Integrované
v kapitole 2.2.3). Metody vymezeni vychazeji (i) z posouzeni intenzity a koncentrace kontaktti v ramci
integrovanych systémi stredisek vymezenych na zakladé aktualnich dat mobilniho operatora (2019);
(ii) z posouzeni podilu obyvatelstva integrovaného v ramci dennich systémd aktivit a primérného casu
straveného v jadrovych méstech metropolitnich oblasti opét na zakladé dat mobilniho operatora (2019)
(iii) z posouzeni dynamiky rezidenéni suburbanizace zaloZené na dlouhodobé statistice realizované
bytové vystavby a smérové migrace z jader metropolitnich oblasti do suburbannich obci (2009-2016).

Parametry vymezeni Metropolitni rozvojové oblasti Praha jsou nasledujici:

= Pocet obci: 491

= Rozloha: 4 822 km?

= Pocet obyvatel (1. 1.2023): 2 225 439

= Pocet obsazenych pracovnich mist (1. 12. 2022): 1 368 124
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Obrazek 2.2: Vymezeni Prazské metropolitni oblasti

PRAZSKA )
METROPOLITNI
OBLAST

e

Benesov

Mlada
Boleslav

(&) ProcES

|
38/ . —_

1 - Kralupy nad Vltavou, 2 - Neratovice, 3 - Brandys nad Labem-Stara Boleslav, 3 - Neratovice,
4 - Lysa nad Labem, 5 - Mnichovo Hradisté, 6 - Nymburk, 7 - Podébrady

Zdroj: Ouredni¢ek a kol. (2020). Vymezent tizemi pro Integrované teritoridini investice (ITI) v CR

V ramci analyzy pristupli k vymezeni PMO byly v pripadé tohoto ptistupu identifikovany nasledujici
slabé stranky:

Vv

» Vymezovani podle dat mobilnich operatort vykazuje vysokou nestabilitu a ma vyssi zkresleni
v oblastech s nizsim poc¢tem RDS, kdy neni jasné, ze které obce je vyjizd'ka realizovana. Zaroven
ma na vymezeni vliv fakt, Ze je provedeno na datech od jednoho mobilniho operatora, tzn. nejsou
brana v potaz data od ostatnich mobilnich operatori.

=  Vymezené Uzemi je velice rozsahlé pro komunikaci se vSemi obcemi, proto se vyuziva
komunikace s ORP, MAS atd.

= Nerespektovani ,mikroregionalni“ spadovosti (do PMO zahrnuta velka sidla, ale uz ne jejich
zazemi).

2.1.1.3 Vymezeni PMO pro potieby metropolitni spoluprace v ramci tohoto projektu

Toto vymezeni, které je zakladem pro navrhy metropolitni spoluprace vytvorené v ramci tohoto
projektu, je vysledkem nového pfistupu k vymezeni metropolitni oblasti prostfednictvim sady
indikatort sjednocené do souhrnného indexu, nazvaného ,Mira integrace”. U integracnich vazeb obci do
uzemi metropolitni oblasti jsou kromé klasickych parametri (napi. dojizd’ky za praci) zahrnuty také
ekonomické a socialni vazby v iizemi vcetné subjektivnich postojii samosprav obci, které jsou zakladem
pro rozvoj meziobecni (a metropolitni) spoluprace. Vysledkem vymezeni neni pouze PraZska
metropolitni oblast jako celek, ale také stanoveni miry integrace na trovni jednotlivych obcf, coZ ptinasi
mnohem detailnéjsi informace o jejich zaclenéni do vymezeného izemi PMO. Blizsi informace o podobé
vymezeni véetné detailni metodiky jsou uvedeny ve vysledku Nmap - Uzemni vymezeni PraZsko-
stredoceské aglomerace (Prazské metropolitni oblasti) s vyznacenou mirou integrace obci. Vysledek
Nmap je dalsSim vysledkem tohoto projektu.
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Parametry PMO vymezené pro potreby metropolitni spoluprace jsou nasledujici:

= Pocet obci: 591

= Rozloha: 5 699 km?

= Pocet obyvatel (1. 1.2023): 2 307 084

= Pocet obsazenych pracovnich mist (1. 12. 2022): 1 490 279

Tabulka 2.1: Velikostni kategorie obci dle populace dle hranic obci

Velikostni kategorie obci dle populace a dle hranic obci Pocet obci:
Do 1 000 obyvatel 377
Velikostni 1 000 az 2 999 obyvatel 151
kategorie: 3000 az 9 999 obyvatel 46
10 000 a vice obyvatel 17
Celkem: 591
Pocet obyvatel 2346776
z toho Hlavni mésto Praha 1384732
Obce SCK 962 044

Zdroj: PROCES, 2024. Zpracovdno na zdkladé dat CSU, Bé2nd evidence obyvatel, data ke dni 1.1.2024.

Obrazek 2.3: Uzemni vymezeni Prazské metropolitni oblasti (PMO)

Uzemni vymezeni
Prazské metropolitni oblasti (PMO)

Zdroj: PROCES, 2024.
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2.1.2 Komparace rozvojovych potieb

Soucasti projektovych praci je také zpracovani komparace rozvojovych potieb verejné spravy na izemi
prazskych oblasti venkovského charakteru a bezprostredniho prazského zazemi. Pro ucely této
komparace byly jako prazské oblasti venkovského charakteru identifikovany méstské casti hl. m. Prahy
(dale také ,MC HMP“) s poétem obyvatel mensim neZ 5 000. Takovych méstskych &asti je na tizemi
hl. m. Prahy celkem 263. Jako bezprostiedni praZzské zazemi byly oznaCeny obce vramci SO ORP
sousedicich s Prahou, s akcentem piredevsim na obce v blizkosti hranic hl. m. Prahy (dale také ,HMP“).

2.1.2.1 Metodologie komparace

Komparace je provedena prostrednictvim vzajemného srovnani dostupnych dat o rozvojovych
potiebach vymezenych Gzemi. Cilem je identifikovat, které rozvojové potieby jsou pro oba vyse uvedené
typy uzemi spolené, a ptipadné které jsou pro jednotlivé typy specifické. Soucasti komparace je také
srovnani, v jakych oblastech jednotlivé obce v zdzemi Prahy a méstské casti venkovského charakteru
spatruji potencial pro spolupraci s jinymi izemnimi celky.

Pro realizaci komparace byly vyuzity informace a data uvedena v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.2: Informace a data vyuZita pro realizaci komparace rozvojovych poti‘eb

Prazské oblasti venkovského charakteru B 3
. R SRR Obce v zazemi hl. m. Prahy
(méstské casti)

= Vyuziti vysledkl realizovaného Setfeni se zastupci
samosprav obci SCK realizovaného v lednu 2024.
Prizkumu se zucastnilo celkem 88 respondenti
z oblasti definované jako ,Jadro PMO“ do kterého
spadaji obce v bezprostrednim zazemi PMO.

=Vyuziti vysledkl realizovaného skupinového
rozhovoru se zastupci samosprav a jejich sdruzeni
(DSO, MAS). Celkem se zapojilo 8 respondenti.

= Dostupné sekundarni informace. Jedna se predevsim
o strategické plany obci & Kkarty obci v UAP
prislusnych SO ORP.

"Rozhovory se =zastupci prazskych oblasti
venkovského charakteru na téma rozvojovych
potfeb, potencidlu spoluprace a limiti/bariér
spoluprace. Respondenty rozhovort byli starostové,
piipadné mistostarostové MC hl. m. Prahy. Celkem
bylo provedeno 15 rozhovord.

= Dostupné sekundarni informace. Textovou resersi
byly analyzovany informace o rozvojovych
potfebach méstskych casti. Zcasti se jedna
o strategické dokumenty, ty vSak ve vét$ing MC
venkovského charakteru chybi. Byly tak vyuZity
informace  zvyrofnich zprdv, programovych
prohlaseni zastupitelstev, tiskovych prohlaseni,
pravidelnych zpravodaj atd.

2.1.2.2 Rozvojové potreby méstskych casti venkovského charakteru

Nejcastéjsi problémy identifikované na tzemi méstskych casti venkovského charakteru maji spojitost
s oblasti dopravy. Na téchto tzemich dochazi k nadmérnému zatiZeni intenzivni dopravou, které se
projevuje hlukovou zatézi a lokalnim znecisténim ovzdusi emisemi z dopravy. Dlisledkem intenzivni
dopravy v zastavénych oblastech je také snizovani bezpecnosti dopravy pro vSechny jejich ucastniky

vcetné chodci a cyKklistd. K problému prispiva mnohdy také Spatny technicky stav komunikaci.

Druhym dopravnim problémem je doprava v klidu, kdy obc¢ané bydlici v zdzemni Prahy pti svych
cestach do hl. m. Prahy parkuji v téchto okrajovych MC a nasledné pokracuji do centra Prahy vyuZitim
MHD. Jedna se o disledek zavedeni parkovacich zén pro residenty v Praze, také o neochotou osob
cestujicich z obci v zazemi Prahy cestovat verejnou dopravou jiz od zacatku cesty ze svého bydlisté

vV

3 Seznam méstskych ¢dsti hl. m. Prahy je uveden v priloze ¢. 1.
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Castech tak dochazi k zaboru parkovacich mist, ¢imz se kapacita stava nedostatecnou pro obc¢any bydlici
v téchto méstskych c¢astech.

Méstské Casti se snaZi vySe uvedené dopravni problémy resit opatfenimi na vlastnim tizemi (Gpravy
komunikaci, odstrafiovani ¢i reSeni zdvadnych a nebezpecnych prvkl v dopravni siti apod. Z podstaty
problémi je vSak patrné, Ze musi byt FeSeny na vyssi rovni spole¢nym koncep¢énim feSenim, jelikoZ je
disledkem stavu vznikajicim za hranicemi samotnych méstskych ¢asti.

V nékterych praZzskych méstskych castech venkovského charakteru byla identifikovana rozvojova
potireba zplisobena nedostate¢nymi kapacitami veiejnych sluzeb a $kolstvi. I tyto problémy ¢astecné dle
vyjadreni zastupcti MC vznikaji za jejich hranicemi, a to v diisledku intenzivni bytové vystavby v obcich
v bezprostiednim zazemi Prahy, kdy tato vystavba neni podpoiena dostatecnou doprovodnou
infrastrukturou sluzeb. Za témito sluzbami poté lidé bydlici v téchto nové vystavenych oblastech
dojizdéji do okrajovych MC hl. m. Prahy, ¢mZ dochazi kzahlcovani kapacit jejich obc¢anské
infrastruktury*. Budovani novych kapacit je v téchto piipadech sloZité, jelikoz MC mohou chybét finance
mimo jiné také zdfivodu, %e tyto Kkapacity vyuZivaji ob¢ané strvalym bydlistém mimo MC.
K individualnim rozvojovym poti‘ebam, které se nejsou typické pro celé tizemi, ale v analyzovanych MC
se objevuji, patii napiiklad budovani sportovni a volnocasové infrastruktury.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze hlavni rozvojové problémy MC venkovského charakteru vyplyvaji
z intenzivni bytové vystavby, ktera se véak mnohdy neodehrava na jejich tizemi. Samotné MC se ¢asto
dle svych vyjadreni snaZzi developerskou vystavbu bydleni korigovat za uc¢elem udrzeni venkovského
razu jejich uzemi.

K pomérné ¢astym poti‘ebdm rozvoje na tizemi téchto MC patfi priibézné opravy komunikaci véetné
chodniki a rekultivace verejného prostranstvi vCetné verejné zelené.

Realizace rozvojovych aktivit je mnohdy limitovano také kompetencemi MC spravovat své tzemi, s to
predevsim z pohledu nemoznosti samostatné provadét potfebni zmény tizemniho planu, jelikoZ tyto
kompetence spadaji pod Magistrat hl. m. Prahy.

2.1.2.3 Rozvojové potreby obci v zazemi hl. m. Prahy

K hlavnim rozvojovym problémiim v obcich v zazemi hl. m. Prahy patfi oblast dopravy. Zastavénym
uzemim obci prochdzi komunikace svysokou intenzitou dopravy, ktera se projevuje hlukovym
a emisnim zneciSténim, sniZovanim bezpecnosti dopravy, zhorsovanim technického stavu komunikaci
a negativnimi dopady na dopravni dostupnost do okolnich center v¢etné hl. m. Prahy. Tyto problémy se
dale prohlubuji vlivem intenzivni bytové vystavby v zazemi hl. m. Prahy, ¢imz dochazi k navySovani
provozu. K tomuto stavu vyrazné prispivaji nedokoncené dalni¢ni obchvaty hl. m. Prahy.

Se zminénou intenzitni bytovou vystavbou souvisi také potifeba rozvoje ob¢anské vybavenosti, jejiz
rozvoj je pri developerské bytové vystavbé casto opomijen a ponechan k realizaci dané obci v zazemi
hl. m. Prahy. Soucasti problému jsou také nedostacené kapacity ve Skolskych zarizenich, predevsim
v matefskych a zakladnich Skolach. Problémy jsou také s kapacitami strednich $kol, pficemzZ tento
problém nasledovné dopada také na ZaKy Zijici v hl. m. Praha, kam Zaci z obci SCK v zazemi hl. m. Prahy
za strednim vzdélanim ve velké mire dojizdéji. Nedostatec¢né kapacity obcanské vybavenost a vzdélavaci
infrastruktury dale podporuji potfebu mobility obyvatel za témito sluzbami, coz nadale prispiva
k rozsitovani vySe uvedenych problémi s dopravou.

4V rdmci rozhovoru byl identifikovdn pripad, kdy je novd vystavba v obci zdzemi Prahy situovdna jen pdr metri od
hranic s méstkou cdsti, a kdy samotni developeri inzeruji dostupnost doprovodné vybavenosti prdvé v této MC.
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V nékterych obcich SCK, a to piredevsim v jejich okrajovych mistnich ¢astech, chybi poti‘ebna technicka
infrastruktura pro zasobovani vodou nebo c¢iSténi odpadnich vod. Tento nedostatek vznika také
v oblastech, které mély dlouho charakter objektii pro rekreaci, u kterych vSak dochazi ke zménam na
trvale obydlené objekty. Rozvojovou potrebu v podobé dobudovani technické infrastruktury se obce
Casto snazi reSit prostrednictvim nastroji meziobecni spoluprace.

V ramci analyzy byly také identifkovany individualni rozvojové potieby obci, mezi které patii napriklad
potfeba revitalizace brownfieldii astarych ekologickych zatézi, znecisténi Zivotniho prostiedi
z lokalnich zdrojti, reSeni protipovodnové ochrany ¢i potieba dobudovani ¢i revitalizace verejnych
prostranstvi.

2.1.2.4 Komparace a shrnuti

Moznosti pro reSeni rozvojovych potieb v Uzemi je realizace opatreni ve spolupraci mezi obcemi
v zazem{ hl. m. Prahy a méstskymi ¢astmi hl. m. Prahy majicimi venkovsky charakter. Samotni zastupci
téchto obci a méstskych ¢asti HMP vidi potencial predevSim ve spolupraci v oblasti dopravy a Skolstvi,
jelikoZ v téchto oblastech identifikuji své hlavni problémy a rozvojové potfeby. MC maji zajem témér
vyhradné o spolupraci v téchto hlavnich problémovych oblastech ovliviujicich kvalitu Zivota (doprava,
Skolstvi, sluzby) a u ostatnich hodnocenych oblasti jejich zajem o spoluprace vyrazné klesa. Zastupci
obci v zazemi hl. m. Prahy vidi kromé dopravy, Skolstvi a sluzeb zna¢ny potencial také v oblastech, ve
kterych je potiebnost v ptipadé MC daleko niZ$i. Jedna se napt. o prostorové planovani, odpadové
hospodafstvi, Zivotni prostfedi nebo cestovni ruch. Divodem pro tento rozdil je ten, Ze MC nepocituji
v téchto oblastech vyraznéjsi problémy, jelikozZ jim tyto oblasti pomaha resit hl. m. Praha (napt. odpady,
technickou infrastrukturu) nebo pro né nejsou tyto problémy relevantni (napf. cestovni ruch, kdy MC
venkovského charakteru nemaji ambice konkurovat cestovnimu ruchu v centralnich MC).

Mezi zastupci oslovenych celkd, a to jak z obci vzazemi hl. m. Prahy, tak zjeho méstskych Casti
venkovského charakteru, nebyla identifikovana preference konkrétnich typl spoluprace. Obé tyto
skupiny se snazi navazovat takové spoluprace, které jsou potiebné pro reseni konkrétnich problémi.
Zatimco v ptipadé obci SCK ¢asto formalizované typy spoluprace funguji (napiiklad DSO), MC
venkovského charakteru dle realizovanych rozhovord navazuji spolupraci spiSe vyjimecné, a to
piredevsim neformalizovanou a kratkodobou formou na bazi ,pratelskych vazeb®, a to jak s jinymi MC,
tak s obcemi v zazemi hl. m. Prahy.

Postoj k potencialu spoluprace v jednotlivych oblastech ze strany MC a obci SCK je uveden v nasledujici
tabulce (maximalni moZna hodnota byla 4 - rozhodné ano).

Tabulka 2.3: Postoj k potencialu spoluprace ve vybranych oblastech

Oblast spoluprace: Venkovské MC | Obce v zazemi hl. m. Prahy
Vetejna doprava 3,9 3,8
Skolstvi 3,6 3,5
Socialni sluzby 3,2 3,1
Bezpecnost (prevence kriminality, obecni policie) 3,1 3,1
Energetika (komunitn{ energetika, spole¢né ndkupy energii) 2,6 2,6
Prostorové planovani (strategické a izemni planovani) 2,4 3,2
Odpadové hospodatstvi 2,3 3,0
Opatieni v oblasti ZP reagujici na zménu klimatu 2,1 3,0
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Oblast spoluprace: Venkovské MC | Obce v zazemi hl. m. Prahy
Cestovni ruch (overturismus apod.) 1,9 2,7
Regionalni marketing, prilakani investor a turistt 1,9 2,5
Inovace, véda a vyzkum 1,9 2,8

Zdroj: PROCES, dotaznikovy priizkum zdstupcii samosprdv SCK v blizkém zdzemi hl. m. Prahy (88 respondentii)
a polostrukturované rozhovory se zdstupci méstskych ¢dsti hl. m. Prahy majicimi venkovsky charakter (15 respondentii)

Otdzka: Ve kterych oblastech vy se méla rozvijet spoluprdce v PMO

Pozn.: Otdzka je vyhodnocena na $kdle od 1 do 4, kde 1 - Rozhodné ne; 4 - Rozhodné ano.

Ze vzajemného srovnani rozvojovych potreb méstskych ¢asti hl. m. Prahy majicich venkovsky charakter
a obci SCK v jejim zazemi je patrné, Ze ¢ast rozvojovych problémt je pro oba typy tizemi spole¢nd, jedna
se predevsim o ty problémy, které zastupci obou typt tizemi povaZuji za nejdiilezit&jsi. Casteéné byly
identifikovany také problémy/potireby, které jsou pro vybrané typy uzemi specifické. Vyhodnoceni
vzajemné komparace je uvedeno v nasledujici tabulce:

Tabulka 2.4: Komparace hlavnich rozvojovych poti‘eb MC venkovského charakteru a obci v blizkém zazemi hl. m.
Prahy

Problémy spolec¢né pro oba typy | Problémy specifické pro | Problémy specifické pro obce
uzemi meéstské c¢asti  venkovského | v blizkém zazemi hl. m. Prahy
charakteru
. . = Doprava v klidu, zatiZeni mist = Chybéjici technicka
= Intenzita dopravy v zastavénych ;o . . o,
“s , L vy pro parkovani osobami infrastruktura, zejména
¢astech vedouci k hlukové zatézi e ; ) B
Givixo s sy g dojizdéjicimi do Prahy z obci v okrajovych ¢astech obci a
a znecisteni, snizovani ., , i Lo, ., h
" . . ., v jejim zazemd, které dale v mensich obcich.
bezpecnosti, zhorSovani L , . < ) B
i oo pokracuji do cile cesty praZzskou = Spatnd dopravni dostupnost do
technického stavu silnic apod. o
MHD. hl. m. Prahy ¢i jinych center

= Negativni dopady intenzivni
dopravy na ¢asovou dostupnost
dojezdu do hl. m. Prahy.

= Absence ¢i nedostatecna kapacita
obcanské vybavenosti.

= Nedostate¢né kapacity na MS, Z$
iSS.

z nékterych obci.

2.1.3 Limity soucasnych administrativnich hranic v PMO

Limity soucasnych administrativnich hranic v oblasti Prazské metropolitni oblasti z hlediska efektivity
prijimanych rozhodnuti verejné spravy se dotykaji rady aspekti, které komplikuji nebo omezuji
harmonizaci rozvoje celého tzemi.

2.1.3.1 Limity dané sidelnim vyvojem

V ramci modelovani ekonomické efektivity prostrednictvim modelti DEA (modely DEA1 a DEA2) byl
prokazan statisticky vyznamny negativni vliv fragmentace na efektivitu iizemi prazské metropolitni
oblasti. V téchto analyzach byl byla proménnd fragmentace definovana jako pocet mistnich samosprav
(napriiklad méstskych ¢i obecnich uradi) pripadajicich na 100 000 obyvatel. Vyssi hodnota této
proménné naznacuje vyssi fragmentaci, tedy vice samostatnych mistnich spravnich jednotek v dané
oblasti. Tato mira je zasadni z hlediska potencialu sdileni sluzeb, verejné spravy a administrativniho

rozdéleni v metropolitnich regionech.

Prazska metropolitni oblast zahrnuje hlavni mésto Prahu, dale pak obce a mésta ve SCK. Uzemi je tak
rozdéleno mezi vice samospravnych celkl s vlastnimi pravomocemi, piicemz hl. m. Praha ma atypické
postaveni, coz situaci komplikuje. Praha je zaroven hl. méstem, obci a krajem. NejvétSim problémem
pritom neni samostatna pravni dprava Prahy, ale predevsim dvojaké postaveni HMP v dichotomii obec
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vs. kraj. Velmi zjednoduSené receno, nema zZadného ,sparing-partnera“ v rdmci izemni samospravy,
ktery by mél stejné kompetence, protoZe takovy partner neexistuje.

Jednotlivi aktéfi maji Casto riizné zdroje a kapacity pro spolupraci. Napriklad Praha a mala obec za jeji
hranici s nékolika stovkami obyvatel. Limitujicim faktorem je v této souvislosti také velka rozdrobenost
obci, ktera neumoznuje nalezeni efektivniho modelu meziobecni spoluprace na metropolitni trovni.
Celkova fragmentace vefejné spravy prispiva k nekonzistentnimu planovani a rozvoji, coZ se odrazi
napf. v dopravni infrastrukture, Skolstvi, socidlnich sluzbach a dalsich oblastech. Existuji také rozdily ve
financovani. Jednotlivé administrativni jednotky maji rtizné kapacity a zdroje pro financovani projektt,
coz muze vést kK nerovnomérnému rozvoji. Praha ¢asto nema stejné moznosti vyuziti dotacnich
prostiedki z evropskych a narodnich zdrojii jako SCK a jeho obce, svazky obci ¢i mistni akéni skupiny.
Harmonicky rozvoj Prazské metropolitni oblasti vyzaduje znacnou miru spoluprace, partnerstvi,
koordinace a spole¢ného planovani. Uspé$nost metropolitni spoluprace tak znaéné zavisi na politické
vili a schopnosti vedeni jednotlivych izemnich samosprav kooperovat. Expertni rozhovory ukazaly (viz
analyza spravnich kompetenci), Ze aktéri v izemi za nejveétsi limity metropolitni spravy vnimaji limity
v oblasti politického vedeni, rozdilech ve zdrojich a kapacitach, které vSak v pripadé dostupnosti zdrojt
mnohdy vychazeji z pravniho a institucionalniho nastaveni (napf, dostupnost podpory v ramci ITI
pouze pro vymezenou oblast; nebo jeji provazani na verejnopravni formy tzemni spoluprace).

Dal$im limitem, ktery ovliviiuje efektivnost metropolitni oblasti je poCet obyvatel, bylo prokazano, Ze
evropské metropolitni oblasti s po¢tem obyvatel nad 3 mil. maji primérné vyssi efektivitu, pricemz
aktualné vymezena prazska metropolitni oblast ma 2,3 mil. obyvatel.

Nezanedbatelnym limitem je také monocentricka struktura prazské metropolitni oblasti, kdy hl, mésto
Praha je vtéto oblasti jedinym vyznamnéjSim centrem. V izemi chybéji dalsi silnéjSi centra pro
polycentricky rozvoj, ktery by umozZnil efektivnéjsi zajisténi sluZeb, zejména pro obyvatele obci
vzdalenéjsich od hlavniho mésta Prahy.

2.1.3.2 Environmentalni limity

V souvislosti se zménami klimatu se na izemi PMO projevuji zmény v podobé zkracovani délky zimniho
obdobi, poklesu srazek v letnim obdobi a nartstu extrémnich meteorologickych a hydrogeologickych
jevi, jako jsou dlouha sucha obdobi, privalové desté, viny horka apod. Mezi disledky extrémné vysokych
teplot ve méstech patfi predevsim zvySena imrtnost a nemocnost obyvatel spojena se stresem z horka.
Extrémné vysoké teploty jsou umocnény primym slunecnim zatrenim, v jehoz disledku se v 1été
vyznamné ohtivaji zejména jak zemédélské (pole), tak umélé povrchy, takze v jejich blizkosti jsou
dosahovany vyssi teploty vzduchu nez ve volné krajiné. Pravé tyto skutecnosti mohou predstavovat
limity pro dals$i rozvoj izemi, kdy je nutno brat potaz relevantni klimaticky adapta¢ni opattreni nejen
v sidlech v jejich aktualni podobé, ale také pfti jejich dalSim rozvoji.

Neopominutelnym environmentalnim problémem v PMO je znecisténi ovzdusi, které je zplisobeno
piredevsim silni¢ni dopravou, lokalnimi topenisti a priimyslovou ¢innosti. VétsSina piekroceni (hodnot)
imisnich limit souvisi se znacnym dopravnim zatiZzenim HMP, v topné sezoné ke znecisténi ovzdusi
prispivaji lokalni topenisté. Potencialni rozvojové aktivity mohou vést k dalsimi zvySovani této zatéze,
a proto je nutné je realizovat v environmentalnim kontextu.

V ramci realizované DEA 3 analyzy bylo zjiSténo, Ze Gzemi s vétSimi izemnimi samostatnymi celky jsou
efektivnéjsi pri reSeni environmentalnich problém?. Lze predpokladat, Ze je to zptisobeno pravé niz$im
vyskytem bariér v podobé administrativnich hranic.
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2.1.3.3 Dopravni limity

Doprava je v prazské metropolitni oblasti velmi dlleZitym tématem, jelikoZ hl. m. Praha je v této oblasti
vyrazné dominantnim méstem napiiklad z pohledu obsazenych pracovnich mist, coz vytvaii velmi
vysokou poptavku po prepravé osob a zbozi. Dopravni systém v této oblasti je silné radialni, dopravni
proudy se zbihaji pravé v HMP.

Zasadnim rozvojovym piedpokladem PMO je dle platné Politiky tizemniho rozvoje Ceské republiky
(PUR) ptipojeni na dalnice, rychlostni silnice, dokonéeni Silni¢niho okruhu kolem Prahy, pfipojeni na
tranzitni Zelezni¢ni koridory a vysokorychlostni sit’ Zeleznice a efektivni propojeni jednotlivych druht
dopravy vcetné letecké a vytvoreni efektivniho systému integrované verejné dopravy véetné priméstské
Zelezni¢ni dopravy, tramvajovych trati a trolejbusové sité. Pravé absence dokonceni obchvatu Prahy
vyrazné prispiva k vysokému dopravnimu zatiZzeni HMP.

Dle Planu udrZitelné mobility Prahy a okoli je povaZovano za dilezité pro udrzitelny rozvoj PMO také
vybudovani navazujici sité cyklostezek, dobudovani P+R parkovist na vstupnich dopravnich uzlech,
propojeni rtznych modi dopravy, dale podpotfeni prevodu vyznamnych autobusovych tahl na
elektrickou kolejovou dopravu, podporeni elektromobility. Naptiklad vySe uvedené nedostatky
v oblasti P+R parkovist na vstupnich uzlech a propojeni rtiznych médi dopravy se projevuje napiiklad
v podobé identifikovaného problému s parkovanim v okrajovych MC hl. m. Prahy, které zahlcuji obéané
obci ze zazemi Prahy pri svych cestach za zaméstnanim.

2.1.3.4 Pravni limity

Pokud jde o pravni limity nebo bariéry spoluprace obci SCK na jedné strané a méstskych ¢asti hl. m.
Prahy na strané druhé, tak lze uvést dva komplementarni divody. Tim prvnim je skute¢nost, Ze méstské
Casti nejsou samostatnymi subjekty verejné spravy (pravnickymi osobami ve formé verejnopravnich
korporaci), ale toliko vnitinimi organiza¢nimi slozkami hlavniho mésta, byt disponujicimi jakousi
¢asteCnou pravni osobnosti (viz zejm. § 3 odst. 2 ZHMP). Druhym dGvodem, organicky vyplyvajicim z
toho prvniho, je pak to, Ze samostatna plisobnost obci a samostatna plisobnost méstskych ¢asti HMP
jsou platnou pravni upravou konstruovany odlisné, a to nejen co do obsahu, ale také co do zptisobu
zakotveni. Samostatna pilisobnost obci je vymezena zejména ustanovenim § 35 obecniho zrizeni, které
je velmi obecné, ramcové a vymezujici samostatnou plisobnost za pouziti generelnich a neurcitych
pravnich pojmi (“Do samostatné plsobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obc¢ani
obce...”, “Obec v samostatné plisobnosti ve svém uzemnim obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni péce a pro uspokojovani
potieb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potireby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy
a spoju, pottreby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetejného
poradku.” atp.), a v zasadé tak plati, Ze co neni definovano jako pienesena pulsobnost, spada pod
plisobnost samostatnou. Oproti tomu je samostatna plsobnost méstskych casti vymezena zcela
konkrétné (nebot je treba ji vymezit vici samostatné piisobnosti HMP jako takového) a v zasadé
taxativnim, tedy uzavirenym, vyctem. Je tomu tak zejména proto, Ze samostatnou plisobnost méstskych
Casti je treba vymezovat (vlastné negativné) viici samostatné ptisobnosti samotného HMP. Jesté jinymi
slovy Feceno, zakonodarce zde musi “napevno” narysovat hranici mezi HMP a jeho MC, kterou se
v pripadé “obycejnych” obci vlastné zabyvat nemusi (a proto mu sta¢i pouZzit obecné vymezeni
samostatné plsobnosti tak, jak je vySe uvedeno).
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Do samostatné pisobnosti méstskych ¢asti HMP tak zakon vyslovné (§ 18 odst. 1 ZHMP) radi:

a) schvalovani strategie rozvoje méstské ¢asti,

b) opravnéni méstskych ¢asti zakladat, zrizovat a rusit pravnické osoby a organizacni slozky
potirebné pro jejich rozvoj a pro uspokojovani potreb ob¢anti méstskych casti, a to pro odvoz a
likvidaci tuhych komunalnich odpadd, idrZzbu veiejné zelené, socialni sluzby, kulturni ¢innost,
sport, rekreaci a cestovni ruch, spravu bytového fondu, zakladni Skoly, zatizeni jim slouZici a
piredskolni zarizeni, zfizeni jednotky dobrovolnych hasici, jakoz i ukoly vyplyvajici z funkce
jejich zakladatele a zrizovatele,

c) rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda na izemi méstské casti,

d) navrhovani zmény katastralnich tizemi uvnitt méstské ¢asti,

e) poskytovani vécnych a penéznich dart fyzickym nebo pravnickym osobam,

f) rozhodovani o verejnych zakazkach, jejichz predmét plnéni se vztahuje k izemi méstské Casti,

g) schvalovani rozpoctu méstské ¢asti a hospodareni podle né;j,

h) opravnéni vystupovat jako ticastnik v téch tizenich, v nichZ se vydava izemni rozhodnuti,
spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje, nebo dodate¢né povoleni stavby
uzemni rozhodnuti nahrazujici podle zvlastniho pravniho predpisu v izemi méstské ¢asti.

Kromeé toho pak ale zakon jeSté pripousti, aby rozsah samostatné ptisobnosti méstskych ¢asti upravilo
hl. m. Praha i svym Statutem (ve formé obecné zavazné vyhlasky), priCemz vyslovné vyjmenovava
agendu, kterou lze méstskym ¢astem ptiznat. Jde o rozhodovani o téchto pravnich jednanich:

a) o uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti ivéru, navratné finan¢ni vypomoci, zapiijcky nebo
dotace, o prevzeti dluhu, o prevzeti rucitelského zavazku, o pristoupeni k zdvazku a smlouvy o
spolecnosti), organy meéstské Casti,

b) o penézitych a nepenézitych vkladech méstské casti do obchodnich spolecnosti a svazkii,

c) o majetkové uiCasti méstské ¢asti na podnikani jinych osob s vyjimkou pravnickych osob
zaloZenych nebo ziizenych méstskou casti,

d) o prondjmu, prevodu a nabyti nemovitych véci, v€etné vydani nemovitosti podle zvlastnich
zakont,

e) o bezuplatném prevodu movitych véci v€etné penéz,

f) o beziplatném postoupeni pohledavek méstské casti,

g) o vzdani se prava a prominuti dluhu,

h) o zastaveni movitych a nemovitych véci,

i) o dohodach o splatkach dluht,

j) ouzavirani smluv podle § 23, 24, 26 az 27.

VSechno ostatni pak “automaticky” spada do samostatné plsobnosti primo HMP. Jde-li tedy v pripadé
spoluprace mezi méstskou ¢asti HMP a nékterou obci SCK o zaleZitost, ktera neni vy$e vyjmenovéana
(bud’ o zalezitost rovnou spadajici do samostatné plisobnosti méstskych ¢asti, anebo zalezitost, kterou
lze méstskym castem svérit alespoii Statutem HMP), je v takovém piipadé nezbytné, aby spoluprace
probihala pi¥imo na ptidorysu obec SCK a HMP.

Prikladem mize byt tieba otdzka vodovodi, kdy podle zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a
kanalizacich plati, Ze “o rozvoj vodovodii a kanalizaci, odpovidajici potfebdm obce, zajisténim jeho
zapracovdni do tizemné pldnovaci dokumentace obce v souladu s pldnem rozvoje vodovodii a kanalizaci”
(§ 26 odst. 1 pism. a) zdkona) dbaji v samostatné piisobnosti obce (!), nikoliv vSak jiZ méstské ¢asti HMP
(¢i uzemné cClenénych statutdrnich mést dle obecniho ziizeni). Toto je v pripadé HMP navic
komplikovano tim, Ze za timto ucelem si HMP navic zridilo vlastni “obsluzné” spolecnosti, konkrétné
Prazské vodovody a kanalizace, a.s, resp. Prazskou vodohospodarskou spolecnost, a.s. Obdobné to vSak
plati o vSech dalsich oblastech samostatné pilisobnosti.

Navrhovanym fesenim, které by mélo podporit (umoznit) spolupraci, je bud zména Zakona o hl. mésté
Praze, ktery by vymezil samostatnou ptisobnost méstskych ¢asti natolik obecné, aby do ni “automaticky
spadlo” vse, co se tyka toliko méstské Casti jako takové, anebo zména, resp. zohlednéni vySe uvedené
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skutecnosti zvlastnimi zakony upravujicimi konkrétni otazky spadajici do samostatné plisobnosti obci,
které by musely vyslovné zminovat i méstské ¢asti HMP.

2.1.3.5 Finan¢ni limity

Finan¢ni limity (ve smyslu ziskani maximalnich moznych finan¢nich zdroji) v daném uzemi SCK

vychazeji z pravidel hospodaieni izemnich rozpocti (zejména obci a kraji), kde hlavni zdroje tvori

pifjmy z RUD, ale piipadné i nenarokové dotace z jinych veiejnych rozpocti, které vsak zavisi jednak na

uspésnosti podavani projekti v ramci vyhlasovanych programij, ale i na disponibilnich zdrojich téchto

programi vibec; nelze pak predpokladat, Ze vyraznéjsi dalsi zdroje by mohly byt ziskany vlastnim

podnikanim Uzemnich samosprav apod. V tomto smyslu je zvySovani moznych limiti moZno spojit
s témito aspekty:

U rozpoc¢ti obci je situace ve SCK spojena s rozdrobenosti obci, pri¢emZ co do poétu obyvatel
mensi obce dostavaji rozhodujici ¢ast sdilenych dani podle své velikosti. V tomto smyslu by
mohlo byt cestou ziskani vyssich podilt na sdilenych danich, slu¢ovanim obci. Pres tisic obci ve
SCK je ve velikosti do 2 tis. obyvatel a slou¢eni téchto obci do vétsich celkd (pres 2 tis. obyvatel)
by umoZnilo zvysit jejich sdilené dané o cca 8 %. (Slucovani obci je vSak politickou otazkou
a v soucasnych podminkach to neni redlna cesta, a i ve vztahu k jednotlivym obcim by argument
zvySeni piijmi sloucenych obci o 8 % ziejmé nepostacoval pro jeho provedeni).

Vramci RUD pro kraje se pripravuje novela zakona, kterd bude zaloZena na kritériich, mezi
kterymi bude i poCet obyvatel, takze tendence riistu poctu obyvatel v kraji pak bude zohlednéna
i vy$$imi prijmy ze sdilenych dani pro kraj.

Redlnou variantou zvySovani zdroji zejména malych obci je uprava koeficienti u dané
z nemovitych véci, kdy tuto moznost je mozné podtrhnout i z hlediska toho, Ze u mensich obci
(které v kraji prevaZzuji) je uz dnes role této dané vyznamnéjsi (z hlediska vynosii na obyvatele),
nez u vétsich obci.

Moznosti snizovani nakladii na nékteré vydaje obci na podstaté vytvareni vétsich celkil (svazki
obci), napft. v oblasti infrastruktury, jsou zejména z pohledu investovani obtizné realizovatelné,
nebot zemni roztristénost obci by politickym spojenim obci nezanikla a naklady by se nesniZzily
(napf. u investic do vodovodd, kanalizaci, cyklostezek, hristé). Cestou by tak mohla byt realizace
spolecného zajistovani sluzeb zabezpecujicich chod infrastruktury a dalSich sluzeb, kde je
realnéjsi uplatnéni uspor z rozsahu.

Limitem pro hospodareni obci pak mohou byt i schopnosti vyuziti disponibilnich zdroji. Napf-.
v roce 2023 byl objem schvalenych vydajii rozpoétt obci ve SCK 49,4 mld. K¢, v priib&hu roku
byly vydaje navySeny na 58,3 mld. K¢, nicméné skutec¢nost byla jen 46,3 mld. K¢. TakZe oproti
upravenému rozpoctu nebyly schopny obce realizovat vydaje v rozsahu 21 % (coz ale neni jen
problém obci v SCK). TakZe problémem (limitem) rozpoétii nemusi byt prvotné disponibilni
zdroje, ale schopnost zajistit jejich plné vyuziti (tuto schopnost lze zvySovat v nékterych
ptipadech spolupraci obci).
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2.1.4 Svazky obci na uzemi Stredoceského kraje

Jednou z aktualné vyuzivanych zpiisobl spoluprace na tzemi Stiedoceského kraje (dale také ,SCK“) je
meziobecni spolupréce prostfednictvim svazki obci. V rejstiiku svazku obci vedeném SCK bylo k datu
22.4.2024 evidovano 122 svazki obci (dale také ,DSO“). Celkem je do svazkl obci ve SCK zapojeno
887 obci, tzn. 77,5 % z celkového poctu obci v SCK. Nékteré obce jsou ¢leny vice svazkli obci, maximalné
je obec Clenem 5 svazkii obci.

Tabulka 2.5: Poéet obci zapojenych do svazkii obci ve SCK

ktef‘);ccl‘:tj?gl?e‘; Sé::(:ﬁem Pocet obci ze SCK* kteig(jisli)?lb::s S0 Podil na v$ech obcich v SCK
1 435 49,0 % 38,0 %

2 318 35,9 % 27,8 %

3 114 12,9 % 10,0 %

4 19 2,1% 1,7 %

5 1 0,1% 0,1%

Celkem 887 100,0 % 77,5 %

Zdroj: Rejstiik svazku obci Stiedoceského kraje, PROCES vlastni zpracovdni (2024).

Zapojené obce do svazki obci v rdmci SCK jsou uvedeny v obrazku niZe. Vét$ina svazki obci je tvofena
obcemi ze SCK. Do svazki obci v SCK je zapojeno také 5 obci z Pardubického kraje a 3 obce z Plzeriského
kraje. Tento minimalni pocet zapojenych obci zjinych kraji spiSe ukazuje na trend dodrzovani
administrativnich hranic kraje pti zapojovani obci do svazki obci.

Obrazek 2.4: Pocet svazkii obci, kterych je obec clenem

Podebrady

s - P v N\
Administrativni hranice Pocelt DS:O, ) @a’/’ PROCES
e kterych je obec clenem et
[ Jsoorp 1 I 4
Souradnicovy systém: S-JTSK
Obec 2 - 5 Zdroj dat: MVCR (administrativni hranice),
3 Stredocesky kraj, Rejstiik svazku obci, stav k 22. 4. 2024

Zdroj: Rejstiik svazku obci Sti‘edoceského kraje, PROCES vlastni zpracovdni (2024).
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Clenem svazki obci jsou viechny obce v 6 SO ORP Stfedoceského kraje, a to Dobtis, Hotovice, Lysa nad

Boleslav.

vy s

Tabulka 2.6: Pocet obci zapojenych do svazkii obci ve Stredoc¢eském kraji dle SO ORP

ORP Pocetobciv | PocCetobciv | Podil obciv Pocet Dsoél];;eer:lCh je obec
ORP DSO DSO 1 2 3 4 5
Dobiis 24 24 100,0% 2 7 13 2 0
Hofovice 37 37 100,0% 6 23 5 3 0
Lysa nad Labem 9 9 100,0% 9 0 0 0 0
Sedl¢any 22 22 100,0% 21 1 0 0 0
Vlasim 48 48 100,0% 15 27 2 0
Votice 15 15 100,0% 0 14 1 0 0
BeneSov 51 49 96,1% 16 23 6 3 1
Kutna Hora 51 48 94,1% 26 19 3 0 0
Rakovnik 83 78 94,0% 15 56 7 0 0
Cernosice 79 72 91,1% 27 21 17 7 0
Kolin 69 60 87,0% 38 20 2 0 0
Céslav 37 32 865%| 14| 18 0| o] 0
Piibram 74 61 82,4% 38 20 3 0 0
Nymburk 39 32 82,1% 24 8 0 0 0
Brandys nad Labem-Stara 53 47 81,0% 28 14 5 0 0
Boleslav
Mélnik 39 31 79,5% 22 9 0 0 0
Beroun 48 38 79,2% 20 11 7 0 0
Kralupy nad Vltavou 18 14 77,8% 9 4 1 0 0
Kladno 48 34 70,8% 20 8 6 0 0
Podébrady 35 24 68,6% 15 7 2 0 0
Neratovice 12 8 66,7% 7 1 0 0 0
Ri¢any 52 34 654% | 15| 11 6| 2 0
Mnichovo Hradisté 22 12 54,5% 12 0 0 0 0
Cesky Brod 24 12 50,0% | 11 1 0| o0 0
Slany 52 24 46,2% 15 6 3 0 0
Mladé Boleslav 98 22 H 21 1] o] o] o
Celkem 1144 887 77,5% | 435| 318| 114 | 19 1

Zdroj: Vlastni zpracovdni, PROCES (2024).

v v/

Svazky obci maji rlizny pocet ¢lenskych obci, minimalni pocet, a to dvé ¢lenské obce ma 14 DSO. Nejvyssi
pocet zapojenych obci do svazku obci je 114 ¢lenskych obci, a to v ramci DSO BENE-BUS. Kategorizace
svazkil obci dle poctu zapojenych obci je uvedena v tabulce nize.

Tabulka 2.7: Pocet clenskych obci ve svazcich obci ve Stredoceském Kraji

Pocet obci v DSO Pocet DSO Podil na DSO

2-5 43 35,2 %
6-9 22 18,0 %
10 a vice 57 46,7 %
Celkem 122 100,0 %

Zdroj: Vlastni zpracovdni, PROCES (2024).
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2.1.5 Spolecenstvi obci na uzemi Stredoceského kraje

Spolecenstvi obci je novym institutem pro realizaci meziobecni spoluprace na zakladé dobrovolnosti.
Tento institut se stanoven zakonem o obcich (Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni novely
€.418/2023 Sb.) s ucinnosti od 1. 1. 2024. Hlavnim cilem spolecenstvi obci je spole¢ny postup pri
zajiStovani verejnych sluzeb v izemi, které jsou v kompetenci obci a mést. Jedna se tedy o zajiStovani
koordinace verejnych sluZeb na izemi ¢lenskych obci a strategického rozvoje tohoto izemi. Soucasti by
mélo byt také sdileni persondlnich a administrativnich kapacit potrebnych k zajisténi kvalitniho
a efektivniho vykonu vefejné spravy, a tudiz administrativni odbiremenéni malych obci, které v Cesku
prevaZzuji.

Spolecenstvi obci je v podstaté specifickou formou dobrovolného svazku obci. Jeden z hlavnich rozdilt
je v tom, Ze zatimco do svazku obci miZe vstoupit libovolny pocet obci bez ohledu na jejich prislusnost
k vy$$im uzemnim jednotkdm v ramci statu a obec miiZe byt ¢lenem libovolného poctu svazkl obci,
Clenstvi ve spolecCenstvi obci je vylucné, cleny mohou byt pouze obce z téhoz SO ORP. Podstatnym
rozdilem spolecenstvi obci oproti svazkiim obci obecné je, Ze na né obce mohou prenaset nejen svoji
samostatnou plisobnost, ale i pienesenou plisobnost.

Podminkou vytvoreni spoleCenstvi obci je zapojeni minimalné 15 ¢lent (obci). V piipadé spravnich
obvodl ORP s velikosti do 25 obci miize spolecenstvi tvorit i méné nez 15 obci, pijde-li alespoii o tfi
pétiny vSech obci z daného ORP. Zakon zaroven omezuje vytvareni spoleCenstvi obci tak, aby byla
dostatec¢né velka a aby jich nevznikalo ptili§ mnoho. To je ddno po¢tem obci v SO ORP, dle nasledujicich
Kritérif:

= VSO ORP, ve kterém je 40 a méné obci, mize vzniknout 1 spoleCenstvi.

= VSO ORP, ve kterém je 41 az 60 obci, mohou vzniknout 2 spoleCenstvi.

= VSO ORP, ve kterém je 61 az 80 obci, mohou vzniknout 3 spolecenstvi.
= VSO ORP, ve kterém je vice neZ 80 obci, mohou vzniknout 4 spolecenstvi.

S institutem spolecenstvi obci je pocitano ve variantach administrativniho uspoiadani PMO, uvedenych
dale v kapitole 4, respektive kapitole 5.V dobé zpracovani této zpravy (listopad 2024) bylo na tizemi CR
vytvofeno celkem 6 spolecenstvi obci, z toho 4 spolefenstvi obci vznikla na tizemi SCK, ale pouze
spolecenstvi ,Mikroregion Voticko“ ¢astecné zasahuje do PMO vymezené v tomto projektu, konkrétné
se jedna o 2 obce. Z vySe uvedenych pravidel pro vznik spolecenstvi obci lze identifikovat, Ze na izemi
vymezené PMO mize vzniknout maximalné 22 spoleCenstvi obci, v nasledujici tabulce jsou uvedeny
pocty pro jednotlivé SO ORP na tizemi PMO:

Tabulka 2.8: Maximalni moZny pocet spolecenstvi obci na izemi PMO

SO ORP Pocet obci v SO ORP Maximalni pocet spolecenstvi obci
BeneSov 51 2
Beroun 48 2
Brandys nad Labem-Stara Boleslav 58 2
Cernogice* 79 3
Cesky Brod 21 1
Dobiis$ 24 1
Kladno 48 2
Kralupy nad Vitavou 18 1
Lysa nad Labem 12 1
Mélnik 39 1
Neratovice 12 1
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SO ORP Pocet obci v SO ORP Maximalni pocet spolecenstvi obci
Nymburk 39
Ri¢any 52
Slany 52
Vymezena PMO 553 22

Zdroj: PROCES, vlastni zpracovdtn'.

Pozn.: V pripadé rozdéleni ORP Cernosice by mohl dle vyse uvedenych podminek vzniknout vyssi polet spolecenstvi obci.

Pii vymezovani PMO vtomto projektu bylo zpracovano vramci vysledku Nmap také alternativni
vymezeni se zobecnénim tzemi dle hranic SO ORP. Zaroven byly identifikovany SO ORP, které do PMO
dle pouzité metodiky zatim nepatri, ale je zde potencial pro jejich pripadné zahrnuti v budoucnuy, a to
vlivem rozvoje a zmén na jejich izemi. Tyto potencialni SO ORP jsou Mlada Boleslav, Podébrady, Kolin
a Pribram, tato verze vymezeni rozsifené PMO je zobrazena na nasledujicim obrazku.

Obrazek 2.5: Zobecnéni vymezeni Prazské metropolitni oblasti dle hranic SO ORP

I:’ SO ORP spadajici do oblasti

|:| SO ORP nespadajici do oblasti

V/A SO ORP potencialné spadajici do oblasti
- Praha

1 Slany
2 Kralupy nad Vltavou
3 Mélnik

4 Neratovice

5 Kladno

6 Brandys n. L.-Stara Boleslav
7 Lysa nad Labem
8 Nymburk

9 Beroun

10 Cernogice

11 Ri¢any

12 Cesky Brod

13 Dobfis

14 Benesov

A Mlada Boleslav
B Podébrady

C Kolin 0 10 20 30 km
D Pfibram L L L !

Zdroj: PROCES, 2024.
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Na tizemi téchto SO ORP mtiZe dle vySe popsanych pravidel vzniknout dalSich 11 spolecenstvi obci, tzn.
Ze by celkové na tizemi PMO mohlo vzniknout aZ 33 spolecenstvi obci. Maximalni pocet spolecenstvi
obci na izemi SO ORP potencialné spadajicich do PMO jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 2.9: Maximalni moZny pocet spolec¢enstvi obci na izemi SO OPR potencialné spadajicich do PMO

SO ORP Pocet obci v SO ORP Maximalni pocet spolecenstvi obci
Kolin 69 3
Mlada Boleslav 98 4
Podébrady 35 1
Piibram 74 3
Celkem: 276 11

Zdroj: PROCES, viastni zpracovdni.

2.2  Pravné-spravni hledisko

Pravné-spravnimi hledisky se primarné zabyva vysledek tohoto projektu s ndzvem Pravné spravni
aspekty fungovani Prazsko-stiedoceské aglomerace (Vysledek typu 0). V nasledujicich kapitolach jsou
uvedena struc¢na vychodiska v této oblasti, predevSim z pohledu specifik hlavniho mésta Prahy
a metropolitniho regionu, soucasného stavu spoluprace hl. m. Prahy a StfedocCeského Kkraje
a organizacnich aspektl rozvoje prostiednictvim Integrovanych teritoridlnich investic. Kompletni
informace o pravné spravnich aspektech fungovani PMO jsou uvedeny v samostatném dokumentu
k vyse uvedenému vysledku Pravné spravni aspekty fungovani Prazsko-stiedocCeské aglomerace, ktery
slouzi jako souhrn podkladd a informaci, ze kterych rteSitelsky tym vychazel pri navrhu
administrativniho usporadani PMO.

2.2.1 Zvlastnosti metropolitniho regionu, resp. hlavniho mésta Prahy

Praha je subjektem tzemni samospravy zna¢né atypickym. Optikou Ustavy jde nejen o hlavni mésto
zemé (¢l. 13 Ustavy), coz véak témét postrada jakykoliv samospravné-normativni vyznam (ustanoveni
ma spiSe symbolicky vyznam), ale predevSim optikou zdkonného vymezeni se na ni nevztahuje ani
(obecna) uprava zakona o obcich, ani (obecna) uprava zakona o krajich. Zakonodarce Sel v pripadé
Prahy cestou samostatného zakona.

Nejvétsi problém v postaveni a Cinnosti hlavniho mésta Prahy (HMP) neni samostatna pravni Gprava,
ale predevs$im dvojaké postaveni HMP v dichotomii obec vs kraj. Praha nespada pod pravni Gpravu ani
zakona o obcich, ani zakona o krajich, presto dle Ustavy nemiize byt ni¢im jinym nez ZUSC nebo VUSC.
Ustavni zakon o vytvoreni VUSC ji fadi mezi vy$si tizemni samospravné celky, zdkonna tprava pak
explicitné uvadi, Ze Praha je zaroven hlavnim méstem, krajem i obci, ktera se ¢leni (a to jako jediné mésto
v CR obligatorné) na méstské ¢asti (§ 1 odst. 1 ZHMP).

Pomyslnym ,sparing-partnerem* v ramci uzemni samospravy ji nikdy nemtze byt dalsi takovy subjekt,
nebot zadny takovy jednoduse neexistuje. Z toho vychazi celd rada nejasnosti, nejednoznacnosti
a teoretickych i praktickych problémi, a to zejména praveé v oblasti vzajemného (spolu)ptsobeni Prahy
a ostatnich (okolnich) subjektli tzemni samospravy.

2.2.2 Spoluprace Prahy a Stredoceského kraje ve stavajici podobé

Pravni Gpravou jsou zejména ustanoveni § 24-26 ZOK a § 20 ZHMP, ktera jsou ale do znacné miry spiSe
proklamativni povahy. Kdyz totiz zakony uvadéji, Ze ,Kraje mohou spolupracovat s ostatnimi kraji
a s obcemi.”, resp. Ze ,hlavni mésto Praha muze pii vykonu své samostatné pisobnosti spolupracovat
s ostatnimi kraji a obcemi.”, netikaji vlastné nic jiného nez to, co jiZ automaticky vyplyva z postaveni
obci a krajli coby subjektd izemni samospravy. Stejné jako jakékoliv subjekty prava spolu mohou, ale
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nemuseji spolupracovat, tak i obce a kraje spolu mohou, ale nemuseji spolupracovat, neni tireba to zvlast
zdlraznovat kogentni normou verejného prava. Pokud to vSak zakon vyslovné uvadi, tim spiSe neni
vylougeno (pravé naopak), aby spolu Stiedoéesky kraj (SCK) a Praha (at jiZ jako mésto nebo jako kraj)
spolupracovali. V obou pripadech jde o pisobnost zastupitelstva, tj. zastupitelstva kraje (§ 35 odst.
2 pism. g) ZOK) i Prahy (§ 59 odst. 2 pism. i) a q) ZHMP).

v/

Zajimavéjsi jsou zde spiSe ty c¢asti pravni upravy, které predstavuji urcité limitace takové spoluprace.
Kraj napriklad nemiiZe byt clenem svazku obci (§ 26 ZOK), coz odpovida analogické upravé obecniho
ziizeni (§ 49 odst. 2 ZOB). Podobné plati, Ze na spolupraci krajli s ostatnimi kraji a s obcemi nelze pouzit
ustanoveni ob¢anského zakoniku o spolku a o smlouvé o spole¢nosti (§ 24 odst. 2 ZOK), nebot’ zakon
vychazi z toho, Ze forma takové spoluprace by méla vychazet z verejnopravni, a nikoliv soukromopravni
upravy. Naproti tomu ale plati (dle § 27 ZOK), Ze tyto instrumenty obcanského zakoniku mohou byt
pouzity na spolupraci kraju s jinymi osobami (fyzickymi i pravnickymi, at' jiZ soukromopravnimi ¢i
vefejnopravnimi).

Praha, ptestoZe je ,i“ krajem, ¢lenem svazku obci naopak byt miiZze (§ 24 ZHMP). Clenem svazku obci
vSak patrné nemohou byt jednotlivé méstské casti. Plati totiz, Ze ZHMP tuto mozZnost vyslovné dava jen
piimo HMP (§ 24 odst. 1 ZHMP), nikoliv vSak méstskym ¢astem.

2.2.3 Rozvoj prazské metropolitni oblasti prostirednictvim nastroje ITI

Integrované tizemni investice (ITI - Integrated Territorial Investments) jsou nastrojem urbanni politiky
a fesi problematiku izemni dimenze metropoli a obci v jejich zadzemi. Integrovana strategie pro ITI
PraZské metropolitni oblasti pro obdobi 2021-2027 je zpracovana pro celé izem{ Prazské metropolitni
oblasti (dale jen ,PMO“) definované na zakladé vymezeni MMRS. Je primarné zameérena na vytvoreni
strategického ramce velkych integrovanych projektd s vyznamnym dopadem do metropolitni oblasti
podporovanych prostirednictvim vicezdrojového financovani predevsim prostirednictvim Evropskych
fondu.

Nastroj ITI je v obdobi 2021-2027 realizovan v 5 sektorovych OP (IROP, OP D, OP ZP, OP JAK a OP TAK)
prostiednictvim 2 fondd EU (EFRR a FS) a prispiva k napliiovani tematicky Sirokych integrovanych
uzemnich strategii metropolitnich oblasti a aglomeraci. Na financovani implementace integrovanych
uzemnich strategii se spolupodili OP Technicka pomoc. VySe alokace pro nastroje ITI byla predmétem
diskuzi/vyjednavani mezi fidicimi organy jednotlivych operacnich programi a nositeld jednotlivych ITI.

Nositelem ITI Praha je hl. m. Praha. Odpovédnost za implementaci Strategie ITI a za realizaci projektu
Rizeni ITI Prazské metropolitni oblasti (financovan z Opera¢niho programu Technicka pomoc 2021-
2027) ma na zakladé povéfeni Rady hl. m. Prahy Odbor evropskych fondi. Pro tucely pripravy
azpracovani aktualizace Strategie ITI PMO byl vyuzit Ridici vybor ITI PMO z ptedchoziho obdobi
slozeny ze zastupci HMP, IPR Praha, Stfredoceského Kkraje a dalSich relevantnich stakeholderti. Pro
potieby aktualizace dokumentu Strategie ITI PMO byl RV ITI PMO rozsiten o relevantni stakeholdery v
podobé stalych hostt.

Na zakladé identifikovanych moznych témat pro FeSeni prostirednictvim ITI byly jiz v obdobi 2014-2020
vytvoteny tii pracovni skupiny Ridicitho vyboru ITI (doprava, Zivotni prostiedi, vzdélavani a socialné-
zdravotni oblast), které jsou v zajmu zachovani kontinuity prevedeny i do soucasného obdobi 2021-
2027 a roz$ireny o jednu novou oblast (cestovni ruch, kulturni a pfirodni dédictvi). Pracovni skupiny
jsou otevicenou platformou, vsichni piredkladatelé projektovych zameéri v dané tematické oblasti jsou
automaticky cleny bez hlasovaciho prava. Jednani pracovni skupiny se Ucastni i dal$i osoby, které

5 0dlisné od vymezeni provedeného v ramci tohoto projektu, konkrétné jeho vysledku Nmap.
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spolupracovaly na pripravé Strategie ITI PMO, a to i v pfipadé, Ze nepredkladaji Zddny projektovy zameér.
Roli téchto osob jsou odborné konzultace poskytované ostatnim ¢leniim pracovni skupiny. Pracovni
skupinu véetné odbornych ¢lenti ustanovuje Ridici vybor ITI PMO soucasné se zaéatkem procesu sbéru
projektovych zamért do jednotlivych programovych ramct, resp. vyzvou k predkladani projektovych
zamérl. Nad ramec Ctyi odbornych pracovnich skupin vznikla tzv. Horizontalni pracovni skupina,
slozena ze zastupci HMP, KU SCK, statutarniho mésta Kladna, zastupce ORP, zastupct IPR atd., ktera
fesi témata napric¢ vSemi pracovnimi skupinami.

Obrazek 2.6: Organizacni struktura ITI Praha v obdobi 2021-2027

RADA A ZASTUPITELSTVO HL.M.PRAHA

Ripic VYBOR ITI PMO

HORIZONTALNI PRACOVNI SKUPINA

g g

{ : ‘ ( { \
Pracovni skupina Pracovni skupina

= Pracovni skupina o _
Pracovni skupina S “Vzdeélavani a ‘ “Cestovni ruch,
"Doprava” 2"’_‘""'4 socidlné kulturni a
prostredi zdravotni oblast” | pfirodni dédictvi"

Zdroj: Integrovand strategie pro ITI Prazské metropolitni oblasti pro obdobi 2021-2027. hl. m. Praha; zpracovatel: PROCES -
Centrum pro rozvoj obci a regiont, s.r.o.

2.3

Ekonomicka hlediska

2.3.1 Analyza vyvoje prijmi samosprav ve Stiredoceském kraji a v Praze

2.3.1.1 Kilicova zjisténi a doporuceni

V ramci analyzy byla identifikovana nasledujici klicova doporuceni:

1.

Trend: Z dlouhodobého hlediska je trend celkovych prijml na obyvatele pro izemni rozpocty
v oblasti Stiredoceského kraje (SCK) a Prahy podobny. V poslednich letech (2022 a 2023) se vak
prijmy v Praze vyrazné zvysily.

Vliv RUD: Pravidla rozpoctového urceni dani pro kraje (RUD) neodraZzeji zmény v poctu
obyvatel, coz neptiznivé ovlivituje ptijmy krajskych rozpo¢ti v SCK i Praze. Piiprava zmén RUD
v legislativnim procesu by méla 1épe reflektovat pocet obyvatel pii sdileni dani.

Vyhody Prahy: V ramci sdileni dani je vyhodou Prahy vyssi podil prijm ze sdilenych dani jako
obec a nizs$i koeficient jako kraj, jelikoz se tim pozitivné odrazi rostouci pocet obyvatel
v kritériich pro obce a méné pro kraje. Navrhovana novela RUD by méla tento aspekt zohlednit.

v

Piijmy na obyvatele: V roce 2023 byly prijmy rozpoc¢tli na izemi Prahy o 45 % vyssi nez ve
SCK. Tento rozdil je zptisoben velikosti ptepocitacich koeficientl pii sdileni dani.

Piijmy obci: Pi{jmy obecnich rozpoéti ve SCK se lii v zavislosti na velikosti obce. Nejmensi
obce maji nejvyssi piijmy na obyvatele, prevazné diky dani z nemovitych véci. Naopak vétsi obce
Cerpaji vyssi piijmy z prispévki na preneseny vykon statni spravy, které ale nejsou urceny pro
rozvoj obci.
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6. Dan z nemovitych véci: Tento faktor ovliviiuje velikost pifjmi obci v SCK. Malé obce maji vy$si
piijmy na obyvatele kvili vétsi rozloze pozemki na obyvatele, pricemz nova pravidla od roku
2024 mohou tento stav zménit.

7. Pocet zaméstnancii: Relativni pocet zaméstnanct v obcich SCK je primérné nizsi nez v CR,
zatimco v Praze je dvojnasobné vyssi. Tento ukazatel naznacuje také pracovni vazby mezi SCK
a Prahou.

Na zakladé klicovych zjiSténi jsou navrZena nasledujici doporuceni:
e Reforma RUD: Doporucuje se podporovat legislativni zmény, které 1épe reflektuji demografické
zmény a vyvazenéji prerozdéluji danové prijmy mezi kraje a obce, podporuji spolupraci obci jak
ve formé dobrovolnych svazkii obci, tak i spolecenstvi obci.

e Motivace malych obci: Zlepsit motivaci spoluprace obci v SCK jak ve formé dobrovolnych
svazki obci, tak i spoleCenstvi obci, aby mohly efektivnéji celit vyzvam spojenym s nizSimi
prijmy a vétSimi nadklady na spravu.

2.3.1.2 Metodologie analyzy

Cilem analyzy je charakterizovat vyvoj, stav a rozlozeni prijmi izemnich rozpocti. Pouziti parametrt
piijml je dano pravidly hospodareni izemnich rozpoctii a konkrétnimi podminkami jednotlivych
rozpoctu.

Analyza piijmi vychazi ze strukturalizace ptijmi v izemnich rozpoctech. Metodologie analyze popisuje
a zdtivodiiuje pouZiti druhf pifjm@ v ramci analyzy Gzemnich rozpoétt SCK.

Pr{jmy tzemnich rozpocti jsou tvofeny piijmy obci, ptijmy krajl a prijmy svazkil obci (celkové prijmy
na uzemi Kraje pritom nelze stanovit jako prosty soucet téchto tii typi rozpoctd, ale hodnoty je potrebné
konsolidovat, z hlediska objektivni srovnatelnosti vychazi z konsolidovanych udajt.

Celkoveé prijmy uzemnich rozpocta tvori (tFidy) piijmy danové, nedanové, kapitalové a prijaté transfery
(dle rozpoctové skladby, vyhlaska ¢. 412/2021 Sb.):

= Danové prijmy u rozpocti obci a krajli tvori zejména piijmy ze sdilenych a svéienych dani (viz
zakon o rozpoctovém urceni dani a u obci i loterijni zdkon); datlové ptijmy zahrnuji zejména u
obci i poplatky (mistni, spravni a z oblasti Zivotniho prostiedi). Dafiové ptijmy nemaji svazky
obci.

» Nedaniové piijmy souvisi s ¢innosti jednotlivych samosprav, zahrnuji ptijmy z uZivatelskych
poplatkd, pronajmy, odvody organizaci, dary apod., a u jednotlivych samosprav jsou velice
individualni a souvisi jednak s tim, jaké sluzby samospravy poskytuji a jakou organiza¢ni formou
pti poskytovani téchto sluzeb uplatiiuji (napt. pokud obec spravuje své byty pfimo zaméstnanci
utadu, v rozpoctu se objevi jednak piijmy, ale i vydaje spojené s touto spravou, ale v pripadég, ze
ma obec néjakou organizaci, ktera tuto spravu vykonavd, v rozpoctu se objevuje jen Cisty vztah
k této organizaci).

= Kapitédlové ptijmy zahrnuji prijmy z prodeje kapitadlového majetku, ptip. dary na investice, coz
jsou piijmy, které maji v ¢ase u jednotlivych izemnich rozpoctl velmi nepravidelny charakter.

» Prijaté transfery (dotace) predstavuji piijmy zjinych verejnych rozpoctd, které mohou mit
narokovy charakter (napt. prispévek na dhradu preneseného vykonu statni spravy) nebo
nenarokovy charakter, tj. souvisi s moznosti izemnich rozpoctl ziskavat individualni dotace
z vyhlaSenych dotac¢nich programi napf. ze statniho rozpoctu, ze statnich fondd, EU apod.
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Priimérna struktura piijma (tfid) se u jednotlivych typt rozpoétii v CR lisi. Nejvyznamnéjsi piijmy
u rozpoctl obci tvori prijmy danové a u rozpoctd Kraji a svazkl obci jsou to prijaté transfery (viz
tabulka 2.10). Celkovy objem tizemnich rozpo¢tii CR v roce 2023 predstavoval 855,7 mld. K¢ na tomto
objemu se obce, svazky obci a kraj ve SCK podilely 103,2 mld. K& (12,1 % CR), Praha 140,8 mld. K¢

(16,5 % CR).

Tabulka 2.10: Struktura piijmiti izemnich rozpoéti CR v roce 2023 (v %)

_I'Jzemni Daneveptijmy Neqii.flové Kapvi’t.élové Prijaté Piijmy
jednotka prijmy prijmy transfery celkem
Obce 69,1 11,3 1,4 18,2 100,0
Kraje 29,9 3,6 0,1 66,4 100,0
Svazky obci 0,0 32,8 0,0 67,2 100,0

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

V navaznosti na tfidéni piijmu lze uvaZovat i pohledy a vyznam jednotlivych druht (tfid) pfijma
uzemnich rozpocta.

Celkové prijmy rozpocti predstavuji vSechny disponibilni zdroje, které se vSsak mohou meziro¢né
vyrazné meénit zejména v souvislosti s nendrokovymi transfery (ziskavani nenarokovych dotaci lze
spojovat s aktivitou a uspésnosti izemnich samosprav s jejich ziskavanim).

Danové prijmy lze charakterizovat, jako rozhodujici ptijmy izemnich rozpocti. Coz u rozpocti obci je
patrné zejména z celkového podilu na ptijmech obci. Dafiové ptijmy kraji sice netvori vétSinu prijmi
kraja, ale prijmy z transferG krajli, které maji nejvyssi podil na prijmech krajl, ovliviiuje témér
polovinou celkovych prijmt kraji dotace na primé ndklady na vzdélavani (které jsou urceny krajiim ze
statniho rozpoctu, jsou pravidelné kazdoro¢né poskytovany podle statem stanovenych pravidel, a to
zejména na platy uciteld a Skolni pomiicky $kol zfizovanych kraji i obcemi a jinymi subjekty v krajich).
Po vynéti téchto prijatych transfert z prijmd rozpocti kraji, které maji pro rozpocty kraji jen
»pratokovy“ charakter, se stavaji hlavnim druhem p¥ijmu krajl prijmy danové. U rozpocti svazkil obci
se danové prijmy nevyskytuji, nicméné prijmy svazkil obci z transferd jsou v fadé pripadt (krome jinych
transferd) zaloZeny na transferech, které poskytuji ¢lenské obce do rozpoctl téchto svazki obci a kdy
plivod téchto prijmi v rozpoctech obci jsou jejich danové piijmy.

Dariové p¥ijmy obci a krajii v podminkach CR jsou zaloZeny na danich sdilenych, na danich svéienych
(tj. prijmy z dani) a na dalSich pfijmech z poplatkli apod. plateb, nejvétsi podil ale tvori pfimo prijmy
z danf.

Prijmy obci z dani
Pt{jmy z dani v rozpoctech obci zahrnuji podily na danich (stavé v roce 2024):

= Dan z prijmu fyzickych osob (polozky: 1111, 1112, 1113, podil 24,16 %; u polozky 1111 navic
podil 1,5 %).

= Dan z prijmi pravnickych osob (polozka: 1121, podil 24,16 %); a dale polozka 1122, ktera ma
podil 100 %, nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o dai, kdy poplatnikem dané je sama obec (prijem
i zaplacena dai ve stejné vysi), nepiredstavuje tato dan néjaky novy piijem pro prislusnou obec).

= Dan z pridané hodnoty (polozka 1211, podil 24,16 %).

= Dan z nemovitych véci (polozka 1511, podil 100 %).

» Danl z hazardnich her (polozka 1386, podil 45 %; polozka 1387, podil 65 %, a podily jsou urceny
podily obci na dani z pfijmi pravnickych osob).

6 Ddle uvedené podily na danich se v minulych letech ménily; zachycen je stav platny pro rok 2024.
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Podily sdilenych dani pro jednotlivé obce jsou odvozovany od poctu obyvatel, vyméry tizemi, poctu déti
a zak(, pocCtu zaméstnanych na Uzemi obce a u dané z hazardnich her (zakon ¢. 187/2016 Sb.) také
Castecné od poctu povolenych koncovych zafizeni. V ramci téchto jednotnych kritérii sdileni dani
obcemi, které vychazeji z konkrétnich podminek danych obci, do sdileni dani vstupuji zejména
koeficienty postupnych piechodtl a piepocitaci koeficienty (viz zdkon 243 /2000 Sb.). CoZ se projevuje
tim, Ze sdilené dané jsou rozdélovany ve svém objemu sice zejména na zakladé kritéria poctu obyvatel,
ale vstupuji zde i koeficienty, které zvysuji sdilené hodnoty dani na obyvatele klouzavym zptisobem
koeficientu), 51-2000 obyvatel, 2001-30000 obyvatel, nad 30000 obyvatel, a dale (v ponékud jiném
vztahu ke koeficientim piedchozich skupin) skupina mést Brno, Ostrava, Plzen a dale Praha s ifadové
vys$simi koeficienty (viz tabulka 2.11).

Prijmy kraji z dani
Prijmy z dani v rozpoctech krajti zahrnuji podily na danich (stav v roce 2024):

» Dan z prijm fyzickych osob (polozky: 1111, 1112, 1113, podil 9,45 %).

» Dan z prijml pravnickych osob (polozky: 1121, podil 9,45 %); u polozky 1122 celych 100 %
(nicméné vzhledem k tomu, Ze jde o dan, kdy poplatnikem dané je sam kraj, nepiedstavuje tato
dain néjaky novy prijem pro piislusny kraj, obdobné jako je tomu u obci).

» Darn z pfidané hodnoty (polozka 1211, podil 9,45 %).

Podily jednotlivych dani pro kraje jsou pevné stanoveny zakonem (243/2000 Sb.)”. Pro jednotlivé kraje
jsou tyto podily fixovany od roku 2005 a neprojevuje se zde nijak ani napi. zména poctu obyvatel kraju.

2.3.1.3 Analyza piijma tizemnich rozpocta

Vzhledem k ménicim se podminkdm hospodateni tzemnich rozpocti a pravidlim hospodareni
ovliviiuje izemni rozpocty (zejména rozpocty obci) pocet obyvatel. BEhem sledovaného obdobi Ize
konstatovat riist po¢tu obyvatel na izemi SCK i Prahy (viz graf 2.1). Na celkovém riistu obyvatel podilel
zejména SCK. V roce 2023 se podilel SCK na poétu obyvatel CR 13,3 %, Praha 12,5 %.

Graf 2.1: Vyvoj po¢tu obyvatel SCK a Prahy
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Zdroj: Cesky statisticky tr'ad, BéZnd evidence obyvatelstva.

7'V Poslanecké snémovné se pripravuje (2024) zména zdkona pro sdileni danf kraji, kterd je zaloZena na vymezeni
kritérif a jejich vah.
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Z dlouhodobého hlediska ma ve vztahu ke sdilenym danim obci vyznam pocet obyvatel (kritérium poctu
obyvatel je spojeno se sdilenim 88 % prijmi ze sdilenych dani). Kategorizace obci dle poctu obyvatel je
spojena s koeficienty pti sdileni dani. Nejvétsi podil obci ve SCK p¥ipada na velikostni kategorii obci 51-
2000 obyvatel (blize viz tabulka 2.11).

Tabulka 2.11: Praha a obce Stiredoceského kraje dle velikostnich kategorii pii sdileni dani v roce 2023

Velikost obci pocet obci pocet obyvatel Koeficient postupnych prechodu *
do 50 obyvatel 5 161 1,0000
51-2000 obyvatel 1010 569 738 1,0700
2001-30000 obyvatel 125 110930 1,1523
nad 30000 obyvatel 4 179 468 1,3663
Celkem SCK kraj 1144 1439 391 --
Praha (obec) 1 1357326 4,0641 (prepocitaci koeficient ¥)

Zdroj: Priloha k vyhld$ce 264/2023 Sb.

Pozndmka: * Koeficienty postupnych prechodii a prepocitaci koeficienty jsou jen rdmcové srovnatelné vzhledem k tomu, Ze pri
sdileni danf se nejdrive obcim mimo Prahu, Brno, Ostravu a Plzeri pridéli prepocitaci koeficient 1 (u Prahy je tento prepocitaci
koeficient 4,0641), a aZ v druhé fdzi se uplatriuji koeficienty postupnych prechodii. Tento propocet pri sdileni dani prdveé zvyhodriuje
uvedend 4 mésta, protoZe v prvni fazi jsou jim dané rozdéleny podle piepocitacich koeficientii a aZ v druhé fdazi se rozdéluji podle
koeficientil postupnych prechodii jinym obcim.

Vzhledem k pouzitym Kkritériim pfi sdileni dani® mtize mit velikost piijmi na obyvatele v obcich
rozdilnou velikost, proto je vhodné hodnotit prijmy obci z pohledu velikostnich kategorii obci na
obyvatele. Kromé zakladniho hlediska c¢lenéni velikosti obci vramci RUD je vhodné vhledem
k vyraznému zastoupeni obci ve SCK v ramci velikostni kategorie 50-2000 obyvatel pouzit i dil¢i ¢asti
této kategorie, a to obce ve velikosti: 50-200, 201-500, 501-1000, 1001-2000 obyvatel.

2.3.1.4 Celkové prijmy na uzemi Kraju

Celkové piijmy tizemnich rozpoctli na tizemi SCK® a Prahy maji z dlouhodobého hlediska obdobnou
tendenci riistu (viz graf 2.2), nicméné napt- i pii ponékud vét$im riistu po¢tu obyvatel SCK oproti Praze,
tendence ukazuje na zvySovani rozdilu ve prospéch Prahy, coZz je zplsobeno vyrazné vétSim
prepocitacim koeficientem pfii sdileni dani u Prahy. Nicméné v celkovych prijmech se neprojevuji jen
piijmy z dani.

8 Vzhledem ke zméné podilii sdilenych dani a pravidliim pro stanoveni dané z nemovitych véci miize rok 2024 a dalsi
roky prinést zmény v hodnotdch vynosii na obyvatele (tyto zmény bude mozné vyhodnotit aZ na zdkladé vysledku
hospodareni za rok 2024).

9 Pro zajisténi srovnatelnosti SCK a Prahy prijmy tizemnich rozpoétii na tizemi SCK zahrnuji prijmy rozpoctii obci a
kraje (krajského uradu) a svazkii obci.
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Graf 2.2: Celkové piijmy Prahy a SCK (mld. K¢&)
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Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Na rist velikosti piijmi tizemnich rozpocti plisobi prostrednictvim sdilenych dani pocet obyvatel. Jak
ukazuje vyvoj v SCK i Praze pocet obyvatel rostl. Nicméné na druhé strané v rozpoctech krajii neni
vramci sdilenych dani uplatiiovdna vazba na pocet obyvatel, takZe riist obyvatel ve SCK ve srovnani
s jinymi kraji (kde pocet obyvatel poklesl) se neprojevil odpovidajicim riistem sdilenych dani v rozpoctu
krajského tradu SCK. U sdilenych dani piislu$ejicich Praze jako kraji, byl tento vliv niZ$i vzhledem
k tomu, Ze vramci kraji se Praha podili na sdilenych danich jen podilem cca 3,2 %, zatimco u SCK
(krajsky urad) je to cca 13,8 %. Tendence vyvoje velikosti celkovych ptijmi na obyvatele mezi SCK
a Prahou ukazuje v poslednich péti letech na zvySovani velikosti piijmi na obyvatele ve prospéch Prahy
(viz graf 2.3). Vroce 2019 byl podil 1,39 a v roce 2023 byl podil 1,45 mezi prijmy na obyvatele Prahy
a SCK.

Graf 2.3: Celkové piijmy Prahy a SCK na obyvatele (K&)
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Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovani
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V ramci celkovych piijmt obci ve SCK podle velikostnich skupin obci (viz Graf 2.4) se ukazuje, Ze nevys$si
celkové prijmy na obyvatele ma skupina obci do 50 obyvatel. Je to dano jednak vys$si darovni dafiovych
piijmd, ale zejména dalSich prijmu, kde hraji roli zejména nenarokové dotace. Nejnizsi tiroven celkovych
pifjmd na obyvatele vykazuji obce ve velikosti 200-500 obyvatel. Kromé skupiny nejmensich obci
dosahuji nejvyssi celkové prijmy na obyvatele obce 2000-30000 obyvatel, coz ovliviiuji transfery a kde
se do ptijatych transferi promitaji vyrazné i pfispévky na pireneseny vykon statni spravy (ORP, POU).

Graf 2.4: Priimérné piijmy velikostnich kategorii obci ve SCK na obyvatele (K¢) za obdobi 2010-2023
40,0
35,0

30,0

(v Kg)

25,0

20,0
15,0

érné pfijmy

10,0

Prim

5,0
0,0
0-50 51-200 201-500 501-1000 1001-2000 2001-30000 30001 avice Primér
Velikostni kategorie obci

Celkové prijmy Dariové pfijmy Prijmy z dani

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Pozn.: Trida 1 Dariové prijmy obsahuje inkaso ze sdilenych dani podle zdkona ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni danf (dart
z pridané hodnoty, dan z prijmil fyzickych osob, dari z prijmii pravnickych osob, dari z nemovitych véci); u obci - podil na inkasu
z dané z hazardu podle zdkona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her; sprdvni poplatky vybirané pri vykonu stdtni sprdvy
v prenesené plisobnosti; poplatky a odvody v oblasti Zivotniho prostredi (za dobyvdni nerostii, za geologické prdce, za znecistovani
ovzdusi, za uloZeni odpadu, za odnéti piidy ze zemédélského piidniho fondu, za odnéti pozemkii pilnicich funkci lesa, za povolené
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich); u obci - mistni poplatky (ze psi, poplatek z pobytu, za uZivdni verejného
prostranstvi, ze vstupného, za povoleni k vjezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a &dsti mést, za provoz systému
shromazd'ovdni, sbéru, prepravy, tiidéni, za komundlini odpad, za zhodnoceni stavebnitho pozemku moZnosti jeho pripojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace), pokud je obec na svém tizemi zavede obecné zdvaznou vyhldskou obce.

2.3.1.5 Prijmy z dani

Piijmy Uzemnich rozpoctd z dani (predstavuji Cast tridy danovych prijmi) jsou dany predevsSim
pravidly RUD a obce je mohou pouze ¢astecné ovlivnit zménou koeficienti u dané z nemovitych véci
(u kraji neni mozné ovlivnéni viibec). Individualni kritéria, ktera mohou ovliviiovat rozdily téchto
piijmd mezi obcemi, jsou tak dany individualnimi podminkami obci a nastavenim koeficientd u dané
z nemovitych véci, po¢tem déti a zZak, rozlohou obce a dale po¢tem zaméstnanych na izemi obce. Tyto
parametry, které jsou totozZné pro viechny obce v CR, mély v roce 2023 hodnoty: 19,6 tis. K¢ na zaka,
112,5 tis. K¢ na km? rozlohy obce, 2,7 tis. K¢ na obyvatele (bez vlivu prepoctu prostrednictvim
koeficientli) a 0,52 tis. K¢ na zaméstnance (Zdroj: Vlastni propocet na zakladé Monitoru). Ve srovnani
Prahy a obci SCK kraje jsou rozdily dany zejména piepocitacimi Kkoeficienty, resp. koeficienty
postupnych piechodi (hodnoty sdilenych dani vykazované za Prahu zahrnuji jak Prahu jako obec, tak
i kraj). Z dlouhodobého hlediska se ukazuje tendence rozevirani niizek mezi izemim Prahy a SCK ve
prospéch uzemi Prahy (viz graf 2.5).
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Graf 2.5: Pfjmy z dani Prahy a SCK (krajsky tiad + obce) (mld. K¢&)
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Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Mezi parametry ovliviiujici velikost danovych prijma obci patfi mimo jiné i dai z nemovitych véci
a pocet zaméstnanci na uzemi obci.

Dan z nemovitych véci, kromé pravidel, které stanovuje zakon, a kromé moznosti upravit koeficienty
v ramci obci, je dana geografickymi a dalSimi konkrétnimi podminkami pfislu§nych obci (v nékterych
pripadech mize napt. velikost této dané v uzemi ovliviiovat osvobozeni od jejiho placeni, napft.
u statniho vlastnictvi). RozloZeni velikosti prijmi z dané z nemovitych véci pro velikostni skupiny obci
(viz graf 2.6) ukazuje, Ze vynos dané na obyvatele je vyrazné vétSi u mensich obci. Nejvétsi vynos
vykazuji obce 500 az 1000 obyvatel a na obdobné vysi se pohybuji obce do 200 obyvatel. Coz patii mezi
divody vyssich danovych prijmt na obyvatele mensich obci (které maji nejnizsi koeficient postupnych
prechodl). Diivodem vétSich vynosti miize byt rozloha u nejmensich obci, anebo umisténi néjaké
vyznamnéj$i ekonomické aktivity na izemf obce.

Graf 2.6: Vynos dané z nemovitych véci na obyvatele ve velikostnich kategoriich obci v roce 2023 (v K¢)
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Individualni podminky danovych piijma u obci ovliviiuje i pocet zaméstnancli na Gzemi obci (v roce
2023 ¢inil vynos na jednoho zameéstnance 518 K¢). Primérny podil po¢tu zaméstnanci k poctu obyvatel
obci v CR v roce 2023 byl 0,51. Priimérné hodnoty poétu zaméstnanci v jednotlivych kategoriich obci
ukazuje, Ze ve SCK je to o vice nez polovinu niz$i hodnota neZ v Praze a o cca pétinu niz$i hodnota nez
primér za CR (viz tabulka 2.12). Ve velikostnich kategoriich obci SCK je v obcich do velikosti 2 tis.
obyvatel hodnota o vice nez polovinu niZ$i nez v CR, coz ukazuje na prevazné vyjizdkovy charakter
obcanti téchto obci za praci.

Tabulka 2.12: Priimérny podil poétu zaméstnanci v obcich dle velikostnich kategorii obci a SCK

Uzemi Obyvatelé (o) Zaméstnanci (z) Podil (z/0)
Praha 1357326 1148 586 0,85
StredocCesky kraj 1439391 571860 0,40
vtom: |nad 30 000 obyv. 179 468 137 896 0,77
2001-30 000 obywv. 690 024 296 521 0,43
1001-2 000 obyv. 217 280 53848 0,25
501-1 000 obyv. 202 811 55541 0,27
201-500 obywv. 124171 24000 0,19
51-200 obyv. 25476 4036 0,16
do 50 obyv. 161 18 0,11
CR 10827 529 5563 854 0,51

Zdroj: Propocet na zdkladé vyhldsky ¢. 264/2023 Sbh.
2.3.1.6 Shrnuti

Z dlouhodobého hlediska prostrednictvim zejména pravidel RUD je tendence celkovych pfijmi na
obyvatele pro zemni rozpoéty na uzemi SCK a Prahy obdobn4, nicméné se ukazuje, Ze v poslednich
letech (2022 a 2023) se hodnoty vyraznéji zvySuji v Praze.

Na piijmy krajskych rozpoctl v diisledku pravidel RUD pro kraje nedopadaji zmény v poctu obyvatel a
na uzemich SCK a Prahy proto, p¥i riistu obyvatel ve SCK i Praze, je pro oba kraje tato situace nevyhodna
(v legislativnim procesu je zména RUD krajti, ktera by méla pocet obyvatel pti sdileni dani respektovat).

V soucasném sdileni dani u Prahy na jedné strané jako obce a na druhé strané jako kraje je z hlediska
pocet obyvatel Prahy se promita do kritéria poctu obyvatel za obce a méné do pfijmi za Kkraj
(pripravovana novela RUD pro kraje by méla pocet obyvatel kraji zohlednovat).

Pi{jmy rozpo¢ti na tizemi Prahy ve srovnani s izemim SCK na obyvatele v roce 2023 byly o 45 % vys$si,
kde hlavni pticinou je velikost prepocitacich koeficientl pri sdileni dani obcemi, jako hlavnimi zdroji
obecnich rozpocti (i soucasny stav RUD pro kraje - viz vyse).

Velikost celkovych pifjmii obecnich rozpoétii ve SCK v pfepoctu na obyvatele se lisi v souvislosti
s velikosti obci; nejvyssi prijmy dosahuji nejmensi obce, na ¢emz se podili zejména vynosy dané
z nemovitych véci. VysSsi prijmy vétsSich obci jsou pak zejména dany napi. prijmy z prispévkd na
preneseny vykon statni spravy (coz pokryva cinnosti, které musi tyto obce zabezpecovat na rozdil od
jinych obci, a nejsou to zdroje pro primy rozvoj obci). Potrebu vyssich hodnot zdrojti pro mensi obce lze
ocekavat v diisledcich mensi efektivnosti (malé uspory z rozsahu).

Daii z nemovitych véci ovliviiuje celkovou velikost pifjm@ obci ve SCK dle velikostnich skupin, kde

Vv . svv s Vv

nejvyssi prijmy na obyvatele maji nejmensi obce (jesté nizsi ma Praha). Pravdépodobnou pricinou je zde
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vys$$i rozloha pozemki pripadajici na jednoho obyvatele v malych obcich (od roku 2024 zménou
pravidel pro stanoveni dané z nemovitych véci se mize tato situace zménit).

Pocet zaméstnanci v obcich SCK je v primeéru vyrazné nizsi nez primeér za CR, pro Prahu je to hodnota
naopak dvojnasobné vyssi nez pro SCK (pocet zaméstnancli prozatim neni vyraznéjsi polozkou pii
sdileni dani, nicméné jejich pocet naznacuje i pracovni izemni vazby pro SCK zejména s Prahou).

2.3.2 Analyza hospodareni obci a svazkii obci Stiredoceského kraje pro navrh variant
jeho administrativniho usporadani

Analyza hospodaieni obci a svazkii obci SCK je zaméfena jednak na vymezeni hospodaieni obci SCK
v ramci obci CR, dale na strukturu vydajii obci SCK dle velikostnich skupin obci SCK a jejich hospodaieni,
na hospodareni svazkii obci SCK dle skupin paragrafii, na nejvyznamnéjsi vydaje svazki obci SCK a na
specifikaci jednotlivych svazki obci SCK dle zaméfeni jejich ¢innosti. Analyza désledné vychazi ze
strukturalizace finan¢nich operaci vefejnych rozpoétt danych rozpoétovou skladbou (Vyhlaska MF CR
¢.412/2021 Sb.). Analyza je zaloZena zejména na udajich o hospodareni obci za rok 2023 s tim, Ze pro
vybrané charakteristiky je sledovano i obdobi delsi.

2.3.2.1 Hospodafteni obci Stfedoceského Kkraje a srovnani s obcemi CR

V CR existuje 6 254 obci, pficemz ve SCK je to 1144 obci. Priimérna velikost obci v CR je 1731 obyvatel,
ve SCK ma priimérna obec 1258 obyvatel. Tato situace je spojena s tim, Ze ve SCK jsou malo zastoupena
vétsi mésta a vétsi podil tvori mensi obce.

Hospodareni obcf je zaloZeno na ptijmech obci tvorenych piijmy dariovymi, nedaniovymi, kapitalovymi
a prijatymi transfery. Na druhé strané vydaje obci se odvijeji od ptijmi obci, ale v jednotlivych letech se
tyto vydaje mohou liSit v dlisledku toho, Ze ne vSechny zdroje se podari obcim v danych letech vycerpat,
obce mohou pouzit i zdroje z minulych let nebo si na svou ¢innost vypijcit.

Priimérné vydaje obci postupné rostou a dosahly v roce 2023 v CR 437 mld. K¢, pifjmy piredstavovaly
493 mld. K¢.

V roce 2023 byla struktura piijmi obci SCK ve srovnani s obcemi CR obdobn4, nejvétsi podil vzdy
tvorily datiové pifjmy (v obcich CR i v obcich SCK je to kolem 69 %). Niz$i podil mély obce SCK v oblasti
prijatych transfert (podil transfert obci SCK 16,8 % je nizii o 1,5 procentniho bodu neZ u obci CR),
naopak vyssi podil mély obce SCK u kapitalovych pifjmi, kde u obci SCK je zastoupeni 2,7 %, coZ je
0 1,4 procentniho bodu vét$i nez u obci CR, nedatiové piijmy maji v obcich SCK i CR obdobny podil kolem

vvvvvvv

z transferi (dotaci) (viz tabulka 2.13).

Priimérné piijmy v obcich SCK na obyvatele v roce 2023 byly ve srovnani s obcemi CR na trovni 77 %
pifjmi obci na obyvatele v CR. Absolutni rozdily hodnot pfijmi na obyvatele se u obci SCK projevuji
zejména v ptijmech dafovych, coZ je dano velikostni strukturou obci SCK, kde vlivem priimérné mensich
obci v SCK oproti CR jsou pti sdileni dani uplatiiovany niZ$i koeficienty a tim maji obce v SCK i niZ$i

vV
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Tabulka 2.13: Struktura piijmi obci CR a obci SCK

o obce CR 2023 obce SCK 2023
Typ prijmu
mil. K¢ podil K¢/obyv. mil. K¢ podil K¢/obyv.

Darové prijmy 340 693,04 69,10 % 31 465,45 35172,92 69,16 % 24 435,97
Nedariové prijmy 55597,18 11,28 % 5134,80 5756,35 11,32 % 3999,16
Kapitalové prijmy 6 728,96 1,36 % 621,47 1383,13 2,72 % 960,91
Prijaté transfery 90 040,91 18,26 % 8 315,92 8542,55 16,80 % 5934,84
Celkové prijmy 493 060,08 | 100,00 % 45 537,64 50 854,96 100,00 % 35330,88

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Objem vydajti rozpoctii obci ve SCK se postupné zvySuje a vroce 2023 dosahl 46,3 mld. K¢, coz
piredstavuje podil na celkovych vydajich obci v CR 10,6 % (pti podilu obyvatel SCK na celkovém poctu
obyvatel CR 13,3 %). V pfepo¢tu na obyvatele obce ve SCK vynaloZily 80 % primérnych vydajt obci
v CR.

Vydajovou strukturu obci 1ze charakterizovat pomoci Sesti vydajovych skupin (viz tabulka 2.14).
Ve vydajové struktuie obci v CR je nejvice zastoupena skupina SluZeb pro fyzické osoby (Skupina 3),
dale skupina Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi (Skupina 2) a skupina VSeobecna verejna
sprava a sluzby (Skupina 6). Obdobné zastoupeni maji i skupiny vydaji obci ve SCK, kdy obce tohoto
kraje oproti priméru obci CR vynakladaji niz§i podil vydaji na Primyslova a ostatni odvétvi
hospodarstvi (o cca 2 procentni body); tato skupina zahrnuje napt. vydaje na infrastrukturu, silnice,
dopravni obsluznost. V hodnoté na obyvatele jde o ¢astku nizsi o cca 2,5 tis. K¢ Vétsi podil vydaja pak
maji obce SCK ve skupiné Vieobecna vefejna sprava a sluzby, kde oproti obcim CR jde o vy$si podil
o témé¥ 4 procentni body, nicméné vydaje na obyvatele v obcich SCK jsou 0,4 tis. K¢ niz$i oproti obcim
CR (viz tabulka 2.14).

Tabulka 2.14: Vydaje obci dle skupin paragrafi

obce CR 2023 obce SCK 2023
Skupina paragraft
mil. K¢ podil K¢/obyv. mil. K¢ podil K¢/obyv.
1 3962,57 0,91 % 365,97 312,87 0,68 % 217,36
2 104 164,42 23,82 % 9620,33 10 134,99 21,88 % 7 041,17
3 208 951,86 47,78 % 19 298,20 22 256,76 48,06 % 15 462,62
4 20571,70 4,70 % 1 899,94 1290,51 2,79 % 896,57
5 14 381,85 3,29 % 1328,27 1533,52 3,31 % 1 065,40
6 85317,68 19,51 % 7 879,70 10 782,73 23,28 % 7 491,18
Vydaje celkem 437 350,08 | 100,00 % 40 392,42 46 311,38 100,00 % 32174,29

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Pozndmka: Skupina paragrafii (ndzev): 1 - Zemédélstvi, lesni hospoddrstvi a rybdrstvi, 2 - Primyslovd a ostatni odvétvi
hospodarstvi, 3 - Sluzby pro fyzické osoby, 4 - Socidlni véci a politika zaméstnanosti, 5 - Bezpecnost stdtu a prdvni ochrana, 6 -
Vseobecnd verejnd sprdva a sluzby

2.3.2.2 Vydaje obci SCK ve velikostnich skupinach obci

Velikostni strukturu obci SCK tvoii zejména obce ve velikostnich kategoriich 201 az 500 obyvatel
a 501 az 1000 obyvatel (viz tabulka 2.15). Z hlediska vydaji obci SCK obecné v ramci mensich obci SCK
prrevazuji oproti vétSim obcim vydaje na obyvatele v ramci skupin vydajl zejména ve skupiné vydajii na
Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi (Skupina 1) a vydaje na Primyslova a ostatni odvétvi
hospodarstvi (Skupina 2), naopak ve vétsich obcich prevazuji vydaje zejména ve skupinach Sluzeb pro
fyzické osoby (Skupina 3), Socialni véci a politika zaméstnanost (Skupina 4) a Bezpe€nost statu a pravni
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ochrana (Skupina 5). Skupina vydaji na VSeobecnou vefejnou spravu a sluzby (Skupina 6) na obyvatele,
je nejvyssi u nejmensich obci a je cca dvojndsobné na obyvatele vét$i nez v nejvétsich obcich SCK.
vydaje na spravu u obci ve velikostnich kategoriich obci nad 5 tis. obyvatel 1ze spojovat zejména s tim,
Ze soucasti jejich vydaji na spravu jsou vydaje na preneseny vykon statni spravy, kdy plni funkci
povérenych obecnich tiad ¢i obci s rozsitenou plisobnosti (nicméné tyto zvysené vydaje jsou témto

obcim kompenzovany prispévkem na pireneseny vykon statni spravy).

Tabulka 2.15: Vydaje obci SCK dle velikostnich skupin obci v roce 2023

Pocet| Pocet Vydaje na obyvatele ve skupinach vydaju (v K¢/obyv.)

Velikostni skupina obci obcf |obyvatel 1 5 3 1 = p
0az 100 51 3731 6889,70 6153,17| 11 254,08 17,54| 1382,61| 14 375,64
101 az 200 150| 21906| 1450,30] 12868,15 9954,70 12,97 450,81 9905,70
201 az 500 367 | 123171 501,33| 12 054,84 10 737,32 89,98/ 500,56/ 8082,40
501 az1000 290 | 203811 252,63] 8539,89 12157,03] 178,16 619,19 6777,45
1001 az2 000 157 | 217280| 358,22 6742,66| 13997,68 357,47 720,15 5768,72
2001 az5000 84| 252 464 83,33 6637,05| 16726,16 553,89 969,43| 5768,86
5001 az 10000 22| 145640 108,72 5583,18/ 16550,76] 1125,76] 1664,45 9 363,69
10001 az 20000 16 | 229492 44,02 5280,98 18985,70| 156529 1385,03] 9 108,55
20001 az 50000 6| 173460 95,20 5733,74| 16736,69 2373,76/ 138556/ 8279,84
50001 az 100000 1| 68436 12,21 6495,11] 18434,72| 1319,90| 1882,22| 7819,25

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
2.3.2.3 Hospodareni svazki obci v SCK a v CR

Vedle obci na nejnizsi izemni Grovni existuji i svazky obci. Zdroje hospodareni svazkii obci mohou byt
z prijmt nedanovych, kapitalovych, ale hlavni piijmy tvori prijaté transfery, a to jak z rozpoctl
Clenskych obci svazk, tak zjinych verejnych rozpocti (statni rozpocet, statni fondy, rozpocet EU,
rozpocty krajti). V rozpoctech svazki obci SCK tvorily v roce 2023 pfijaté transfery podil na celkovych
piijmech 83 %. Daniové prijmy se u svazkid obci nevyskytuji, protoZe svazKky obci nejsou subjekty sdileni
dani, nemohou vybirat mistni poplatky apod. V pribéhu let se rozpocty svazkli obci ve srovnani
s velikosti rozpo¢tii obci CR méni, coZ souvisi se vznikem a zénikem svazki obci. Priimér vydaji za
poslednich 10 let rozpo¢tid svazki obci CR tvoril ve srovnani s rozpoéty obci CR 1,48 %, v roce 2023 to
bylo 1,24 % (viz tabulka 2.16).

Tabulka 2.16: Srovnani vydajii obci a svazkii obci CR a obci a svazkii obci SCK v obdobi 2014-2023

Priimér let 2014-2023 | Primér 2019-2023 Rok 2023
Vydaje obci CR (OBC) mld. K¢ 324,94 378,69 437,35
Vydaje svazkii obci CR (SO) mld. K¢ 4,82 4,92 5,43
Podil vydajii SO/OBC 1,48 % 1,30 % 1,24 %
Vydaje obci SCK (OBC SCK) mld. K¢ 37,67 48,43 46,31
Vydaje svazkii obci SCK (SO SCK) mld. K¢ 0,56 0,70 1,25
Podil vydaji OBC SCK/SO SCK 1,47 % 1,44 % 2,69 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Pozndmka: Srovndni charakteristik je z casového hlediska provedeno z hlediska tri obdobi:
e priimér za 10 let: hodnota je vypoctena jako rocni priimeér za obdobi let 2014 az 2023,
e priimér za 5 let: hodnota je vypoctena jako roéni primér za obdobi let 2019 aZ 2023,
e rok 2023: skutecnost roku 2023.
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Z dlouhodobého hlediska (10 let) jsou vydaje svazki obci SCK ve srovnani s rozpoéty obci SCK na
obdobné tirovni jako za celou CR (1,47 %), ale v roce 2023 byl objem vydajt svazki obci SCK k vydajiim
obci SCK cca dvojnasobny oproti priméru za CR, kdy podil vydajt svazki obci SCK je ve srovnani s vydaji
rozpoéti obci SCK 2,69 % oproti hodnoté 1,24 % za celou CR (viz tabulka 2.16).

Hospodaieni svazki obci ve SCK bylo z hlediska vydajti zaméieno v roce 2023 témérf ze dvou tietin na
vydaje v rdmci SluZeb pro fyzické osoby 64,07 % (Skupina 3), coZ je ve srovnani se svazky obci CR vice
nez dvojnasobny podil na vydajich (u svazk@ obci CR je podil 25,49 %). Druhou nejvyznamnéjsi
skupinou vydajii svazk® obci SCK je skupina Préimyslova a ostatni odvétvi hospodatstvi, podil 31,79 %
(Skupina 2), coZ je hodnota naopak méné neZ polovi¢ni ve srovnani se svazky obci CR (viz tabulka 2.17).
Ve vydajich svazki obci SCK nejsou zastoupeny vydaje na socialni véci a politiku zaméstnanosti.
Uvedena struktura vydajt ukazuje na odli$nosti zaméieni svazki obci CR a svazki obci SCK.

Tabulka 2.17: Struktura vydaji svazki obci v CR a v SCK

Skupina SO CR SO CR SO CR SO SCK SO SCK SO SCK
paragrafii'® 10 let 5let 2023 10 let 5let 2023
1 0,31% 0,43 % 0,48 % 1,95 % 2,13 % 1,33 %
2 76,61 % 73,86 % 69,56 % 59,40 % 48,10 % 31,79 %
3 17,20 % 20,78 % 25,49 % 35,15 % 46,80 % 64,07 %
4 0,37 % 0,54 % 0,49 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
5 0,34 % 0,18 % 0,39 % 0,16 % 0,21 % 0,09 %
6 5,18 % 4,21 % 3,59 % 3,34 % 2,76 % 2,72 %
Celkem 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
Pozndmbka: SO - svazky obci, SCK - Stfedocesky kraj

Vydaje obci v SCK jsou v priiméru tvoreny z 67,51 % vydaji béZnymi, nicméné podle skupin se podil
béznych vydaju lisi. Nejvétsi podil tvori bézné vydaje ve skupiné vydajli na VSeobecnou verejnou spravu
a ostatni odvétvi hospodarstvi ve vysi 36,43 % (Skupina 2), kdy v této skupiné jsou zatazeny investi¢ni
(kapitalové) vydaje pii budovani technické infrastruktury (viz tabulka 2.18).

Tabulka 2.18: Vydaje obci SCK dle skupin v roce 2023

Skupina paragrafi 1 2 3 4 5 6 Celkem

Vydaje obci SCK (SCK) mil. K& 312,87 | 10134,99| 22 256,76 | 129051| 1533,52| 10782,73| 46311,38
Bézné vydaje obci SCK (BV) mil. K& 267,02| 3692,68| 14922,34| 1050,76| 1168,30| 10162,09| 31263,18
Podil BV/SCK 85,35 % 36,43 % 67,05% | 8142% 76,18 % 94,24 % 67,51 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

V ramci svazki obci SCK jsou béZné vydaje v priiméru zastoupeny 24,04 %. BéZné vydaje ve skupiné
vydaji na Zemédélstvi, lesni hospodarstvi a rybarstvi (Skupina 1) jsou zastoupeny 100 %, a vyznamny
podil tvori i ve skupinach Bezpecnost statu a pravni ochrana (Skupina 5) a VSeobecna verejna sprava
sluzby (Skupina 6). Naopak investi¢ni vydaje ve svazcich obci tvori nadpolovi¢ni podil ve skupiné
Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi, tj. 59,56 % (Skupina 2) a zejména ve skupiné Sluzeb
pro fyzické osoby s podilem 88,70 % (Skupina 3) (viz tabulka 2.19).

10 Skupina paragrafii: 1 - Zemédeélstvi, lesni hospoddrstvi a rybdrstvi, 2 - Priimyslovd a ostatni odvétvi hospoddrstvi,
3 - Sluzby pro fyzické osoby, 4 — Socidlni véci a politika zaméstnanosti, 5 - Bezpecnost stdtu a prdvni ochrana,
6 - VSeobecnd verejnd sprdva a sluzby.
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Tabulka 2.19: Vydaje svazki obci SCK dle skupin v roce 2023
Skupina 1 2 3 4 5 6 Celkem

Vydaje svazkd obci
SCK (SO) mil. K¢
BéZné vydaje svazk
obci SCK (BV) mil. K¢
Podil BV/SO 100,00 % 40,44 % 11,30 % X 74,65 % 93,61 % 24,04 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

16,62 396,44 798,91 0,00 1,18 33,87 1247,02

16,62 160,31 90,31 0,00 0,88 31,70 299,82

2.3.2.4 Specifikace nejvyznamnéjsich vydaji svazki obci v SCK

V fadé pripadii na strankach svazki obci SCK jsou deklarovany obecnéji snahy o mezi obecni spolupraci,
coZ napt. zahrnuje i Deklarace dobrovolnych svazk® obci SCK, kterou vydala Asociace dobrovolnych
svazkdl obci Stredoceského kraje, z.s., ke které se mohou svazky obci SCK prihlasovat. Nicméné
konkrétni charakteristiku ¢innosti svazki obci 1ze bliZe postihnout na zakladé struktury vydaji svazka
obci v ramci jednotlivych skupin vydajt svazki obci, pfipadné prostrednictvim prislusnych polozek.
V ramci skupin vydaji svazk obci SCK jsou nejvice zastoupeny skupiny Priimyslova a ostatni odvétvi
hospodatstvi (Skupina 2), Sluzby pro fyzické osoby (Skupina 3) a VSeobecna vetejna sprava a sluzby
(Skupina 6) (viz tabulka 2.19). Nejvyznamnéjsi vydaje svazkl obci v téchto skupinach jsou vesmés
tvoreny pouze nékolika paragrafy (viz dale).

Vydaje svazki obci SCK ve skupiné Priimyslova a ostatni odvétvi hospodaistvi (Skupina 2), ktera v roce
2023 byla zastoupena 31,79 % ve vydajich svazki obci SCK (viz tabulka 2.5), tvofi zejména vydaje
(paragrafy): Pitna voda (69,13 %) a dale pak Odvadéni a ¢isténi odpadnich vod (15,56 %) a Dopravni
obsluznost (12,62 %) (viz tabulka 2.20). Z dlouhodobého hlediska (10 let) se zejména zvySuje podil
vydajii na Pitnou vodu a na Dopravni obsluznost verejnymi sluzbami a klesa podil vydajti na Odvadéni
a Cisténi odpadnich vod.

Tabulka 2.20: Slozky (paragrafy) vydaji svazki obci SCK v ramci skupiny vydaji Priimyslova a ostatni odvétvi
hospodarstvi v obdobi 2014-2023

Paragraf Primér 10 let | Pramér 5 let Rok 2023

2292 Dopravni obsluznost verejnymi sluzbami 7,47 % 11,73 % 12,62 %
2310 Pitna voda 57,66 % 60,75 % 69,13 %
2321 Odvadéni a ¢isténi odp. vod a nakladani s kaly 27,35% 20,25 % 15,56 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

V ramci skupiny vydajt Sluzby pro fyzické osoby (Skupina 3), ktera v roce 2023 tvorila celkovy podil na
vydajich svazkt obci SCK 64,07 % (tabulka 2.17), jsou nejvice z dlouhodobého hlediska zastoupeny
a dale rostou vydaje na Komunalni sluzby a izemni rozvoj (58,68 %), které tvori napt. platy a ostatni
osobni vydaje, pojistné, poradenské sluzby, ndkup vody, transfery piispévkovym organizacim, dané
a poplatky. Vramci této skupiny vydaji druhé nejvyssi zastoupeni maji vydaje na Zakladni $koly
(36,94 %), kdy ale v poslednim obdobi podil poklesl (viz tabulka 2.21).

Tabulka 2.21: Podily vydaji svazkii obci SCK v ramci skupiny vydaji Sluzby pro fyzické osoby v obdobi 2014-2023

Paragraf Primér 10 let | Primér>5 let Rok 2023
3113 Zakladni $koly 41,60 % 46,71 % 36,94 %
3639 Komunalni sluzby a izemni rozvoj jinde nezarazené 43,82 % 46,50 % 58,68 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
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V ramci skupiny vydajii V$eobecna veiejna sprava a sluzby (Skupina 6) v roce 2023 ve svazcich obci SCK
byly zastoupeny nejvice vydaje na Ostatni ¢innosti jinde nezatazené, které predstavuji napt. vydaje na
budovy, haly a stavby, neinvesti¢ni transfery obcim, nakup sluZeb, poradenstvi. Vydaje na Ostatni
finan¢ni operace (31,49 %) tvofi zejména platby dani a poplatki statnimu rozpoctu a vydaje na Cinnost
mistni spravy je spojena s vydaji na platy a pojistné (viz tabulka 2.22).

Tabulka 2.22: SlozKky (paragrafy) vydajt svazki obci SCK v ramci skupiny vydajii VSeobecna vefejna sprava a sluzby
v obdobi 2014-2023

Paragraf Prameér 10 let | Prameér 5 let Rok 2023

6171 Cinnost mistni spravy 11,81 % 15,84 % 11,84 %
6399 Ostatni finan¢ni operace 15,27 % 27,48 % 31,49 %
6409 Ostatni ¢innosti jinde nezaiazeni 34,83 % 32,36 % 34,09 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Ukazuje se, Ze vydaje na Cinnost mistni spravy (paragraf 6171), predstavované platy zaméstnancti
svazkil obci apod., se podilely na celkovych vydajich svazki obci SCK v roce 2023 malym podilem
0,32 %; z dlouhodobého hlediska se tyto vydaje zvySuji, nicméné vzhledem k rlistu vydajl svazk obci
SCK jako celek se jejich podil snizuje (viz tabulka 2.23).

Tabulka 2.23: Vydaje svazkii obci SCK na éinnost mistni spravy v obdobi 2014-2023

Paragraf Primér 10 let | Prumér 5 let Rok 2023

6171 Cinnost mistni spravy, svazky obci SCK (a) mil. K¢ 2,19 3,06 4,01
Celkové vydaje, svazky obci SCK K¢ (b) mil. K& 555,26 699,33 1 247,02
Podil (a/b) 0,40 % 0,44 % 0,32 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

V ramci sledovani vydaji svazkd obci dle paragrafii, nékteré paragrafy zahrnuji i ¢innosti, které maji
Sir§i vécny ramec, a bylo by v nékterych piipadech vhodné, jejich podrobnéjsi zachyceni, které
nevyplyva ani ze zavérecnych uctl. Jedna se napf. o vydaje na Komunalni sluzby a izemni rozvoj jinde

nezarazené (§ 3639); blizsi charakteristika uvedenych c¢innosti by byla mozna pouze podrobnéjsim
prizkumem u svazki obci, které vykonavaji uvedené cinnosti.

Nékteré dalsi vydajové paragrafy, nemaji svou samostatnou vécnou podstatu, resp. tyto vydaje se tykaji
vice paragrafii vydaju, ¢i ¢innosti svazkd obci jako celek. Jsou to zejména tyto vydajové paragrafy (viz
tabulky 2.25 a 2.26):

a. Vydaje svazkd obci na Obecné prijmy a vydaje z finan¢nich operaci (§ 6310), predstavuji vydaje
zejména v podobé plateb troki za sluzby financ¢nich ustavi.

b. Vydaje v ramci Finan¢niho vypotadani (§ 6402), predstavuji napt. vratky nespotiebované ¢asti
transferd, finan¢ni vypotadani z minulych let apod.

c. Vydaje na Ostatni ¢innosti jinde nezaiazené (§ 6409) predstavuji riizné vydaje jako (platy, pojistné,
nakup drobného hmotného majetku, platby za sluzby apod.), které souvisi s ¢innosti svazki jako
celkq, ale nejsou prifraditelné k néjakému vydaji na konkrétni ¢innost svazku (tykaji se vice ¢innosti),
ale ani piimo nesouvisi se spravou svazki obci.

d. Vydaje na Cinnost mistni spravy (§ 6171), zahrnuji vydaje, které souvisi se spravou piislusného
svazku obci jako celku.

Tyto vydaje piredstavuiji cca 1 % celkovych vydajii svazki obci SCK a vzhledem k nemoZnosti ptifazeni
téchto vydajt k vydajlim svazki obci (dle vécné podstaty) neni potiebné je blize samostatné sledovat.
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2.3.2.5 Nejvyznamnéjsi vydaje svazkit obci SCK z hlediska béznych a kapitalovych vydaji

V ramci nejvice zastoupenych vydajt (paragrafii) ve svazcich obci SCK se podileji na téchto vydajich
bézné vydaje zejména na vydajich (paragrafech) na Dopravni obsluZnost, na Cinnost mistni spravy
a Ostatni finan¢ni operace!! (tyto vydaje jsou plné tvoireny béznymi vydaji) a dale nadpolovi¢ni podil
tvori bézné vydaje u vydaji na Ostatni ¢innosti jinde nezarazené a na Odvadéni a Cisténi odpadnich vod.
Na druhé strané tak podstatnou ¢ast vydaji investi¢nich tvori vydaje v ramci vydaji svazkd obci na
Zakladni skoly a Komunalni sluzby a dzemni rozvoj jinde nezarazené, kde investicni vydaje
piredstavovaly podil vice nez 90 % (viz tabulka 2.12).

Tabulka 2.24: Podil béznych vydajii v ramci vybranych vydaji (paragrafii) svazki obci SCK v roce 2023

ZERL. 3639 6171 6399 e
2292 odvadéni| 3113 - , ostatni
P . 2310 v p ., |komunalni| cinnost ostatni s
aragraf dopravni | . a Cist. zakladni N , .. X "y cinnost
M pitna voda " sluzby auz.] mistni finan¢ni .
obsluznost odpad. Skoly .. z jinde
rozvoj j.n. spravy operace . .
vod. nezarazené
celkové
vydaje 50,05 274,05 61,71 295,15 468,81 4,01 10,66 11,55
mil. K¢
podil
béznych 100,00% | 21,89% | 69,83 % 857 % 8,19 % 100,00% | 100,0 % 91,24 %
vydaji

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
2.3.2.6 Svazky obci SCK z hlediska zaméreni ¢innosti

Ve SCK bylo v roce 2023 evidovano 122 svazki obci, v Monitoru statni pokladny byly dostupné tidaje od
celkem 117 svazki obci. Jednotlivé svazky obci 1ze z pohledu jejich ¢innosti charakterizovat na zakladé
jejich vydajl. Pro analyzu vydajl svazki obci byl u jednotlivych svazki obci vybran (vyhodnocen v %)
vydajovy paragraf, ktery se podili nejvice na celkovych vydajich pirislusného svazku v roce 2023. Na
zakladé uvedeného hodnoceni pak byly svazky obci rozdéleny do skupin podle téchto maximalnich
vydajovych paragrafii. Pro jednotlivé paragrafy pak jsou uvedeny i maximalni a minimalni podily
uvedeného paragrafu v prislusné skupiné svazkt obci a pocet svazkii obci ve skupiné.

Zuvedené analyzy vyplyva, e vétSina svazk obci SCK ma svou ¢innost z odvétvového hlediska
(hodnoceno na zakladé podild vydajovych paragrafi) zamérenu prevazné (tj. kdyz vydaje nejvice
zastoupeného paragrafu tvori vice nez 50 % celkovych vydaji prislusného svazku obci) na jednu
¢innost. Z celkového poctu 117 svazki obci jde celkem o 114 svazku obci, z ¢ehoz vyplyva, Ze ziejmé
diivodem vzniku uvedenych svazkli obci byla téméf vzdy jedna specifickd zajmova oblast, dana
prislusnym vydajem (paragrafem). Niz$i podil zastoupeni nejvyznamnéjsiho paragrafu pak ukazuje na
vetsi zabér ¢innosti prislusného svazku obci.

Z hlediska ¢etnosti zaméieni svazki obci SCK nejvétsi skupinu tvoii svazky obci zaméiené na Ostatni
Cinnosti jinde nezatrazené (paragraf 6409) a to celkem 22 svazkl obci (prislusné polozky pak zde
predstavuji zejména: budovy haly, stavby, neinvesti¢ni transfery obcim, konzultacni a poradenské
sluzby apod.), Komunalni sluzby a izemni rozvoj jinde nezarazené (paragraf 3639) celkem 21 svazki
obci (prislusné polozky zahrnuji zejména: vydaje na budovy, haly, stavby a pozemky), Pitnd voda
(paragraf 2310) celkem 16 svazkili obci, Odvadéni a Cisténi odpadnich vod (paragraf 2324) celkem

11 Paragraf Ostatni finanéni operace v roce 2023 u svazkii obci SCK predstavoval platby dani a poplatkii v souvislosti
s C¢innosti svazkii (coZ je napr. prenesend dariovd povinnost pri platbé DPH ze zakdzek); z hlediska ¢innosti svazkii
obci jde jen o financni operace souvisejici s vydaji zachycenych na jinych paragrafech a z hlediska zaméreni vydajii
svazkii obci neni poti‘ebné tyto vydaje brdt jako samostatny vydajovy druh.
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15 svazkil obci, Zakladni Skoly (paragraf 3113) celkem 10 svazki obci a v ostatnich skupinach svazki
obci na jednotlivé paragrafy piipada jiz méné nez 7 svazki obci (viz tabulka 2.25).

Tabulka 2.25: Rozdéleni svazkii obci SCK do skupin dle nejvyznamnéjsi oblasti (paragrafu) vydaji v roce 2023

Podil paragrafu na celkovych vydajich Pocet

Paragraf Nazev paragrafu jednotlivych svazkii obci svazki
maximalni podil minimalni podil obci

Ozdravovani  hospodarskych  zvirat,

1014 polnich a specidlnich plodin a zvlastni 60,4 % 60,4 % 1
veterinarni péce

1036 Sprava v lesnim hospodarstvi 95,3 % 95,3 % 1

2141 Vnitrni obchod 85,2 % 85,2 % 1

2143 Cestovni ruch 88,9 % 88,9 % 1

2212 Silnice 529% 529 % 1

2219 Ostatm. ] zaleZitosti pozemnich 93,8 % 93,8 % 1
komunikaci

2292 Dopravn{ obsluznost verejnymi sluzbami 100,0 % 53,4 % 6

- linkova doprava
2310 Pitna voda 100,0 % 62,8 % 16

Odvadéni a Ccisténi odpadnich vod a

0, 0,
2321 nakladént s kaly 100,0 % 53,8% 15
2369 Ostatni sprava ve vodnim hospodarstvi 91,4 % 91,4 % 1
3113 Zakladni Skoly 100,0 % 852 % 10
3633 \S/i}t/istavba a udrZba mistnich inZenyrskych 100,0 % 100,0 % 1
3636 | Uzemni rozvoj 100,0 % 91,7 % 2
3639 Komlvmalm’ sluzby a Gzemni rozvoj jinde 100,0 % 42,6 % 21
nezarazené
3722-6 | Komundlni odpady 99,9 % 56,6 % 5
3745.9 Psce 0 vzhl.e.d obci a verejnou zelen, 97,5 % 56,4 % 3
pfiroda a krajina
3900 Ostatm. c1r,1nost1 souvisejici se sluzbami 99,3 % 99,3 % 1
pro fyzické osoby
6171 Cinnost mistni spravy 100,0 % 37,2 % 4
6221 Humanitarn{ zahrani¢ni pomoc prima 48,9 % 48,9 %
6310 glk)):f:cei pfijmy a vydaje z financ¢nich 100,0 % 100,0 % 2
6402 Finan¢ni vypotadani 95,0 % 95,0 % 1
6409 Ostatni ¢innosti jinde nezarrazené 100,0 % 62,4 % 22
Svazky obci SCK 100,0 % 372% | 117

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
Pozndmbka: Poet svazkii obci vyjadiuje u kolika svazkii obci SCK byl v roce 2023 ve vydajich nejvice zastoupen uvedeny paragraf.

2.3.2.7 Zaméreni ¢innosti svazki obci SCK s 10 a vice ¢élenskymi obcemi

Ze svazkii obci SCK bylo v roce 2023 celkem 46,7 % svazki obci, kdy v rdmci uvedenych svazki obci se
sdruzilo 10 a vice obci. U téchto svazki obci Ize predpokladat jak spolupraci na vétsim tzemi, tak i vétsi
moznosti spoluprace. Zaméteni ¢innosti téchto svazki obci SCK lze vyhodnotit podle pirevazujici
¢innosti, dle vydajového paragrafu (metodicky viz obdobné jako vySe uvedené).
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Z pohledu &etnosti zapojeni obci prostiednictvim svazk® obci s 10 a vice ¢leny ve SCK do zajistovani
verejnych sluzeb je nejvice obci zapojeno do oblasti vydajti na Dopravni obsluznost verejnymi sluzbami
- linkov4, kde je zapojeno prostrednictvim 5 svazki* obci celkem 267 obci, druhou nejcetnéjsi oblasti
zapojeni obci jsou vydaje na Ostatni Cinnosti jinde nezarazené, kde je zapojeno prostrednictvim
11 svazkG* obci celkem 164 obci a treti v poradi jsou zastoupeny obce s vydaji na Komunalni sluzby
a uzemni rozvoj jinde nezatazené, kde je zapojeno prostiednictvim 10 svazkit* obci celkem 161 obci.

Tabulka 2.26: Rozdéleni svazkii obci SCK, s poétem élenskych obci 10 a vice, do skupin dle nejvyznamnéjsi oblasti
(paragrafu) vydaji v roce 2023

Podil paragrafu na celkovych 5 Pocet
i vydajich jednotlivych svazk* obci Pocect obci ve
Paragraf Nazev paragrafu — — 1 svazki* | cuoocich*
maximalni minimalni podil obci
podil
2141 Vnitrni obchod 85,2 % 85,2 % 1 25
2143 Cestovni ruch 88,9 % 88,9 % 1 16
2212 Silnice 529% 529% 1 10
2292 Dopv)ravn.l o.bsluz,nost verejnymi 100,0 % 53,4 % 5 267
sluzbami - linkova doprava
2310 Pitna voda 100,0 % 62,8 % 8 142
2321 Odvad,en,l a,c1sten1 odpadnich vod 53,8 % 53,8 % 1 17
a nakladani s kaly
2369 Ostatni __sprava  ve vodnim 91,4 % 91,4 % 1 62
hospodarstvi
3113 Zakladni skoly 96,0 % 96,0 % 1 14
3636 | Uzemni rozvoj 100,0 % 91,7 % 2 26
3639 Ffomunalni sluzkzy a uzemni rozvoj 100,0 % 42,6 % 10 161
jinde nezarazené
3722- . o o
3726 Komunalni odpady 99,9 % 56,6 % 5 136
3745- Péfe o vzhled obci a verejnou 0 o
3749 zelen, priroda a krajina 97,5 % 56,4 % 3 36
3900 Ostvatm - cmnost.l souvisejici ~ se 99,3 % 99,3 % 1 25
sluzbami pro fyzické osoby
6171 Cinnost mistni spravy 100,0 % 99,2 % 2 37
6402 Finan¢ni vypoiadani 95,0 % 95,0 % 1 12
6409 Ostatni ¢innosti jinde nezarazené 100,0 % 72,2 % 11 164
Svazky obci SCK s 10 a vice ¢l. obcemi 100,0 % 42,6 % 54 X

Zdroj: Monitor Stdtnipoklaqny, viastni zpracovdni

Pozndmka: * Svazky obci SCK s 10 a vice clenskymi obcemi

Vétsi rozsah spoluprace ve svazcich obci SCK (hodnoceno hlediskem zapojeni minimalné 10 obci do
svazkli obci) predstavuje témér polovina svazkd obci SCK (54 ze sledovanych 117 svazki obci).
Z hlediska vytvareni vétsich svazki obci (nad 10 ¢lenskych obci) se tak ukazuje, Ze toto hledisko se jevi
nevhodné z riznych divodli v ramci vydaji na Pitnou vodu, Zakladni $koly, Komunalni sluzby a tzemni
rozvoj jinde nezarazené, Ostatni ¢innosti jinde nezatrazené a zejména pak v oblasti vydaji na Odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod (kde z 15 svazki obci ve SCK ma pouze jeden svazek obci vice nez 10 ¢lent).

V prehledu zaméreni vydaji svazki obci svice nez 10 clenskymi obcemi byly vymezeny jejich
prrevazujici ¢innosti dle vydajovych paragrafii. Ze svazkl obci tak byly vytvoteny skupiny svazki obci
dle vydajovych paragrafii, kde v tabulce 2.14 jsou vyhodnoceny podily (maximalni a minimalni),
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piislusné prevazujici ¢innosti. U vétSiny skupin svazkid obci se podily téchto prevazujicich ¢innosti
pohybuji nad 80 % celkovych vydaji svazkl obci. U mensi ¢asti svazkli obci jsou vydaje niz$i nez
uvedenych 80 %, a proto je dale postiZzena struktura dalSich vydajii téchto svazkli obci. Jde tedy
o uvedeni zaméreni vydaji (paragrafii) u téch svazki obci (jednotlivé), pokud jejich pirevazujici Cinnost
ve vydajich je zastoupena méné nez 80 %.

PostiZeny jsou u svazki obci jejich dalsi vydajové oblasti (paragrafy) tak, aby u vSech svazki obci byl
postiZen podil vydaji, vCetné prevazujici ¢innosti, minimalné ve vysi 80 %, resp. minimalné dvé dale
nejvice zastoupené oblasti vydaji (viz tabulka 2.27).

Provedenda analyza ukazuje na zaméieni ¢innosti svazkl obci, pokud jejich pievazujici ¢innost netvori
jeden okruh vydaji (paragraf), s podilem vyssim nez 80 %. V nékolika pripadech vedle své prevazujici
Cinnosti svazky obci zajistuji vice dil¢ich souvisejicich ¢innosti, které jsou zaiazeny do riznych
»ostatnich” ¢innosti, coz miiZe predstavovat napt. drobné ¢innosti, které nemaji ve sledovani struktury
vydaji svilij samostatny paragraf, nebo jde o spojeni drobnéjSich riiznorodych ¢innosti. Nejcastéji se
vyskytujici oblasti dalSich vydaja svazkl obci (kromé prevazujici ¢innosti) jsou vydaje na Komunalni
sluzby a uzemni rozvoj jinde nezatazené. V souvislosti s vydaji svazkl obci na Pitnou vodu se v ramci
Cinnosti svazku objevuji i vydaje na Odvadeéni a ¢isténi odpadnich vod a u jiného svazku je tomu naopak.
Vtomto smyslu pak tyto svazky obci zajiStuji ucelené své vodni hospodarstvi. V souvislosti
s prevazujicimi ¢innostmi nékteré svazky obci maji ve svych vydajich i vydaje souvisejici s finan¢nimi
operacemi, coZ miiZe souviset s potrebou napi. dlouhodobého financovani investi¢nich akci. Dale napf.
oblast péce o verejnou zelen a vzhled obci je doplnéna vydaji na rekreaci a sportovni ¢innost. (vedené
konkrétné zachycuje tabulka 2.27).

Tabulka 2.27: Piehled dalSich ¢innosti svazki obci svice nez 10 ¢lenskymi obcemi, rozdélenych do skupin dle
prevazujicich vydaja (paragrafy), kde svazky obci maji prevazujici ¢cinnost niZsi nez 80 % svych vydaja

Nazev Minim?lnl Pocet | Pocet svazku
Paragraf aragrafu Bedil svazki obci
pirevazuji paragra’i, pirevazujicich . . ... |Jednotliv DalSich ¢innosti
ci prevazujici il obci ve s prevazujicim & svazky (paragrafy)
” .| ¢innosti . skupiné i vydaji parag
c¢innosti svazkil skupiné celkem 480 %
svazkii obci po 0
1 § 6409 Ostatni Cinnosti jinde
2212 | Silnice 52,9 % 1 1 nezatrazené (podil vydaja 47,1
z toho: %)
Dopravni § 3639 Komundalni sluzby a
obsluZnost uzemni rozvoj jinde nezatazené
vefejnymi 1 (podil vydajt 46,5 %)
2292 » . 53,4 % 5 1
sluzbami - z toho:
linkova
doprava
§ 2321 Odvadéni a Cisténi
1 odpadnich vod a nakladani s kaly
(podil 24,9 %)
§ 3639 Komundalni sluzby a
4 1 Uzemni rozvoj jinde nezarazené
2310 | Pitnavoda 62,8 % 8 coh (podil vydaji 21,8 %)
z toho:
§ 6310 Obecné prijmy a vydaje
1 z financnich  operaci (podil
vydaji 42,1 %)
§ 6399 Ostatni finan¢ni operace
L | (podil vydajii 35,9 %)
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Nazev Minimfllm Pocet | Pocet svazki
Paragraf| agrafu Reg svazkii obci
prevazuji| PAra8raM | revazujicich . oo .. . |Jednotliv Dalsich ¢innosti
ci prevazujict vydajii ve ISR | prevazujicii é svazky (paragrafy)
. .| Cinnosti . . |skupiné i vydaji parag
Cinnosti | ) o skupiné celkem 480 %
svazkii obci po 0
Odvadeéni a § 2310 Pitna voda (podil vydaji
¢isténi 38,1 %)
i 1
2321 | 0dpadnich 53,8 % 1 1
vod a z toho:
nakladani s
kaly
§ 2334 Revitalizace Fic¢nich
Komunalni 1 systémi (podil vydaji 41,0 %)
sluzby a
3639 ﬁzemr_li 42,6 % 10 2 § 6310 Obecné prijmy a vydaje
rozvoj z toho: zfinan¢nich  operaci  (podil
jinde 1 vydajt 19,2 %)
nezarazene § 2143 Cestovni ruch (podil
vydajt 17,3 %)
§ 6171 Cinnost mistni spravy
(podil vydajt 15,6 %)
1 § 2295 Dopravni obsluznost
3722- | Komunalni 5660 . 2 vefejnymi sluZzbami - smiSena
3726 | odpady 6.6% 2 toho: (podil vydaji 5,8 %)
§ 3639 Komundlni sluzby a
1 uzemni rozvoj jinde nezarazené
(podil vydajt 25,5 %)
Péte o § 3429 Ostatni zajmova Cinnost a
vzhled obci rekreace (podil vydaji 13,6 %)
3745- | a verejnou 56.4 % 3 2 1 § 3419 Ostatni sportovni ¢innost
3749 | zelen, T z toho: (podil vydajti 5,3 %)
pf'ilj(.)da a § 3636 Uzemni rozvoj (podil
krajina L | vydaji 41,1 %)
§ 2321 Odvadéni a Ccisténi
; odpadnich vod a nakladani s kaly
gifr‘;‘g;; 5 1 | (podil vydajii 26,6 %)
6409 | d 72,2 % 11 ho:
jmee z toho: § 3725  Vywivani  a
nezafrazené w1 v . P
1 zneSkodnovani komunalnich
odpadt (podil vydajt 37,6 %)

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
Pozndmka: Blizsi (konkrétni) informace o zaméreni Cinnosti svazkii obci, zejména o oblastech vydajii na paragrafy ,Sirstho”
zaméreni (napr. paragraf Komundlni sluZby a tizemni rozvoj jinde nezarazené) jsou z internetovych stranek svazkii obci jen mdlo
dostupné a v nékterych pripadech se ukazuje, Ze ani paragrafové clenéni rozpoctii svazkii obci dle rozpoctové skladby neni pouZito
vhodné (napt. u Dobrovolného svazku obci Svazkovd $kola Zelivka je nepiimo z informace na strdnkdch obce Ondrejov i ndzvu
svazku, patrné, Ze jde o vystavbu skoly, nicméné vydaje svazku obci v rozsahu pres 400 mil. K¢ v roce 2023 jsou evidovdny jako
vydaje na komundlni sluzby a tizemni rozvoj jinde nezarazené).
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2.3.2.8 Shrnuti

Provedena analyza umoziuje na zakladé vysledkd hospodaieni ramcové specifikovat hospodaieni obci
a svazki obci ve SCK. Z této analyzy lze formulovat nasledujici hlavni poznatky.

Objem vydajt rozpo¢ti obci ve SCK je asi na trovni ti étvrtin priimérnych vydaji obci na obyvatele CR,
coZ je dano zejména vétsim poétem obci ve SCK a mensi priimérnou velikosti obci. Struktura vydajt obci
SCK se blizi priimérné struktui‘e vydajt obci v CR, nicméné ve struktute jsou na jedné strané relativné
méné zastoupeny vydaje na Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi a vice vydaje na VSeobecnou
verejnou spravu a sluzby (vyssi naklady na spravu obci).

Ve SCK jsou velikostné nejvice zastoupeny obce ve velikosti 200 az 1000 obyvatel, které tvoti vétsi
polovinu obci kraje a Zije zde cca 22 % obyvatel kraje. SCK se vyznaluje nejvétsim poétem obci mezi
kraji CR (kraj ma i nejvétsi rozlohu). Mensi obce ve SCK vynakladaji relativné vice prosttedki ve skupiné
Priimyslova a ostatni odvétvi, coz miliZe byt dano roztiiSténi obecni struktury s existenci mensich obci
(nicméné je zde potfebné konstatovat, Ze v oblasti zejména investovani do technické infrastruktury je
situace dana historicky zptsobem osidleni a nelze predpokladat zménu ani zvétSenim obci) a méné ve
skupiné Sluzby pro fyzické osoby.

SCK z hlediska svazki obci v CR vykazuje relativné dvojnasobné vétsi podil vydaji jejich rozpo¢ti oproti
priméru za CR. Ve struktute vydajt svazki obci se to projevuje oproti priiméru za CR relativné vétsimi
vydaji v oblasti SluZeb pro fyzické osoby a relativné mensimi vydaji zejména v oblasti Primyslova
a ostatni odveétvi hospodarstvi. Vétsi podil vydaji predstavuji vydaje bézné.

Nejvétsi vydaje svazki obci SCK predstavuje oblast Sluzeb pro obyvatelstvo, kde pfevazuji vydaje na
nejvyznamnéjsi oblasti vydaji ve skupiné Primyslova a ostatni odvétvi hospodarstvi jsou to vydaje na
Pitnou vodu, Odvadéni a ¢isténi odpadnich vod a Dopravni obsluznost.

Z pohledu zaméfeni ¢innosti svazki obci ve SCK podstatna ¢ast svazki obci z vice neZ poloviny vydava
prostiedky v ramci jedné oblasti (paragrafu). Nejvice svazki obci (z hlediska prevaZzujici ¢innosti nad
80 %) pak je zaméreno na oblast Komunalni sluzby a tzemni rozvoj, Pitnd voda, Odvadéni a cisténi
odpadnich vod a Zakladni skoly.

Velikost svazki obci ve SCK z hlediska zapojenych obci se lisi (pohybuje se od 2 do 114 obcf). Celkové je
ve svazcich obci SCK zapojeno 1,5 tis. obci (s tim Ze nékteré obce jsou zapojeny do vice svazki). Ze
117 svazkl obci, jejichz vydaje jsou dostupné v Monitoru statni pokladny, ma vice nez 10 clend
54 svazki. Tyto svazky z pohledu poctu ¢lenskych obci jsou zejména v oblastech Ostatni ¢innosti jinde
nezarazené, Komunalni sluzby a 4zemni rozvoj, Pitnd voda a naopak svazky, kde se zejména vyskytuje
mensi pocet obci, jsou napft. v oblasti Odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.

Z pohledu struktury ¢innosti jsou svazKky obci velice riiznorodé a nedaji se zde vymezit néjaké obecnéjsi
modely zaméreni pirevazujici a dalsi ¢innosti svazki obci. Nicméné zirejmé divodem vzniku jednotlivych
svazkil obci je vzdy urcita oblast sluZeb (vydaji obci), ke které se pak mohou predat dalsi oblasti vydaja
(nejsou zde svazky obci, které by mély Siroké spektrum cinnosti). Nékteré tyto oblasti vydaji maji (dle
rozpoctové skladby) spiSe ,Sirsi“ vymezeni, resp. nedaji se spojit s néjakym jednotlivym (Uzce
zaméfenym) paragrafem.

V souvislosti se stavem zaméreni ¢innosti svazki obci 1ze diskutovat diivody vzniku svazkl obci. Tim,
Ze ve vétsiné pripadi lze u vydaji svazkid obci identifikovat jeden podstatny okruh vydaji (paragraf),
da se predpokladat, Ze tyto svazky vzniky na zakladé zaméru spole¢ného reSeni néjaké potreby, které
umoziuji vhodné podminky. Mensi ¢ast svazkl obci (charakterizovana Sir§imi okruhy cinnosti jako
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Komunalni sluzby a Gzemni rozvoj jinde nezatazeni a Ostatni ¢innosti jinde nezarazené) pak funguje na
principu vytvareni a spoluprace v ramci Uzemi (v ramci néjakého vymezeného mikroregionu), tj. bez
hlavniho vécného zaméru. U téchto svazkl obci Ize predpokladat rozvijeni SirSiho spektra ¢innosti
vzajemné spoluprace.

2.3.3 Analyza rozpocti vybranych méstskych c¢asti Prahy a vybranych obci

Stiredoceského kraje z hlediska moznosti spoluprace

Analyza je provedena za vybrané obce StredocCeského kraje, které sousedi s vybranymi méstskymi
¢astmi Prahy a za tyto méstské ¢asti Prahy (MC); pro analyzu tak bylo vytvoteno 7 tizemnich segment
(I. az VIL.), viz obrazek niZe.

Obrazek 2.7: Vymezeni 7 segmentii izemi pro analyzu

Zdroj: PROCES, 2024

Zakladem analyzy je posouzeni podobnosti vydaji méstskych ¢asti Prahy a obci v piislusnych tizemnich
segmentech. Analyza je zaméfena na Ctyfi vydajové oblasti: doprava, Skolstvi, odpady a socialni véci.
Analyza sleduje to, zda jsou z pohledu velikosti, resp. struktury, vydaji piedpoklady pro spolupraci MC
a obci, ktera by mohla na principech meziobecni spoluprace ptinést aspory pro tyto izemni jednotky.
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V analytickém prehledu jsou pouzity ukazatele o hospodareni obci, resp. méstskych casti v tomto
rozsahu (vazba na rozpoctovou skladbu):

celkové prijmy (soucet tiid 1, 2, 3, 4),

danové ptijmy (trida 1),

vydaje - doprava (zahrnuje vydaje v ramci oddilu 22 Doprava),

vydaje - Skolstvi (zahrnuje vydaje v ramci oddilt 31 a 32 Vzdélani a Skolské sluzby),

vydaje - odpady (zahrnuje vydaje v ramci pododdilu 372 Nakladani s odpady),

vydaje - socialni véci (zahrnuje vydaje v ramci skupiny 4 Sociadlni véci a politika zaméstnanosti),
vybrané (existujici s prevazujicim charakterem) polozky vydaji ve sledovanych oblastech
(umoZniuje sledovat, jakymi formami jsou v dané oblasti prostfedky pouzivany; napt. pokud
poloZzka identifikuje platy, je dand oblast zajiStovana vlastnimi zaméstnanci, pokud jsou
identifikovany sluzby, pak je ¢innost zajiStovana dodavatelsky, nebo prostifednictvim poloZek
1ze identifikovat charakter vydaju, tj. zda jde o vydaje bézné ¢i kapitalové),

pro propocty byly pouzity disponibilni tidaje za roky 2022 a 2023 (ro¢ni priimér za uvedené
obdobi),

pouzité hodnoty poctu obyvatel jsou k 1. 1. 2024.

Posouzeni velikosti vydajovych oblasti je zaloZeno, vzhledem k rozdilné velikosti izemnich celki
z hlediska poctu obyvatel, na propoctech na obyvatele za rok. V ramci analyzy jsou postizeny zejména
extrémni hodnoty hospodareni a dale jsou zhodnoceny mozné aspekty spoluprace.

V ramci postiZeni charakteru prevazujicich vydaji v jednotlivych oblastech lze bliZze uvést, Ze pouzita
oznaceni zahrnuji:

Ostatni zalezitosti pozemnich komunikaci = chodniky, odstavné plochy, parkovisté, cyklostezky,
Ostatni zalezitosti v silni¢ni dopravé = dopravni znaceni, odtah autovraki apod.

Provoz verejné silni¢ni dopravy = dotace (transfery) verejné silni¢ni doprave,

Prispévek vlastni prispévkové organizaci = zdroje, které poskytuje na cinnost organizace
zfizovatel (napft. Skolam).

2.3.3.1 Uzemni segment I

S A

Zahrnuje méstské ¢asti Pfredni Kopanina a Nebusice a obce: Horomérice, Tuchoméftice a Unétice.

Tabulka 2.28: Vybrané ukazatele rozpocti obci a MC za tizemni segment I

Méstska cast nebo obec l;gg;;:ﬂ:: MC Nebusice | Horomérice |Tuchomérice| Unétice
Pocet obyvatel 664 2866 3776 1733 925
Prijmy celkem (tis. K¢) 9669,7 49 734,8 154 666,7 54483,9| 23476,3
Dariové ptijmy (tis. K¢) 1097,8 42919 102 087,5 42432,7| 18163,8
Vydaje - doprava (tis. K¢) 4129,2 17 548,3 8234,7 17 511,6 1460,6
Vydaje - $kolstvi (tis. K¢&) 5,0 12909,8 32261,4 14 257,0 2 639,7
Vydaje - odpady (tis. K¢) 7,3 58,3 10 267,3 4209,7 834,3
Vydaje - socidlni véci (tis. K¢) 277,3 8262,2 811,9 9,9 19,8
Pr{jmy celkem na obyv. (K¢/obyv.) 14 563 17 353 40960 31439 25380
Darnové prijmy na obyv. (K¢/obyv.) 1653 1498 27 036 24 485 19 636
‘(gg;‘(’)iyv_)‘ doprava  na - obyv. 6219 6123 2181 10105 1579
Vydaje - Skolstvi na obyv. (K¢/obyv.) 8 4504 8 544 8227 2 854
Vydaje - odpady na obyv. (K¢/obyv.) 11 20 2719 2429 902
Vydaje - soc. véci na obyv. (K¢/obyv.) 418 2883 215 6 21

Zdroj: HMP, MF - Monitor, vlastni zpracovdni.
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Aspekty hospodareni obci v rdmci segmentu:

Obec Tuchomeérice vykazuje vyrazné hodnoty v oblasti dopravy, hlavni ¢ast zde tvori investi¢ni
vydaje v oblasti ostatnich zalezitosti pozemnich komunikaci a adrzby silnic. Vydaje na provoz
silni¢ni dopravy jsou predstavovany nahradami za nezptisobenou tjmu. MC Predni Kopanina
a ani Nebusice nevykazuji ndklady na provoz vetejné silni¢ni dopravy (zajiStuje magistrat).
Vlastni $kolu maji viechny prvky, kromé MC Piedni Kopanina. Vyraznéjsi vydaje na $kolstvi
vykazuji Horomérice a jsou spojeny s investicnimi vydaji ve sledovanych letech a v obci
Tuchomeéfice.

Vydaje za odpady v Tuchoméricich a Horoméricich zahrnuji nakup ostatnich sluzeb. Méstské
casti vykazuji ve vydajich za odpady minimalni hodnoty, ziejmé vzhledem k zajistovani
uvedenych sluzeb magistratem.

Socidlni véci: vyraznéjsi vydaje vykazuji NebusSice, kde obec poskytuje prispévek vlastni
prispévkové organizaci. Horométice vydavaji prostiedky za ostatni socialni péci, za nakup
sluzeb. Predni Kopanina poskytuje transfery fyzickym osobam.

Poznamka: Obec Horométice ma v rdmci segmentu nejvétsi celkové piijmy a také danové prijmy
na obyvatele, v ¢emz se projevuje vyznamny prijem z dané z nemovitych véci. Relativné nizké
datiové ptijmy u Pfedni kopaniny a Nebusic, resp. u daldich MC jsou dany pravidly statutu pro
Prahu.

Potencialni moZnosti spoluprace: Vyuziti $kol pro MC Predni Kopanina. Piispévkova organizace
socialnich sluzeb v MC Nebusice pro ostatni obce.

2.3.3.2 Uzemni segment II

Zahrnuje méstskou c¢ast Biezinéves a obce: Boranovice, Hovorcovice a Zdiby.

Tabulka 2.29: Vybrané ukazatele rozpoétii obci a MC za izemni segment I1

Méstska ¢ast nebo obec MC Biezinéves | Boranovice Hovorc¢ovice Zdiby
Pocet obyvatel 2105 950 2566 3961
Prijmy celkem (tis. K¢) 71329,0 28116,3 60618,2 105 081,4
Dariové prijmy (tis. K¢) 3607,3 18 098,1 516799 80 561,8
Vydaje - doprava (tis. K¢) 258,8 5501,8 1988,4 24 607,7
Vydaje - Skolstvi (tis. K¢) 11169,7 1226,3 9 463,2 7 391,9
Vydaje - odpady (tis. K¢) 14559 1631,0 3652,0 7977,2
Vydaje - socidlni véci (tis. K¢) 3934,0 29,5 17,4 350,7
Piijmy celkem na obyv. (K¢/obyv.) 33886 29 596 23624 26 529
Danové ptijmy na obyv. (K¢/obyv.) 1714 19 051 20 140 20339
Vydaje - doprava na obyv. (K¢/obyv.) 123 5791 775 6213
Vydaje - skolstvi na obyv. (K¢/obyv.) 5306 1291 3688 1866
Vydaje - odpady na obyv. (K¢/obyv.) 692 1717 1423 2014
Vydaje - soc. véci na obyv. (K¢/obyv.) 1869 31 7 89

Zdroj: HMP, MF - Monitor, vlastni zpracovdni.

Aspekty hospodareni obci v ramci segmentu:

= Vyrazné vydaje na dopravu v Boranovicich jsou na opravy udrzbu silnic a transfery na silni¢ni

dopravu. Hovorcovice, kromé vydaji na pozemni komunikace prispivaji na provoz verejné
silni¢ni dopravy. Zdiby maji hlavni vydaje investi¢ni a prispivaji rovnéz na provoz verejné
silni¢ni dopravy, Biezinéves zajistuje ostatni zalezitosti pozemnich komunikaci (bézné vydaje).
V oblasti $kolstvi Boranovice poskytuji transfery investi¢n{ a neinvesti¢ni jiné obci. Hovorcovice
prispivaji vlastni prispévkové organizaci ve $kolstvi, obdobné Zdiby a Brezinéves.
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V oblasti odpadii Boranovice maji vydaje na ndkup sluZzeb pro odpadové hospodaistvi,
Hovorcovice na nakup sluZzeb, Zdiby rovnéz na nakup sluzeb, Brezinéves na ndkup sluzeb
a investi¢ni vydaje.

Socialni oblast: Bofanovice a Hovorcovice maji minimalni vydaje socidlni vydaje. Zdiby zajistuji
dary a transfery fyzickym osobam a nakup sluZeb. Bfezinéves ptispévky ¢i transfery vlastnimu
soc. zarizeni.

Potencialni moZnosti spoluprace: V oblasti silni¢ni dopravy spoluprace obci: Boiranovice, Hovorcovice

a Zdiby. Vyuziti kapacit $kol jinych obci pro obec Boranovice. Spoluprace obci v zajistovani sluzeb pro

odpadové hospodarstvi. Prispévkova organizace soc. sluZeb v Biezinévsi - vyuZiti i pro jiné obce.

2.3.3.3 Uzemni segment III

Zahrnuje méstské ¢asti Vinor a Satalice a obce: JenStejn, Podolanka, Prezletice, Radonice.

Tabulka 2.30: Vybrané ukazatele rozpoétii obci a MC za fizemni segment III

Méstska ¢ast nebo obec MC Vinor | MC Satalice | Jenstejn | Podolanka | Piezletice | Radonice
Pocet obyvatel 4650 2707 1475 604 2315 1122
Prijmy celkem (tis. K¢) 58969,9 39524,1| 289325 14009,4| 48447,1| 337944
Dariové prijmy (tis. K¢) 5564,6 4793,5| 25198,4 105552 37628,4| 255809
Vydaje - doprava (tis. K¢) 6 504,5 9772,9| 26084 2675,0( 200820 798,9
Vydaje - Skolstvi (tis. K¢) 15727,7 9914,0| 47006 1445,7 6971,8 6332,0
Vydaje - odpady (tis. K¢) 147,2 141,8| 23552 13454 5368,7 25435
Vydaje - socialni véci (tis. K¢) 644,5 8168,3 179,4 1,6 439,2 0,0
Prijmy celkem na obyv. (K¢/obyv.) 12 682 14601| 19615 23194 20927 30120
Dariové prijmy na obyv. (K¢/obyv.) 1197 1771| 17084 17 475 16 254 22799
Vydaje-- doprava na obyv. (K¢/ob.) 1399 3610 1768 4429 8675 712
Vydaje - Skolstvi na obyv. (K¢/obyv.) 3382 3662 3187 2393 3012 5644
Vydaje - odpady na obyv. (K¢/obyv.) 32 52 1597 2227 2319 2267
Vydaje - soc. véci na ob. (K¢/obyv.) 139 3017 122 3 190 0

Zdroj: HMP, MF - Monitor, vlastni zpracovdni.

Aspekty hospodareni obci v ramci segmentu:

Vydaje v oblasti dopravy na investice a opravu a udrzbu silnic a ostatnich zaleZitosti pozemnich
komunikaci maji obce: Jenstejn, Podolanka, Pfezletice a Radonice, obec Radonice prispiva na
provoz verejné silnicni dopravy kraji, v méstské casti Vinot tvori vydaje investice do silnic
a ostatnich zalezitosti pozemnich komunikaci, v méstské Ccisti Satalice nakup pozemki
v souvislosti s ostatnimi zalezitostmi pozemnich komunikaci.

Vydaje v oblasti $kolstvi: pfispévek na provoz a investice vlastni MS vykazuji obce Jenstejn,
Prezletice, piispévky a pripadné investice vlastni ZS vykazuji obce Radonice, Jenstejn
a Podolanka, obec Prezletice poskytuje investi¢ni a neinvesti¢ni transfery zakladnimu Skolstvi
(svazku obci). Méstska cast Vinor poskytuje prispévek vlastni organizaci v oblasti Skolstvi,
méstska ¢ast Satalice poskytuje piispévky vlastnim MS a ZS.

Vydaje v oblasti odpadii ve vSech obcich tvori vydaje na sluzby a v obci Prezletice investice do
staveb, v méstskych castech Vinor a Satalice vydaje na odpady ptedstavuji nakup sluzeb.

V oblast socialnich vydaji v obci Jenstejn tvori transfery (davky) fyzickym osobam, v obci
Prezletice transfery fyzickym osobam v souvislosti se socidlnim poradentstvim, v obci
Podolanka dary fyzickym osobam v oblasti ostatni socidlni péce, v méstské casti Vinor jde
o vydaje na ostatni sluzby v oblasti socialni péce a na ndkup sluzeb a materialu, v ¢asti Satalice

jde o vydaje na stavby v ostatni socialni péci.
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Potencialni moZnosti spoluprace: Vyuziti staveb v obci Prezletice pro
péci v méstské €asti Satalice jinymi obcemi.

2.3.3.4 Uzemni segment IV

Zahrnuje méstskou ¢asti Klanovice a obce: Jirny a Sestajovice.

Tabulka 2.31: Vybrané ukazatele rozpoéti obci a MC za fizemni segment IV

ostatni obce a staveb v socialni

Méstska ¢ast nebo obec MC Klanovice Jirny Sestajovice
Pocet obyvatel 3815 3218 4113
Prijmy celkem (tis. K¢) 59 894,20 98 226,10 112 123,30
Datiové pFijmy (tis. K¢) 6 139,60 83 295,40 85 429,70
Vydaje - doprava (tis. K&) 11 727,10 22 126,10 4 289,70
Vydaje - $kolstvi (tis. K¢) 13 228,90 21 166,80 8 979,60
Vydaje - odpady (tis. K¢&) 78,2 4 435,50 11 133,40
Vydaje - socidlni véci (tis. K¢) 479,9 0 32,4
Prijmy celkem na obyv. (K¢/obyv.) 15 700 30524 27 261
Dariové ptijmy na obyv. (K¢/obyv.) 1609 25 884 20771
Vydaje - doprava na obyv. (K¢/obyv.) 3074 6876 1043
Vydaje - Skolstvi na obyv. (K¢/obyv.) 3468 6578 2183
Vydaje - odpady na obyv. (K¢/obyv.) 21 1378 2707
Vydaje - soc. véci na obyv. (K¢/obyv.) 126 0 8

Zdroj: HMP, MF - Monitor, vlastni zpracovdni.

Aspekty hospodareni obci v ramci segmentu:

=  Voblasti dopravy Jirny realizuji investice do silnic a investice do staveb v oblasti ostatnich
zaleZitosti pozemnich komunikaci, Sestajovice do ostatnich zéleZitosti v silni¢ni dopravé,

Klanovice investice a opravy silnic.

= Vydaje ve $kolstvi v obci Jirny predstavuji piispévky a investice vlastnim $kolam (MS a Z5),
v obci Sestajovice piispévky a investice vlastnim MS a ZS, v Klanovicich prispévky a investice

vlastnim MS a ZS.

» Voblasti odpadi Jirny zajituji nakup sluZeb, v Sestajovicich nakup sluzeb a investice do
dopravnich prostredk, Klanovice nakup sluzeb.
=V socilni oblasti Sestajovice poskytuiji transfery jiné obci, Klanovice poskytuiji transfery cirkvim.

Potencialni moZnosti spoluprace: Vyuziti vozidel Sestajovic pro dal$i obec v oblasti odpadii.
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2.3.3.5 Uzemnisegment V

Zahrnuje méstskou ¢ast Kralovice a obce: Kirenice a Sibiina.

Tabulka 2.32: Vybrané ukazatele rozpoétii obci a MC za izemni segment V

Méstska ¢ast nebo obec MC Kralovice Ki-enice Sibrina
Pocet obyvatel 463 1031 1119
Prijmy celkem (tis. K¢) 7 324,1 18 145,6 26 367,6
Danové prijmy (tis. K¢) 924,7 17 072,8 205109
Vydaje - doprava (tis. K¢) 1759,9 5443,6 966,7
Vydaje - Skolstvi (tis. K¢) 0,0 891,3 37939
Vydaje - odpady (tis. K¢) 1,1 2316,8 1700,7
Vydaje - socialni véci (tis. K¢) 0,0 524,8 3,4
Piijmy celkem na obyv. (K¢/obyv.) 15819 17 600 23564
Dariové prijmy na obyv. (K¢/obyv.) 1997 16 559 18 330
Vydaje - doprava na obyv. (K¢/obyv.) 3801 5280 864
Vydaje - Skolstvi na obyv. (K¢/obyv.) 0 865 3390
Vydaje - odpady na obyv. (K¢/obyv.) 2 2247 1520
Vydaje - soc. véci na obyv. (K¢/obyv.) 0 509 3

Zdroj: HMP, MF - Monitor, vlastni zpracovdni.

Aspekty hospodareni obci v ramci segmentu:

= Vydaje na dopravu v obci Kienice predstavuji vydaje na silnice, ihrada kraji za sluzby silni¢ni
dopravy, v obci Sibfina jde kromé vydajti na silnice o thradu dopravnich sluZeb podnikateldm,
v MC Kralovice jde o investice do komunikaci.
=V oblasti $kolstvi Kirenice poskytuiji transfer SPO, na sluzby a na stavby, v obci Sibfina prostfedky
vlastni matet'ské skole na provoz a investice.
=  Vramci odpadového hospodarstvi obec Kienice vydava prostiredky na nakup sluzeb stejné jako

obec Sib¥ina.

= Socialni vydaje Kienice transfery fyzickym osobam.

Potencialni moZnosti spoluprace: Spolecné zajistovani dopravni obsluznosti v obcich, moznosti vyuziti
MS v Sibriné, v obcich spolecné zajistovani sluZeb odpadového hospodarstvi.

2.3.3.6 Uzemni segment VI

Zahrnuje méstské ¢asti Kreslice a Seberov a obce: Cestlice, Jesenice, Priihonice a Vestec.

Tabulka 2.33: Vybrané ukazatele rozpoétii obci a MC za izemni segment VI

Méstska ¢ast nebo obec MC Kieslice | MC Seberov | Cestlice | Jesenice | Prithonice | Vestec
Pocet obyvatel 1131 3287 741 10483 2822 3120
Piijmy celkem (tis. K¢) 13060,8 43164,2| 56402,0| 281997,7 94 943,5 | 140 573,0
Darnové prijmy (tis. K¢) 22622 5495,1| 39445,3| 219 309,2 68475,8| 94 638,0
Vydaje - doprava (tis. K¢) 299,8 1794,9 4 978,0 25 655,6 6503,7| 12078,2
Vydaje - skolstvi (tis. K¢) 620,4 12 390,1 2 4584 41191,3 9668,1| 10563,8
Vydaje - odpady (tis. K¢) 271 250,6 1266,0 15 881,6 5980,8 7 132,1
Vydaje --socialni véci (tis. K¢) 0,0 145,6 437,2 36 009,2 655,4 3672,6
P¥{jmy celkem na obyv. (K&/obyv.) 11548 13132 76116| 26900 33644 | 45055
Dafiové pifjmy na obyv. (K&/ob.) 2000 1672| 53233| 20920 24265| 30333
Vydaje - doprava na obyv. (K¢/obyv.) 265 546 6718 2447 2305 3871
Vydaje - skolstvi na obyv. (K¢/obyv.) 549 3769 3318 3929 3426 3386
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Méstska ¢ast nebo obec MC Kieslice | MC Seberov | Cestlice | Jesenice | Prithonice | Vestec
Vydaje - odpady na obyv. (K¢/obyv.) 24 76 1709 1515 2119 2286
Vydaje - soc. véci na obyv. (K¢/obyv.) 0 44 590 3435 232 1177

Zdroj: HMP, MF - Monitor, vlastni zpracovdni.

Aspekty hospodateni obci v ramci segmentu:

V oblasti dopravy obec Jesenice vynaklada prostiedky na opravy a investice do silnic a ostatnich
zaleZitosti pozemnich komunikaci, Jesenice poskytuje transfery na sluzby dopravni obsluznosti
(kraji), Priihonice v oblasti silnic a ostatnich zalezitosti pozemnich komunikaci nakupuje sluzby,
opravy a investice, obec Vestec nakupuje sluZby, opravy a investice do silnic a ostatnich
zaleZitosti pozemnich komunikaci, pozemnich komunikaci, obec Cestlice vydaje na nakup sluzeb
oprav a investice v oblasti silnic a ostatnich zaleZitosti pozemnich komunikaci a na bezpec¢nost
silni¢niho provozu, méstska ¢ast Seberov vynaklada prostiredky na ndkup materialu a opravy
a udrzbu silnic, méstska ¢ast Kreslice na investice do silnic.

Vydaje v oblasti $kolstvi ve vsech obcich tvofi piispévek (pifpadné investice) vlastnim MS,
a svym ZS pak poskytuji prispévky obce Jesenice, Prithonice, Cestlice (pfipadné investice), obec
Vestec poskytuje prispévek cizi PO, Méstska ¢ast Seberov poskytuje prispévek vlastni MS a na
investice do ZS, méstska ¢ast Kieslice poskytuje prispévek vlastni MS.

Vramci odpadového hospodaistvi vSechny obce nakupuji sluzby, méstska ¢asti Seberov
a Kreslice nakupuji sluzby.

V oblasti socidlni obec Jesenice investuje do staveb zamérenych na pecovatelskou sluzbu
a podporu samostatného bydleni, obec Prihonice nakupuje sluzby socialni péce, obec Vestec
v ostatni socialni pé¢i vydava prostiredky na transfery fyzickym osobam, obec Cestlice v ramci
ostatnich sluzeb socialni péce nakupuje sluzby a poskytuje transfery fyzickym osobam, méstska
¢ast Seberov nakupuje sluzby v oblasti pecovatelskych sluzeb apod.

Potencidlni moZnosti spoluprace: V ramci dopravy pii provozu silni¢ni dopravy pripojeni dalSich obci
k obci Jesenice, v socidlni oblasti na vyuziti staveb v obci Jesenice ostatnimi obcemi.

2.3.3.7 Uzemni segment VII

Zahrnuje méstskou ¢ast Lipence a obce: Cernosice a Jilovisté.

Tabulka 2.34: Vybrané ukazatele rozpoéti obci a MC za tizemni segment VII

Méstska cast nebo obec Lipence Cernosice Jilovisté
Pocet obyvatel 3130 7 675 709
Prijmy celkem (tis. K¢) 61 555,3 447 688,6 20714,2
Darnové prijmy (tis. K¢) 6703,3 217 124,8 16 211,3
Vydaje - doprava (tis. K¢) 24977 456724 2 298,4
Vydaje - Skolstvi (tis. K¢) 15674,8 38 483,7 824,3
Vydaje - odpady (tis. K¢) 331,4 15833,1 13129
Vydaje - socialni véci (tis. K¢) 201,4 10 352,0 0,0
Prijmy celkem na obyv. (K¢/obyv.) 19 666 57 679 29 216
Dariové ptijmy na obyv. (K¢/obyv.) 2142 28 290 22 865
Vydaje - doprava na obyv. (K¢/obyv.) 798 5951 3242
Vydaje - Skolstvi na obyv. (K¢/obyv.) 5008 5014 1163
Vydaje - odpady na obyv. (K¢/obyv.) 106 2063 1852
Vydaje - soc. véci na obyv. (K¢/obyv.) 64 1349 0

Zdroj: HMP, MF - Monitor, vlastni zpracovdni.
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Aspekty hospodareni obci v rdmci segmentu:

= Vydaje na dopravu v Cernosicich i v Jiloviti predstavuji vydaje na silnice apod. obdobné jako
v Lipencich.

= Vydaje na $kolstvi v Jilovisti tvoii piispévek matei'ské $kole, v Cernos$icich piispévky zakladni
a matei'ské Skole, v Lipencich vydaje vlastnim prispévkovym organizacim na zkladni
a matetskou Skolu.

= Vydaje na odpady v Jilovisti i v Cernosicich tvoii nakup sluzeb obdobné jako v Lipencich.

= Socialni vydaje v Cernosicich tvoii platy v socialnich sluzbach, v Lipencich transfery fyzickym
osobam.

Potencialni moznost spoluprace: Vyuzivani kapacit zaméstnanci socialnich sluzeb v Cernosicich i pro
dal$i obec a MC. Zajisténi vyuky v zakladni $kole pro Jilovisté v druhé obci, resp. v MC.
2.3.3.8 Shrnuti

Ve sledovanych sedmi izemnich segmentech uvaZovanych na izemi Prahy a obci StfedoCeského kraje,
z pohledu sledovanych oblasti: doprava Skolstvi, odpady a socialni zaleZitosti Ize vyhodnotit, Ze:

V oblasti dopravy obce a MC rozhodujici ¢ast prostfedki vénuji na opravy a investice do silni¢n{ sité
adals$ich dopravnich staveb, coZ (kormé budovani cyklostezek) nedadva moZnost spoluprace.
Hromadnou dopravu na tizemi MC zaji$t'uje Praha, a tedy v rozpoétech MC se neobjevuiji tyto vydaje;
u obci SCK je mistni doprava zaji$téna krajem a jeji posileni si nékteré obce objednavaji u kraje, kterému
poskytuji dotaci ze svého rozpoctu.

V oblasti $kolstvi vét$ina obci a MC ma vlastni pfispévkové organizace. Spoluprace obci a MC se pak
jevi realna v téch pripadech, kdy piislu§na obec ¢ MC nezfizuje piislu$nou $kolu, spoluprace by pak
mohla byt realizovana i vznikem svazkové Skoly.

V oblasti odpadového hospodarstvi vsechny obce zajiStuji prevaznou ¢ast odpadového hospodarstvi
nakupem sluzeb, moZna spoluprace by tak byla spoletnym zajistovanim téchto sluzeb. Pro oblast
spoluprace obci by pak prichazely v tvahu dil¢i specifické kapacity, které maji jednotlivé obce (vozidla
apod.). V rozpoctech méstskych ¢asti Prahy nejsou rozhodujici naklady na odpadové hospodaistvi
zahrnuty (realizuje je magistrat).

V oblasti socidlnich sluZeb plni hlavni roli pro obcany obci kraj. Obce pak individualnim zptGsobem
doplnuji tyto sluzby. Nékteré obce nad tento ramec zajistuji dalsi sluzby, jde napt. zrizeni své
prispévkové organizace, nebo nakupuji sluzby socidlni péce nebo poskytuji dary apod.; tato oblast
prichazi v vahu pro spolupraci obci p¥ipadné MC.

2.4 Priklady dobré praxe

Tato podkapitola obsahuje vybrané priklady dobré praxe ze zahrani¢ni, které byly vyuzity pti navrhu
variant uspoi-adani spoluprace v Prazské metropolitni oblasti a pri navrhu s variantami souvisejicimi
nalezitostmi, jako je organizacni struktura nebo financovani.

2.4.1 Metropolitni region Barcelona

Metropolitni region Barcelona (Area Metropolitana de Barcelona, AMB) je jeden z nejiisp&$néjsich
modelli metropolitniho rizeni v Evropé. AMB zahrnuje mésto Barcelonu a dalSich 35 prilehlych obci.
Region zaujima uzemi priblizné 636 km? a Zije tu priblizné 3 miliény obyvatel. Tento region je znamy
svou schopnosti propojit verejné a soukromé zdroje, cozZ umoziuje jeho efektivni rozvoj.

AMB byl ziizen v roce 2011 na zakladé Spanélského zakona o metropolitni spravé. Nahradil starsi
metropolitni struktury, které existovaly jiz od 70. let 20. stoleti.
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Nejvyssim rozhodovacim organem je Metropolitni rada s 90 ¢leny, ktefi jsou vybirani pomérnym
systémem na zakladé vysledkti komundlnich voleb v ¢lenskych obcich. Kromé toho existuje Vykonny
vybor, ktery je odpovédny za realizaci rozhodnuti rady. Konkrétni strategické ukoly v oblasti dopravy,
zivotniho prostredi, ekonomického rozvoje a inovaci zajistuje rozvojova agentura.

AMB ma Siroké pravomoci v oblastech:

= (zemniho pldnovani - tvorba metropolitniho planu (Pla Director Urbanistic Metropolita), ktery
reguluje vyuziti pidy, urbanizaci, ochranu krajiny a verejné prostory,

= verejné dopravy - AMB tid{ integrovany dopravni systém zahrnujici autobusy, tramvaje, metro
a priméstské Zeleznice,

= odpadového hospodarstvi - Koordinuje sbér a recyklaci odpadu,

= vodniho hospodarstvi - Spravuje distribuci a ¢isténi vody,

= podpory ekonomického rozvoje - AMB se zaméfuje na podporu podnikani, inovaci
a udrzitelného rozvoje v metropolitni oblasti.

2.4.1.1 Zdroje financovani v ramci AMB

AMB je financovana ze specialniho poplatku, ktery plati v§ichni obyvatelé a firmy na jejim Gzemi. Jedna
se v podstaté o dan, z niZ jsou financovany zakladni sluzby, jako je doprava, odpadové hospodaistvi
a udrzba verejnych prostor. Na financovani metropolitnich projektt spolupracuji také soukromé firmy,
a to vyménou za benefity, jako jsou darové ulevy, pristup k dotacim nebo participace na verejnych
zakazkach.

Metropolitni poplatek (tribut metropolita). Jedna se o zvlastni poplatek z nemovitosti (v podstaté dari),
ktery plati obyvatelé a firmy na Gzemi AMB. Tento poplatek je klicovym zdrojem financi pro spravu
metropolitnich sluzeb. Je propojen s dani z nemovitosti (IBI - Impuesto sobre Bienes Inmuebles), kterou
plati vlastnici nemovitosti v celé Spanélsku. Metropolitni poplatek piedstavuje dodate¢nou sazbu k této
dani. Sazba metropolitniho poplatku je priblizné 0,16 % hodnoty nemovitosti. Jeji vySe se mlze mirné
lisit podle obce v ramci AMB. Tento poplatek piinasi do rozpo¢tu AMB priblizné 110 miliond eur ro¢né,
coz predstavuje jeden z nejvétsich prijma metropolitniho svazku.

Obce v ramci AMB prispivaji ¢asti svych danovych prijmi na spolecné metropolitni projekty. Tyto
prispévky vychazeji z povinného zdkonného ramce. VySe ptispévku kazdé obce je urcena podle poctu
obyvatel a ekonomického vykonu dané obce.

Kromé toho Spanélska vlada poskytuje AMB dotace na konkrétni projekty, zejména v oblasti dopravy
a infrastruktury. Tyto dotace jsou klicové pro rozvoj verejné dopravy, jako je metro, tramvaje nebo
integrovany dopravni systém. AMB je také uspéSna v ziskavani evropskych finan¢nich prostredkd.

AMB aktivné vyuziva PPP model pfi realizaci velkych infrastrukturnich projektti. Umoziiuje realizaci
projektd, které by nebylo mozZné financovat pouze z vetejnych zdroji. Prinasi inovace a efektivitu diky
zapojeni soukromych firem. To se tyka zvlasté vystavby dopravni infrastruktury (napfr. tramvajové
traté, parkovisté) a vystavby socidlniho bydleni, kde soukromé firmy participuji na vystavbé
a nasledném provozu za podporu verejného sektoru. AMB také podporuje vznik inovac¢nich center, ktera
pritahuji soukromé firmy z oblasti technologii, designu a vyzkumu. Jednim z nejznaméjsich projektt je
22@Barcelona. Stary pramyslovy areal v Poblenou byl preménén na technologickou a inovacni Ctvrt.
Tento projekt byl financovan kombinaci verejnych a soukromych zdroji a stal se centrem startupti
a globalnich korporaci.

Kromé toho ma AMB také své vlastni prijmy z poskytovani sluzeb - verejné dopravy a odpadového
avodniho hospodarstvi. AMB provozuje integrovany dopravni systém, ktery zahrnuje autobusy,
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tramvaje a metro. Piijmy z jizdného predstavuji vyznamny zdroj financi. Poplatky za svoz a likvidaci
odpadu. Poplatky za distribuci a ¢iSténi vody v rdmci metropolitni oblasti.

Tabulka 2.35: Dopady zmén postaveni Prahy a pirepocitacich koeficientii (v tis. K¢)

Zdroj: Podil na | Priklad vyuziti:
rozpoctu AMB:
Metropolitni poplatek 30-35 % | Veftejna doprava, odpadové hospodaistvi
Prispévky ¢lenskych obci 10-15 % | Spolecné metropolitni projekty
Statni dotace 20 % | Rozvoj dopravy, infrastruktura
Evropské fondy 15-20 % | Smart cities, revitalizace, doprava
Partnerstvi vefejného a soukromého 10-15 % Vystavba tramvaji, parkovist, socidlni
sektoru (PPP) bydleni
Piijmy z vlastnich ¢innosti 10-15 % | Jizdné, vodné, pop

Zdroj: Area Metropolitana de Barcelona, AMB, 2024.
2.4.2 Priklady navazani spoluprace narizenim/vyhlaskou ze zahranici

Ve Francii a Italii byly obce ke spolupraci donuceny kombinaci legislativnich narizeni, ekonomickych
pobidek a institucionalniho tlaku. Oba staty si uvédomily, Ze fragmentovand mistni sprava brzdi
efektivni fizeni a regionalni rozvoj, a proto postupné zavedly mechanismy, které obce nutily ke
sdruZovani, zejména v metropolitnich oblastech.

2.4.2.1 Francie

Francie ma dlouhou tradici meziobecni spoluprace, ale ke skutecnému posunu doslo na zakladé reforem
z 90. let a po roce 2010. Kli¢ové jsou zakony LOADT (1995) a LOADDT (1999). Tyto zakony zavadeély
povinnost obci vstoupit do mezikomunalnich struktur (intercommunalités). Obcim bylo nafizeno
sdruZovat se do "verejnych mezikomunalnich spolupraci" (EPCI) pro poskytovani sluzeb, planovani
rozvoje a sdileni zdroji. Zakony LOADT (1995) a LOADDT (1999) jsou dtlezitymi milniky v moderni
historii izemniho planovani a meziobecni spoluprace ve Francii. Oba tyto zakony reflektuji potiebu
koordinace mezi obcemi, zejména ve stale vice integrovanych meéstskych a metropolitnich oblastech,

a stanovuji rdmec pro efektivnéjsi spravu uzemdf.

Zakon LOADT (1995) je zndmy jako "Zakon o orientaci pro planovani a rozvoj izemi". (Loi d'Orientation
pour 1'Aménagement et le Développement du Territoire). Jeho cilem bylo zavést politiku tzemniho
rozvoje, ktera by zohlediiovala rovnovahu mezi méstskymi, venkovskymi a pifiméstskymi oblastmi.

Zakon zdiraznil nutnost lepsi koordinace mezi riiznymi spravnimi drovnémi (obce, mezikomunalni
svazKky, regiony a stat). Zakon vytvoril pravni zaklad pro vznik mezikomunalnich struktur (tzv. EPCI -
Etablissements Publics de Coopération Intercommunale), jejichZ cilem bylo sdruZovat obce za ti¢elem
spolecné spravy verejnych sluzeb (napt. odpadové hospodarstvi, verejnd doprava, infrastruktura)
a koordinovat rozvoj uzemi na zakladé spolec¢nych strategickych plant. Doslo také k zavedeni
mechanismu SCOT (Schémas de Cohérence Territoriale), cozZ jsou schémata izemni koherence. Tyto
strategické plany mély propojit izemni planovani obci a zajistit, aby jednotlivé obce rozvijely své tzemi
v souladu s regiondlnim pldnem. To znamena, Ze tento zakon vytvoril pevny zaklad pro meziobecni
spolupraci. Zakon zdtlraznil potfebu Uzemni soudrznosti v kontextu nartstajici suburbanizace
a regionalnich nerovnosti.
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Zakon LOADDT (1999) je znamy jako "Zakon o orientaci pro planovani a udrzitelny rozvoj izemi". Tento
zakon byl aktualizaci a rozsifrenim zakona LOADT, ktery mél 1épe reflektovat nové vyzvy, zejména
v oblasti udrzitelného rozvoje a rizeni rychlého riistu metropolitnich oblasti.

Hlavni cile zakona LOADDT:

= Posileni udrzitelného rozvoje. Zdkon zaclenil do zemniho planovani zdsady udrZitelného
rozvoje, zejména ochranu krajiny, zemédélské piidy a prirodnich zdroj.

=  Reforma meziobecni spoluprace. Posilil povinnost obci vytvafet mezikomundlni struktury
(EPCI). Zavedeni minimalniho poctu obyvatel pro nékteré typy mezikomunalnich svazki (napf.
komunity aglomeraci musely sdruZovat nejméné 50 000 obyvatel).

=  Podpora rozvoje metropolitnich oblasti. Zakon uznal klicovou roli metropolitnich oblasti pro
rozvoj celého statu a vytvoril pravni rdmec pro vétsi integraci obci v téchto oblastech.

= Rozsireni SCOT. Schémata tzemni koherence byla povinné rozsifena na vice obci. Planovani na
urovni jediné obce bylo povazovano za nedostatecné, a proto bylo uzemni planovani preneseno
na mezikomunalni troven.

Tento zakon posunul politiku izemniho planovani smérem k udrZitelnému rozvoji, donutil obce vice
spolupracovat prostrednictvim mezikomunalnich struktur a regionalnich strategii a zavedl povinnost
lepsi integrace izemniho planovani na vyssi nez lokalni tirovni.

2.4.2.2 Italie

[tdlie Celila podobnému problému fragmentace mistni spravy jako Francie. Vyznamny tlak na
meziobecni spolupraci prisel po roce 2010.

Zakon €. 56/2014 (Delrio Reform). Tento zakon zridil Citta Metropolitane (Metropolitni mésta) jako
nové spravni celky, které nahradily provincie v 14 klicovych aglomeracich (napt. Milan, Turin, Rim,
Bologna, Neapol). Metropolitni mésta dostala primé pravomoci v oblasti dopravy, izemniho planovani,
ochrany Zzivotniho prostfedi a hospodaiského rozvoje. Obce, které spadaji do vymezeného
metropolitniho Gzemi, byly povinné zaclenény do téchto celkd.

Kompetence, které drive patrily jednotlivym obcim nebo provinciim, byly povinné preneseny na
metropolitni mésta. Obce v ramci Citta Metropolitane tak ptisly o ¢ast autonomie.

Podobné jako ve Francii byly zavedeny finan¢ni pobidky pro obce, které spolupracovaly. Obce mimo
metropolitni oblasti mély omezeny pristup k ndrodnim dotacim a musely nést vyssi finan¢ni zatéz pti
Cerpani evropskych fondd. Metropolitni mésta ziskala podil na danich z nemovitosti a danich z prijm,

které byly redistribuovany na irovni metropole.

Obce mimo metropolitni struktury Celily vétsi administrativni zatézi (napr. zpracovani izemnich plant,
financovani infrastruktury).

Stat prenesl klicové administrativni funkce (napft. planovani dopravy) na metropolitni mésta, ¢imZ obce
ztratily moznost tyto sluzby spravovat samostatné.
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3 Vyhodnoceni kladnych ekonomickych aglomeracnich efektii

Aglomeracni efekty je mozné rozclenit na kladné (zejména tispory, ale také lepsi dostupnost nebo kvalita
sluZzeb) a zaporné aglomeracni efekty (naptiklad dopravni zacpy)!2. Dal$i moZné clenéni je na
ekonomické a neekonomické aglomeracni efekty. Obecné rozdéleni aglomeracnich efekt(, ve vazbé na
kladné ekonomické aglomeracni efekty je uvedeno na obrazku nize.

Obrazek 3.1: Rozdéleni aglomeracnich efektt (ispor) - obecné

Aglomeracni efekty:
- Kladné / zaporné

- Ekonomické /

neekonomické

Kladné ekonomické aglomeracni efekty

/\

Interni efekty Externi efekty

/\ !

Lokaliza¢ni aspory

Uspory z rozsahu Uspory ze Urbanizaé¢ni aspory

specializace Jiné externi piinosy

Zdroj: autori dle Maier, Tédtling (1998), Wokoun a kol. (2001, 2008), Blazek, Uhlii* (2002), Glaeser (2008)

Vymezeni kladnych ekonomickych aglomeracnich efektl v projektu ,Analyza institucionalizace
a posileni motivace metropolitni spoluprace v prazsko-stfedoc¢eském prostoru” je uvedeno na obrazku
nize. Kladné ekonomické interni efekty budou definovany jako dspory potencialné dosazitelné vefejnou
spravou (a to uspory z rozsahu a uspory ze specializace). Externi efekty (lokaliza¢ni tispory, urbanizac¢ni
uspory, jiné externi prinosy) vznikajici na zakladé vztahi mezi podniky navzajem, mezi podniky
a obyvatelstvem a mezi podniky a vefejnou spravou - 1ze hodnotit pomoci beta konvergence realného
HDP na obyvatele a DEA modelt, kterymi lze mérit efektivita aglomeraci.

12 Nad ramec této kapitoly jsou zpracovany také aglomeracni efekty pro cestovni ruch a investice, uvedeno v ptilohach ¢. 5 a 6.
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Obrazek 3.2: Rozdéleni kladnych ekonomickych aglomeraénich efekti pro potieby projektu TIRSMV217

Kladné ekonomické aglomeracni efekt

/.\

A) Interni efekty
(pro vetejnou spravu)

B) Externi efekty
(pro vSechny zainteresované aktéry v uzemi)

A

/\

A1) Uspory z rozsahu
(jde o uspory z poskytovdni
verejnych sluZeb ve vétsim

méritku):
- Vypocet pro vybrané verejné
sluzby.
= Vycisleni ve vazbé na:

- celkové danové prijmy

obci SCK .

- danové prijmy SCK a Prahy

(jako kraje)

A2) Uspory ze
specializace
(uspory z realizace
spolecnych projektii a
optimalizace
rozmisténi verejnych
sluzeb - napft. sdilend
centra sluZeb):
= Popis konkrétnich
prikladd dobré praxe

B1) Vliv metropole na
své zazemi (méfeno
HDP)

= Odhad pomoci beta-
konvergence redlného HDP
na obyvatele/ zaméstnance
na drovni metropole a jejiho
zazemi

= Popis konkrétnich prikladt
dobré praxe

B2) Efektivita

metropole

= Méreno
prostirednictvim DEA
modeld

= Popis konkrétnich
prikladt dobré praxe
evropskych
metropoli/
aglomeraci

Zdroj: AMBIS, PROCES, 2024.

3.1 Interni efekty

3.1.1 Odpadové hospodafrstvi z hlediska obci

3.1.1.1 Kilicova zjisténi a doporuceni

V ramci analyzy odpadového hospodarstvi byla identifikovana nasledujici klicova zjisténi:

v v/

Nejvyssi bézné vydaje na odpadové hospodarstvi na osobu (v K¢) jsou u obci pod 200 obyvatel,
zde je nejvétsi potencial pro meziobecni spolupraci.

Nejuspésnéjsi v odpadovém hospodarstvi jsou mésta od 5000 do 9999 obyvatel, jelikoz
pramérny cisty financni dopad hospodateni s odpady na osobu je vétsi nez 0, na rozdil od
ostatnich velikostnich kategorii, nejvysSich zapornych hodnot dosahuji opét obce pod
200 obyvatel.

Obce s5000 a vice obyvateli dosahuji oproti mensim obcim tuspory z rozsahu v béznych
vydajich na odpadovém hospodarstvi na osobu, v roce 2023 tento rozdil ¢inil 352,2 K¢ na osobu.
Jedna se o rostouci trend.

Odpadové hospodarstvi je jednou z nejvhodnéjsich oblasti pro meziobecni spolupraci, rovnéz
spolec¢nosti svazejici a zpracovavajici odpad maji své regionalni pokryti a pro vyjednavani s nimi
je vhodnéjsi zastupovat vétSi Uzemni celky. Se schvalenymi legislativnimi zménami
v odpadovém hospodarstvi porostou naklady, a to i v souvislosti se zvétsujici se vzdalenosti,
v ramci které se bude odpad dopravovat.

3.1.1.2 Metodicky piistup

Hospodareni obci s odpady se v jejich rozpoctech projevuje strankou vydajovou a prijmovou.

Vydaje obci na odpady jsou zachyceny v ucetnictvi obci (vykaz FIN 2-12M) vramci pododdilu
372 Nakladani s odpady. Tyto naklady tvofi nasledujici paragrafy (coZ predstavuje vSechny vydaje obci
v oblasti odpadového hospodarstvi, v¢. napt. shérného dvora):

3721 Sbér a svoz nebezpecnych odpadi,

3722 Sbér a svoz komunalnich odpadd,

3723 Sbér a svoz ostatnich odpadi,

3724 Vyuzivani a zneSkodnovani nebezpecnych odpadi,
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= 3725 Vyuzivani a zneSkodnovani komunalnich odpadg,
= 3726 Vyuzivani a zneSkodiiovani ostatnich odpadd,

= 3727 Prevence vzniku odpadq,

= 3728 Monitoring nakladani s odpady,

= 3729 Ostatni nakladani s odpady.

Velikost a strukturu vydajti obci na nakladani s odpady v CR, SCK a Praze zachycuje nize uvedena
tabulka. Hlavni ¢ast vydajt obci na nakladani s odpady tvori Sbér a svoz komunalnich odpadt (cca dvé
tietiny vydajl obci na nakladani s odpady). Relativné malym podilem se na téchto celkovych vydajich
obci na nakladani s odpady podileji vydaje kapitalové (za CR je to 5,1 %, v obcich SCK byl tento podil
4,4 %, naopak v Praze asi polovi¢ni oproti priméru CR).

Tabulka 3.1: Velikost a struktura vydaji obci na nakladani s odpady v roce 2023

Obce CR Obce SCK Praha
P kapitalové AE kapitalové P kapitalové
Paragraf e ‘g"daie ekl fydaie RS \?}’fdaie

vydaje podil | vydaje | podil | vydaje | podil | vydaje | podil | vydaje | podil | vydaje | podil

mil. K¢ v % mil. K¢ v % mil. K¢ vV % mil. K¢ v% mil. K¢ v % mil. K¢ v %
3721 246,4 1,4 % 1,6 0,2% 38,6 1,4 % 0,0 0,0 % 3,8 0,2 % 0,0 0,0 %
3722 11290,5| 651 % 348,3| 398% | 19159| 689% 68,0| 559% 895,1| 37,8% 0,9 1,5%
3723 17470] 10,1% 130,0 | 148% 428,5| 154 % 263 | 21,6% 11,7 0,5 % 0,8 1,3%
3724 14,2 0,1 % 3,3 0,4 % 0,5 0,0 % 0,0 0,0 % 2,4 0,1% 0,0 0,0 %
3725 29626 | 171% 1850 | 21,1% 290,8| 105% 16,3 | 13,4% | 11899 | 50,3 % 2,5 4,0 %
3726 320,7 1,8 % 77,0 8,8 % 62,6 2,3 % 4,1 3,4 % 58,3 2,5% 582 | 92,7%
3727 75,3 0,4 % 23,5 2,7% 11,9 0,4 % 0,4 0,3 % 0,5 0,0 % 0,0 0,0 %
3728 4,1 0,0 % 0,0 0,0 % 0,6 0,0 % 0,0 0,0 % 0,7 0,0 % 0,0 0,0 %
3729 675,2 3,9% 106,8| 122% 30,7 1,1% 6,5 53 % 204,4 8,6 % 0,4 0,6 %
372 celkem 17 335,9 | 100,0 % 875,6 | 100,0% | 2780,1| 100,0 % 121,7 | 100,0 % | 2 366,7 [100,0 % 62,8 (100,0 %
podil
kapitalovych 51% 4,4 % 2,6 %
vydaijii

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Vydaje na nakladani s odpady jsou dany mnozstvim odpadi a s nimi spojenymi naklady na skladkovani,
likvidaci apod., ale mohou byt ovlivnény i zptisobem platby za odpady, tim, jak ¢asto se uskuteciiuje svoz
odpadi (tydné, co dva tydny atd.) apod.; v nakladech se projevuje pii skladkovani odpadt vzdalenost
na skladku apod.

Piijmy obci v oblasti odpadového hospodarstvi snizuji Cisté vydaje obci na nakladani s odpady. Mezi
prislusné prijmy Ize zahrnout:

= Prijem z poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi a prijem z poplatku za odkladani
komunalniho odpadu (mistni poplatek, § 1345); existuje vice moZnosti, jak ob¢ané plati tento
poplatek, nékteré formy mohou obcany stimulovat ke tridéni ¢i omezovani odpadi apod. (viz
tabulka 3.2).

= Obce mohou ziskavat prijmy za tfidény odpad apod. (viz nedaiiové prijmy z nakladani s odpady
dle jednotlivych paragrafti, tabulka 3.3).

= Poplatky za uloZeni odpadt (§ 1333); vyskytuji se pouze v obcich, kde se nachazi skladka
odpadii). Ve SCK je 20 skladek odpadti, soukromych & obecnich, které provozuji zejména s.r.o.
¢i a.s. (jen jednu skladku provozuje piimo obec Radim). Vlastnictvi skladky nema vliv na prijem
prislusnych obci z tohoto poplatku. V Praze skladky nejsou.
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Tabulka 3.2: Prijem z poplatki v ramci odpadového hospodai‘stvi v roce 2023

Obce CR Obce SCK Praha
§ 1333 (mil. K¢) 1489,73 388,54 0
§ 1345 (mil. K¢) 7 168,64 1 040,33 142490
Pocet obyvatel 9470203 1439391 1357326
Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
Tabulka 3.3: Velikost a struktura prijmi obci v ramci nakladani s odpady v roce 2023 (nedatiové prijmy)
Paragraf Obce CR Obce CR Obce SCK Obce SCK Praha Praha
g v mil. K¢ podil v % v mil. K¢é podil v % v mil. K¢é podil v %
3721 3,1 0,11 % 0,4 0,08 % 0,0 0,0 %
3722 416,3 15,00 % 69,9 16,38 % 0,5 0,2 %
3723 171,3 6,17 % 41,3 9,70 % 0,0 0,0 %
3724 2,7 0,10 % 0,1 0,03 % 0,0 0,0 %
3725 1963,4 70,73 % 283,3 66,44 % 290,9 99,8 %
3726 70,2 2,53 % 8,5 2,00 % 0,0 0,0 %
3727 29,4 1,06 % 0,9 0,21 % 0,0 0,0 %
3728 0,1 0,00 % 0,0 0,00 % 0,0 0,0 %
3729 119,2 4,29% 22,0 515% 0,2 0,1 %
372 celkem 27757 100,00 % 426,3 100,00 % 291,6 100,0 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Srovnani celkovych hodnot prijmi a vydaji obci pri nakladani s odpady ukazuje, Ze na jednoho
obyvatele, ze srovnavanych tdajt za obce CR, obce SCK a Prahu, vykazuji pro vydaje na nakladani

s odpady nejvyssi priimérnou hodnotu obce SCK, kdy na druhé strané maji tyto obce nejn

Vv

pifjmé mistniho poplatku, ale také inkasuji nejvy$si piijmy z nakladani s odpady. Obce SCK maji

v s

z hlediska nakladani s odpady nejnizsi podil pokryti naklada prijmy (52,75 %), viz tabulka niZe.

Tabulka 3.4: Pokryti nakladii obci na nakladani s odpady v roce 2023

Obce CR Obce SCK Praha
] 173 pf)dll. P21 Kéna ] 17 p?dll. M2 Kéna a— pf)dll”na K¢ na
mil. K¢ | vydajich ob mil. K¢ | vydajich ob mil. K¢ | vydajich ob

v % yv- v % yv. v % o
Vydaje na nakladani s odpady (372) 17335,9 x| 1830,6 | 2780,1 x| 19314 23667 x| 1743,6
Mistni poplatek za odpady (1345) (a) 7168,64 | 41,35% 757,0 | 104033 | 37,42 % 722,8| 14249| 6021% | 10498
Prijmy z nakladani s odpady (372) (b) 27757 | 16,01 % 293,1 426,3| 1533 % 296,2 2916 | 1232% 214,8
Prijmy (a+b) 994434 | 57,36% | 1050,1| 1466,63 | 52,75 % 10189 | 1716,5| 72,53% | 1264,6

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Pro nasledujici analyzu obci Stredoceského kraje byly vyuzity Casové rady zlet 2010 az 2023, z niZe
uvedenych proménnych:

= CV

= BV

= KV

= NDP
= KP

= MP
= PUS
= Pr

= CP

= CFD

Celkové vydaje - Vydaje na nakladani s odpady (N=BV+KV)
BéZné vydaje (5)
Kapitalové vydaje (6)
Nedanové prijmy (2)
Kapitalové prijmy (3)
Mistni poplatek za odpady (suma poloZky dle let 1337; 1340; 1345)
Piijem z poplatki za ukladani odpadti na skladku (polozka 1333)
Prijmy z nakladani s odpady Pr=NDP+KP
Celkové pti{jmy CP=Pr+MP+PUS
Cisty finanéni dopad hospodateni s odpady CFD=CV-CP
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Uprava dat a pouzité statistické metody

Data byla po ziskani ociSténa od chyb. Do analyzy vstoupily vSechny obce Stredoceského kraje, ale
z divodu vysoké variability a extrémnich hodnot byly vypustény obce Dubno, Cesky Brod, Hracholusky,
Moftina, Novy Jachymov, Bukovany (ORP BeneSov) a Barchovice. Do velikostnich kategorii obci byly
rozdéleny podle poctu obyvatel vroce 2023. Data byla nasledné analyzovana pomoci srovnavacich
metod (Analyza rozptyll, U-test, T-test). Pro urceni kritickych bodt je pouzit algoritmus CHAID. Body
jsou po zaokrouhleni a ipravé pouzity jako délici body intervald.

3.1.1.3 Analyzy odpadového hospodarstvi z hlediska obci

Celkové vydaje na nakladani s odpady tvori kapitalové a bézné vydaje, pricemz kapitalové vydaje maji
v obcich casto skokovy charakter, napt. porizeni svozovych aut (viz obrazek nize). Bézné vydaje jsou
dany mnozstvim a strukturou odpadid a s nimi spojenymi naklady personalnimi a dal$§imi naklady
na svoz a skladkovani, likvidaci apod., ale mohou byt ovlivnény i frekvenci svozu odpadd. V nakladech
se projevuje cena pohonnych hmot, pii skladkovani odpadti i vzdalenost na skladku apod. Celkové
naklady maji rostouci charakter a v pribéhu obdobi se projevuje i rostouci diferenciace podle
velikostnich kategorii obci.

Obrazek 3.3: Celkové vydaje na odpadové hospodarstvi na osobu (v K¢) dle velikostni kategorie obce
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Zdroj: MF, Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni, CSU, Pocet obyvatel k 31. 12. daného roku

U béznych vydaji na nakladani s odpady je zfejmy vyrazny trend, kdy naklady rostou rychleji v malych
obcich nez u mést s5000 a vice obyvateli. Toto kritérium bylo dale testovano, z hlediska tspor
z rozsahu.
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Obrazek 3.4: Bézné vydaje na odpadové hospodaistvi na osobu (v K¢) dle velikostni kategorie obce
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Zdroj: MF, Monitor stdtni pokladny, viastni zpracovdni, CSU, Pocet obyvatel k 31. 12. daného roku
Nedanové prijmy z odpadového hospodaistvi jsou dany zejména z prijmi za tridény odpad a v prepoctu
na obyvatele jsou vyS$si u mensich obci. U mést rostou prijmy nejvice u velikostni kategorie 5 000 aZ

9 999 obyvatel. Celkové maji nedaniové piijmy z odpadového hospodaistvi na osobu od roku 2020
rostouci charakter u vSech velikostnich kategorii obci.

Obrazek 3.5: Nedanové piijmy z odpadového hospodai'stvi na osobu (v K¢) dle velikostni kategorie obce
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Zdroj: MF, Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni, CSU, Pocet obyvatel k 31. 12. daného roku
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U mistnich poplatki z odpadového hospodaistvi bylo nutné zohlednit zmény v rozpoctové skladbé ve
sledovaném obdobi, viz tabulka niZe.

Tabulka 3.5: Zména rozpoctové skladby u poplatku za odpad

Obdobi
2010 az 2011 2012 az 2021 2022 az 2023
Polozky 1337 1337 1337 (dobihajici platby)
Polozky - 1340 1345

Pozn.: U rozdélovdni prijmii na polozky (2012-2021) 1340 a 1337 byly rozdily na zdkladé toho, dle ¢eho byl odpad zpoplatnén:
bud’ podle zdkona o odpadech, anebo na zdkladé mistnich poplatkii. Od roku 2022 je to tedy:

- polozka 1345 Prijem z poplatku za obecni systém odpadového hospoddrstvi a prijem z poplatku za odkldddni komundlniho
odpadu z nemovité véci,

- poloZka 1337 Prijem ze zruSeného poplatku za komundlni odpad (od roku 2022 je urceno pro dobihajici prijmy).

Nejvyssi mistni poplatky maji obce ve velikostni kategorii 1 000 az 1 999 obyvatel, je to zfejmé dano
rozsahem a zpisobem poskytované sluzby, ktera u mensich obci ma obvykle nizsi frekvenci svozu.

v v/

Naopak nizsich hodnot dosahuji mésta nad 20 000 obyvatel.

Obrazek 3.6: Mistni poplatky z odpadového hospodaistvi na osobu (v K¢) dle velikostni kategorie obce
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Zdroj: MF, Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni, CSU, Pocet obyvatel k 31. 12. daného roku

Nejuspésnéjsi v odpadovém hospodarstvi jsou mésta od 5 000 do 9 999 obyvatel, jelikoZ primeérny Cisty
finan¢ni dopad hospodareni s odpady na osobu je vétsi nez 0. U ostatnich obci vydaje prevysuji prijmy,
nejvyssi zaporny rozdil je u nejmensich obci.
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Obrazek 3.7: Cisty finanéni dopad hospodai‘eni s odpady na osobu (v K¢) dle velikostni kategorie obce
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Zdroj: MF, Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni, CSU, Pocet obyvatel k 31. 12. daného roku
Uspory z rozsahu

Obce s 5 000 a vice obyvateli dosahuji oproti mensim obcim dspory z rozsahu v béZnych vydajich na
odpadové hospodarstvi na osobu, v roce 2023 tento rozdil ¢inil 352,2 K¢. Jak dokumentuje niZe uvedeny
graf, je trend rostouci, s vyjimkou roku 2021, kdy byl vyrazny riist cenové hladiny.

Obrazek 3.8: Bézné vydaje na odpadové hospodai'stvi na osobu (v K¢) ve 2 velikostnich kategoriich obci
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Zdroj: MF, Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni, CSU, Pocet obyvatel k 31. 12. daného roku

Na zakladé testovani je potvrzeno, Ze od roku 2018 jsou statisticky vyznamné!3 rozdily mezi obcemi pod
5000 obyvatel a obcemi s5000 a vice obyvateli, svyjimkou roku 2021 (viz tucné hodnoty
u vyznamnosti T-testu). Obdobny zaveér potvrzuji i neparametrické testy.

13 Testovdno na hladiné spolehlivosti 95 %.
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Tabulka 3.6: BéZné vydaje na odpadové hospodarstvi na osobu (v K¢) ve 2 velikostnich kategoriich obci

Velikostni kategorie obce Uspory z rozsahu na
(?byvat_ele M Ké. Vyznamnost
Rok Rozdil mezi obcemi pod
Pod 5000 5000 a vice 5000 a5 000 a vice T-testu*
obyvatel

2010 892,0 37,4 0,411
2011 913,1 40,6 0,358
2012 960,6 907,3 53,3 0,253
2013 967,2 939,3 27,8 0,552
2014 1 004,0 948,0 56,0 0,301
2015 1066,3 969,6 96,7 0,066
2016 10704 971,4 99,1 0,073
2017 11304 1069,4 61,0 0,641
2018 1253,3 1056,2 197,1 0,006
2019 1333,2 1140,9 192,3 0,012
2020 1438,7 1238,2 200,4 0,018
2021 1661,2 15101 151,2 0,139
2022 1745,2 1508,9 236,3 0,021
2023 2 045,0 16929 352,2 0,005

Zdroj: MF, Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni, CSU, Pocet obyvatel k 31. 12. daného roku

Pozn.: * Levensovym testem pro sledovdni rovnosti rozptylii byla u sledovanych kategorii obci prokdzdna statistickd vyznamnost
nerovnosti rozptylii, proto byla spocitdna vyznamnost T-testu pro jednotlivé roky. Hodnoty pod hladinou vyznamnosti 0,05 ukazuji
statisticky vyznamnou odchylku.

3.1.2 Obecni skolstvi
3.1.2.1 Kilicova zjisténi a doporuceni
V ramci analyzy obecniho skolstvi byla identifikovana nasledujici klicova zjiSténi:

1. Vydaje na dité/Zaka a velikost obce:

o Jak roste primérna velikost obce, celkové vydaje na dité/zaka u MS a ZS klesaji
(s vyjimkou obci pod 200 obyvatel, kde se bude zfejmé jednat o malotiidky). Tento trend
se tyka jak celkovych vydaji obci na Zaka, tak velikosti neinvesti¢nich prostredki
pridélovanych Skolam jako prispévkovym organizacim.

2. Investi¢ni vydaje:
o Z hlediska investi¢nich vydaji (napf. budovy) neexistuje jasny trend souvisejici
s velikosti obce. To miiZe byt disledkem dlouhodobéjsi nepravidelnosti v investovani,
ktera presahuje sledované obdobi 2013 az 2023.

3. Vliv pocti zakii:
o Analyza ukazala, Ze s rostoucim poctem déti a zakl v obcich klesaji primérné vydaje

obce na jednoho Z4ka/dit&. Hlavnim kritickym bodem je méné neZ 150 déti a zaké v MS
a ZS zfizovanych obcemi.

o Analyza nakladii na dité/zaka dle typu $kol ukazuje, Ze existuji vyznamné rozdily mezi
Skolami podle poctu déti/zaku, které je navstévuje. Velké Skoly 1ze povaZovat za vice
efektivni nez $koly malé. Kriticka velikost je u MS 25 déti, u ZS pouze s 1. stupném
50 74kt a u ZS s obéma stupni 200 Zaka.
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4. Vliv geografické pozice:

o U obcilezicich v Prazské metropolitni oblasti jsou vyssi ndklady na zaka nez u obci mimo
metropolitni oblast.

Na zakladé klicovych zjisténi byla navrzena nasledujici doporucenti:

= Optimalizace rozpoctu:

o Obce by mély zvazit, jak rist poc¢tu $kolakd ovliviiuje jejich rozpocet a planovani, aby
maximalizovaly efektivitu vydaji na Skolstvi.

= Zohlednit Kkritické body:

o Obce by mély byt informovany o kritické velikosti dle typt $kol (u MS 25 déti, u ZS pouze
s 1. stupném 50 73k a u ZS s obéma stupni 200), kterd miZe ovlivnit strategii
rozpoctovani a planovani Skolstvi. Vyssi pocet déti a zakd v obcich prispiva k nizsim
pramérnym nakladiim na jednotlivce, coZ je vysledkem efektli ispor z rozsahu.

3.1.2.2 Metodicky pristup

Obecni $kolstvi tvoti $koly zfizované obcemi (MS a ZS), které funguji vesmés na principu pfispévkovych
organizaci. Sledovani vydajii obci na $kolstvi Ize ze dvou hlavnich pohled, které se ¢aste¢né prolinaji:
a) Vydaje obci na Skolstvi zachycené v rozpoctech obci (I1ze sledovat na zakladé adaji z FIN 2-12 M,
v Monitoru), (dale jen: rozpocty obci).
b) Sledovani hospodareni jednotlivych Skol ve formé prispévkovych organizaci (je mozné na
zakladé tidaji Monitoru, kde Ize sledovat tcetnictvi jednotlivych prispévkovych organizaci),
(dale jen: uicetnictvi Skol).

Pohled na financ¢ni vztahy tykajici se hospodareni obci ve Skolstvi tak miZe mit rizné podoby podle
zpusobu zachyceni téchto vydaji. Finan¢ni vztahy vramci Skolstvi obci a jejich prispévkovych
organizaci popisuje nasledujici schématické ¢lenéni.

V ramci hospodareni obci jsou vydaje na Skolstvi zachyceny v oddilech 31 a 32 Vzdélavani a Skolské
sluzby, pti zaméteni na ZS a MS jde pak o pododdil 311 Predskolni a zikladni vzdélavani (tdaje
zachycené v Monitoru na zakladé vykazu FIN 2-12 M).

V rdmci uvedeného pododdilu 311 lze rozliSovat nasledujici paragrafy (které v ramci hospodateni obci
CR v roce 2023 mély objem mld. K¢&):

= 3111 Matei'ské $koly (MS), (12,9 mld. K&),

= 3112 MS pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, (0,1 mld. K¢&),
= 3113 Zakladni $koly (ZS), (40,2 mld. K&),

= 3114 ZS pro déti se specidlnimi vzdélavacimi poti‘ebami, (1,3 mld. K¢&),
= 3115 Ostatni zalezitosti predskolniho vzdélavani, (0,09 mld. K¢),

= 3117 Prvni stupei ZS, (1,4 mld. K¢&),

= 3118 Druhy stupeii ZS, (0,02 mld. K¢),

= 3119 Ostatni zalezitosti zakladniho vzdélavani, (1,0 mld. K¢).

Vydaje na predskolni a zakladni vzdélavani obci byly v roce 2023 celkem 56,9 mld. K¢ (v¢. Prahy a jejiho
specifického postaveni obce jako zrizovatele Skol, ktera ale jako kraj poskytuje prostiedky vlastnim
Skolam na primé naklady na vzdélavani, které ale v krajich mimo Prahu poskytuji primo Skolam kraje.
Toto nadhodnoceni predstavuje odhadem cca 14 mld. K¢).
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v

Podle uvedenych paragrafi Ize tak sledovat v jednotlivych obcich $koly MS, ZS, nicméné v ptipadé, Ze
$kola zahrnuje MS i ZS, neni samostatné sledovana, ale byva prifazena pod typ $koly, ktera tvoii vétsi
¢ast (obvykle ZS).

Analyzu nakladl obci na Skolstvi je mozné provést jak z hlediska rozpocti obci, tak z hlediska Gcetnictvi
Skol. Oba pohledy poskytuji odlisSné poznatky, protoZze sledované hodnoty u obci, resp. Skol, se lisi
zahrnutim rdznych ukazatel(, viz schématicky prehled (viz tabulka 3.7). V tomto piehledu financovani
obecniho Skolstvi jsou uvedeny polozky (resp. okruhy vydaji) podle toho, kde jsou zachyceny (pro
zachyceni vyznamnosti jednotlivych poloZek financovani Skolstvi obcemi jsou uvedeny ramcové
i finan¢ni parametry za rok 2023).

Tabulka 3.7: Struktura financovani ZS a MS obci a tiéetnictvi $kol jako piispévkovych organizaci

Ukazatel (¢islo polozky Rozpoéty | Uéetnictvi . . 2 ; Vydaje v roce 2023
U v ramci pododdilu 311) obci Skol AT TRl PP T 7 za obce CR v mld. Ké
Neinvesti¢ni prispévky
U1l | zrizenym prispévkovym ano ano Vlastni zdroje obci (RUD). 18,8
organizacim (5331)
Neinvesti¢ni transfery Zdrojem uvedenych prostiredkd odhad bez kraje
U2 | zrizenym prispévkovym ano ano jsou transfery z jinych rozpoctt Prahy 6,8
organizacim (5336) a nezvysuji tak naklady obci. (skutecnost 20,8)
Investi¢ni transfery ziizenym
U3 | prispévkovym organizacim ano ano Vlastni zdroje obci (RUD). 0,6
(6351)
Jiné investi¢ni transfery . oo
U4 | zfizenym prispévkovym ano ano fgzmg) eérg:i] sou transfery z jinych 0,1
organizacim (6356) P )
P?me\’n?klad}/ na slo<01u (mzdy Zdrojem pro Skoly jsou transfery odhad
U5 | uciteld, Skolni pomiicky, mzdy ne ano .
o ze SR, resp. kraje. 100,0
nepedagogti apod.)
ue6 Vdea.]e na stra\;ne (prip. za ne ano Zdrojem jsou platby uzivatelt. ok
druzinu apod.)
Zdrojem jsou dary od jinych
U7 | Pouziti dart $kolami ne ano subj (ve.lftu'nez verene ro Zpocty. ok
(K prijeti daru je nutny souhlas
ziizovatele.)
U8 | Naklady doplikové ¢innosti ne ano Z(Vi.rOJemo]sou platby od ok
uZzivateld.
U9 Odvody prispévkovych ano ano Zrizovatel miiZe nafidit 06
organizaci (2122) (prijem) (vydaj) prispévkové organizaci odvod. ’
U10 | Platy apod. (5011 az 5042)** ano ne Vlastni zdroje obcl. 0,1
Neinvesti¢ni nakupy apod. ; . P
U11 (5123-5149)** ano ne Vlastni zdroje obci. 0,4
Nakup vody, sluzeb apod. ; . P
U1z (5151-5159)** ano ne Vlastni zdroje obci. 2,5
Budovy haly stroje (6121- Vlastni zdroje obci nebo
u13 6129)** ano ne prostiredky z transferd. 12,1
0,3
7z 7 . v %k 7z : 7z )
U14 | Ostatni vydaje na Skolstvi ano ne Vlastni zdroje obci. (dopotet)
Neinvesti¢ni transfery
U15 | soukromopravnim osobam ano ne Vlastni zdroje obcl. 1,0
(52xx)

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

s

Pozn.: ,Rozpoéty obci“ umoZtiuji zhodnotit celkové vydaje jednotlivych obci na $kolstvi (v souhrnu za kaZdou obec). ,Uletnictvi

skol” sleduje hospodareni jednotlivych skol (prispévkovych organizaci).

*V nékterych (vétsich) obcich jsou ¢innosti jako stravovdni apod. vy¢lenény do samostatnych prispévkovych organizaci (Skolskd
zarizeni), nékteré skoly tyto sluzby nezajistuji, resp. jim je zajistuje jind $kola.

** Uvedené vydaje realizuji obce do skolstvi svych vlastnich skol, ale tyto vydaje se nestdvaji soucdsti hospodareni skol jako
prispévkovych organizaci. Napriklad je realizovdna z vlastnich zdroji obce investice ve formé pristavby Skoly (6121). Tyto
prostredky jsou tak soucdsti vydajii obci na skolstvi.

*#* Nejsou k dispozici podklady pro odhad hodnot.
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A. Vydaje obci na Skolstvi (rozpocty obci) (metoda A):

Aspekty vydaji a prijmi obecnich rozpocti ve skolstvi:

» zachyceny jsou vydaje obci na vlastni prispévkové organizace (vydaje, které poskytuje svym
prispévkovym organizacim obec),

= zachyceny jsou ,jiné“ vydaje obci na vlastni Skolstvi (vydaje obci na Skolstvi, které nejsou
soucasti hospodatreni prispévkovych organizaci). Tyto vydaje se objevuji u nékterych obci
v souvislosti s tim, Zze kromé vlastnich Skol do Skolstvi obec vynaklada dalsi prostredky, které
neprochazeji hospodatrenim Skol jako prispévkovych organizaci; ¢asto se jedna o investi¢ni
vystavbu (pristavba apod.) skol, kterou realizuje obec jako zrizovatel a po dokonceni akce pouze
prevede novy majetek do majetku prispévkové organizace,

* nejsou zachyceny prostiedky, které obecni Skoly dostavaji jako transfery (primé neinvesti¢ni
vydaje na Skolstvi ze SR) a dalsi zdroje z ¢innosti $kol (Skolné, platby za stravné, dary apod.),

= zachyceny jsou vydaje obci na ,cizi“ Skolstvi (Skoly zfizované jinymi zrizovateli),

= piijmy tvori vlastni zdroje obci (zejména RUD), transfery z jinych verejnych rozpoctli, odvody
prispévkovych organizaci (obec miiZze naridit prispévkové organizaci odvod z investicniho
fondu, ktery je naplitovan prostredky z prispévku obce jako zrizovatele Skoly).

Metoda vypoétu vydajti obci na ZS a MS (spole¢né) na zakladé idajt Fin 2-12 M,
= soucet za ukazatele: U1 + U3 + (U10 az U14) - U9,

= nepresnost v oblasti dotaci z jinych verejnych rozpocti (zejména u ukazatele U13), které se nedaji
jednotliveé zjistit (kromé rokt 2022 a 2023, kdy by bylo mozné dohledat pro jednotlivé obce prislusné
dotace),

= pro zjisténi idajli o pocCtech déti a zaki v obcich v roce 2023 (vyhlaska 264 /2023 Sb.) a v dalSich letech
analogicka vyhlaska k RUD,

= metoda vypoctu umoznuje zjistit celkové vlastni ndklady na Skolstvi z obecniho rozpoctu (do roku
2021 s nepresnosti moznych dotaci z jinych verejnych rozpoctd, které sama obec pouzije na vydaje na
skolstvi.

B. Vydaje obcemi zirizenych piispévkovych organizaci (icetnictvi Skol) (metoda B):
Aspekty vydaji a ptijmi obecnich $kol:

= je zachyceno celkové hospodateni jednotlivych skol na hlavni ¢innost,

= ve vydajich se objevuji veSkeré zdroje jednotlivych $kol (od zfizovatele, ze SR, vlastni zdroje),

» vydaje mezi Skolami nemusi byt srovnatelné vzhledem k zahrnuti transfert ze SR na rozvojové
projekty, které nejsou svym charakterem primo nutnymi vydaji na provoz skoly,

* srovnatelnost Skol (napf. zhlediska nakladi na zZaka) je omezena tim, Ze vSechny Skoly
nezabezpecuji vSechny Cinnosti jako druzina, vyvarovani obédd apod., v celkovych vydajich je
zahrnuta i ptipadna doplitkova ¢innost,

= porovnani ukazatelli mezi obcemi z hlediska poc¢tu obyvatel neni vhodné vzhledem k tomu, Ze
Skolstvi v obcich souvisi s poctem Zaku, ktefi mohou mit bydlisté i mimo piislusnou obec
(nékteré obce $kolu nemaiji),

» vnakladech na Skoly nejsou obvykle zachyceny investice, které do $kol realizuje piimo obec
(napft. po pristavbé skoly obci je na Skolu preveden aZ novy majetek; zdrojem téchto prostredki
miZe byt ziizovatel (obce) nebo dotace obci z jiného verejného rozpoctu).
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Metoda vypoctu vydaji Skol:

= naklady z ucetnictvi Skol,

= zahrnuje ukazatele soucet U1 aZz U9,

= pro zji$téni po¢td Zaki na $kole se vychazi z dat MSMT, tidaje k 30. 9. daného roku za danou $kolu.
Pouzité statistické metody

Data byla po ziskani oCiSténa od chyb a transformovana. Data jsou rozdélena do kategorii a nasledné
analyzovana pomoci srovnavacich metod (Analyza rozptyld, U-test, T-test). Kategorie jsou pak urceny
obvyklym rozdélenim na intervaly (to je vyuzito pri rozdéleni obci dle poctu obyvatel), ptipadné je
pouzita analyza CHAID (Chi-squared Automated Interaction Detection) pro urceni kritickych bodd,
které jsou po zaokrouhleni a Gpravé pouZity jako délici body intervald.

3.1.2.3 Analyza hospodareni obci ve Skolstvi
3.1.2.3.1 Vydaje z dlouhodobého hlediska

Analyza vydaji obci na Skolstvi (metoda A, viz podkapitola 3.1.2.2) podle velikostnich skupin obci
z dlouhodobého hlediska ukazuje, Ze v pfepoétu na zika ve SCK vykazuji vy$si naklady na Zaka obce do
30 000 obyvatel (kromé nékolika malo $kol v obcich do 200 obyvatel). V podstaté je zde tak potvrzen
ptredpoklad dspor z rozsahu, Ze v mensich obcich jsou naklady na zZaka vyssi nez v obcich vétSich (nad
30 000 obyvatel), viz tabulka 3.8.

Poznamka: Dlouhodobé hledisko v uvedeném pojeti zahrnuje primeérné tdaje za obdobi 2013-2023;
tento propocet nerespektuje vliv inflace, nicméné vzhledem k pravdépodobnym vykyviim ve vydajich

sledovani umoznuje tyto vykyvy vice eliminovat.

Praha v uvedeném srovnani vykazuje nejvyssi vydaje na zaka, cozZ miiZe byt zptisobeno i tim, Ze Praha
je nejen obci, ale i krajem, a byt v uvedeném propoctu nejsou zahrnuty neinvesticni transfery vlastnim
ptispévkovym organizacim (prostiednictvim nichz poskytuje Praha jako kraj prostfedky vlastnim
$kolam), mohou zde z hlediska hospodareni kraje plisobit i dalsi vlivy. Vysledky hodnoceni Prahy a obci
SCK tak nejsou proto ptimo srovnatelné.

Z hlediska vydaja obci na skolstvi Ize rozliSovat jejich vlastni zdroje (prostiedky z RUD) a transfery od
jinych subjektd. Transfery (¢astecné) jsou v fadé pripadl zdrojem vydajl obci ve Skolstvi na investice
(Budovy haly stroje, tj. polozky: 6121-6129). Tyto transfery a jejich ziskavani se v obcich lisi (sledovani
udajti obecnich rozpocti neumoziuje tyto transfery do roku 2021 identifikovat podle zdroje).

Vydaje obci na skolstvi zahrnuji vice ukazatelt (dle rozpoctové skladby), kdy hlavni podil tvori
Neinvesti¢ni prispévky zrizenym prispévkovym organizacim (polozka 5331) a Budovy haly stroje
(polozky 6121-6129). Analyza ukazuje, Ze u vétSiny velikostnich skupin obci na zaka byly vydaje na
Budovy apod. vys$si nez prispévky poskytované Skolam jako prispévkovym organizacim (mensi byly
u obci nad 30 000 obyvatel a u obci do 200 obyvatel). Tyto investi¢ni vydaje realizuji do svého Skolstvi
obce piimo, tj. mimo hospodateni $kol, a jejich zdrojem kromé vlastnich zdrojt obci byvaji transfery
z jinych rozpocti.
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Tabulka 3.8: Kumulativni vydaje obci ve SCK a Praze na $kolstvi za obdobi 2013-2023 (K¢) (metoda A)

Pocet L. L. Neinvesti¢ni Budovy haly
- 5 . q AL Vydaje na Vydaje na v g
Uzemi/Velikostni zaki . - 2 prispévky stroje*
. 2 Skolstvi 2013- zaka 2 g 2
kategorie obci 2013- 2023 2013-2023 | Zfizenym pfisp. (6121-
2023 org.* (5331)/zaka 6129) /Zaka
Praha** 1478105 | 55414702613 37 490 13272 12 141
Stredocesky kraj 1842361 | 47909 975707 26 005 9943 12 493
v nad 30 000 273291| 5454870686 19 960 9090 5215
tom
2001-30 000 1096509 | 27 884 790 294 25431 9808 13 259
1001-2 000 262884 | 8286770092 31523 10483 16 561
501-1 000 173342| 5109095805 29474 10937 13197
201-500 34460 1127558273 32721 11935 11876
51-200 1875 46 890 557 25008 9289 1714
do 50 0 205 616*** X 0 0

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni

Pozn.:

*  Uvedené ukazatele jsou soucdsti vydajii na skolstvi a tvori jejich nejpodstatnéjsi ¢dsti.

** Hodnoty za Prahu mohou byt ¢dstecné zkresleny tim, Ze Praha je obci i krajem a v nékterych pripadech kraje ziizuji specidlni
skoly, které nezrizuji obce.

*#* Obce vyddvaly v nékterych obdobich prostredky na Skolstvi, i kdyZ nemely Zdky ve svych $koldch; jednalo se napt. o povinnost
obci dorovnat prostiedky na neinvesticni vydaje jinym obcim, do nichZ z prislusné obce chodili Zdci a kde velikost dariovych
prijmi na Zdka nepokryvala priimérné neinvesticni ndklady na Zdka (nyni jiZ tato povinnost neplati). Pripadné miiZe jit
o prostredky pro svazkové skoly.

3.1.2.3.2 Vliv poctu zaki v obci

Byla provedena analyza vydajii obci na Skolstvi (metoda B, viz podkapitola 3.1.1.2) podle poctu déti
a zaki navstévujicich $kolu ziizovanou obci k 30. 9. U poétu déti v MS a 24k v ZS neni zavedeno obvyklé
déleni na velikostni skupiny, a proto byla provedena analyza bodu zlomu (kritickych bodd)
prostirednictvim Klasifikacnich stromt algoritmem CHAID. Algoritmus identifikoval dva body, 131 déti
a zakl a 620 déti a Zak, pricemz rostouci pocet déti a Zakil snizuje primérné vydaje obce na jednoho
zaka/dite.

Obrazek 3.9 Vysledky metody CHAID pro naklady na zakladé poctu déti a zaku

naklady na Zaka

Nade O
hean 32358 520
Std. Dew. 64281,534

n G373
% 00,0
Fredicted 32359520

Fakl
Adj. P-value=0,000, F=13 621,
df1=2, dfz=6375

== 13110

{131.0, §20,0]

= G200

MNade 1
Mean 25597 401
Std. Dev. 75199288
n 2828
% 0,0
Fredicted 35597 401

Naode 2
hean 28740,021
Std. Dev. 47161,503
n 1914
% 20,0
Fredicted 28740021

Maode 3
hean 23TTT 282
Std. Dew. 23330,113
n 637
% 10,0
Fredicted 23777 282

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni
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Pro jednodussi interpretaci byly zvoleny body: méné nez 150 a 600 a vice déti a Zakl v obci. Dalsi
analyza byla provedena po jednotlivych letech ve sledovaném obdobi. Z niZe uvedeného grafu jsou
patrné vyssi vydaje na dité/zaka v obcich do 150 déti/zakd a naopak vyrazné nizsi vydaje u 600 a vice
zakd.

Graf 3.1: Vyvoj pramérnych vydaji na dité/Zaka (v K¢) dle 3 velikostnich kategorii dle poc¢tu Zaka/déti

60 000

50 000

40 000

30000

20000 +

10 000

Primérné vydaje na dité/zaka (v K<)

0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e ]-149  e=—150 az 599 600 a vice

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni

Statisticky vyznamné rozdily se prokazuji prostrednictvim testu ANOVA na hladiné vyznamnosti
0,1 pouze vletech 2020, 2022, 2023 (viz tabulka niZe). Pfi zjiSténi rozdili mezi priméry skupin je
dilezité provést post-hoc testy. Tyto testy ndm pomahaji identifikovat, které skupiny jsou si statisticky
podobné a které se od sebe vyznamné lisi. Timto zplisobem ziskame detailni pochopeni rozlozeni dat
a vzajemnych vztahti mezi skupinami, coZ ndm pomtiZze lépe interpretovat vysledky analyzy rozptylu.
Viceurovnova srovnani testem Least Significant Difference (LSD) ukazuje u vySe uvedenych tii let
vyznamnou statickou odlisSnost (na hladiné vyznamnosti 0,1) mezi kategoriemi K1 a K3. Tyto zavéry
v roce 2023 potvrdil i Tukeyho test.

Tabulka 3.9: Priitmérné vydaje na dité/zaka (v K¢) dle velikostnich kategorii ve sledovaném obdobi

Pocet déti a Zzakii Test ANOVA Post-hoc testy
1-149 (K1) | 150-599 (K2) 600 a vice (K3) Vyznamnost Tukey LSD

2013 31 405 22211 — 0,134
2014 26767 23458 24750 0,569
2015 38 089 23356 23107 0,147
2016 24116 24806 192131 0,559
2017 26 320 29 405 24 380 0,754
2018 32569 33 696 26 303 0,689
2019 43 241 41315 31118 0,558

12020 | 50237 36 652 24 458 0,086* K1-K3 0,048
2021 38276 30 881 23587 0,141

i K1-K2 0,004

2022 36 034 21545 22134 0,007 K1-K2 0,012 e (05

i K1-K2 0,002 | K1-K2 <0,001

2023 42 069 26 451 21316 0,000 IO 02| 0 i

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni
Pozn.: * Hladina vyznamnosti 0,1; ** Hladina vyznamnosti 0,05.
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Statisticka vyznamnost je tedy prokazana v poslednich letech, coz ukazuje, Ze se rozdily mezi vydaji obci
s malym poctem zakid a velkym poctem zakid zvétSuji. Provedené post-testy v téchto letech ukazuji
rozdily mezi kategorii 1-149 a ostatnimi kategoriemi, které maji primérné vydaje srovnatelné. To
rovnéZz dokumentuje nasledujici graf, ve kterém jsou slouc¢eny kategorie ,150-599“ a ,,600 a vice“
déti/zaka.

Graf 3.2: Vyvoj pramérnych vydaji na dité/zika (v K¢) dle 2 velikostnich kategorii poctu zaki/déti

60 000
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40 000
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20000 =

10 000

Primérné vydaje na dité/zaka (v K¢)
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e ]-149 =150 3 vice

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni
3.1.2.3.3 Vliv umisténi obce

Obce byly rozdéleny do tff skupin dle umisténi v ramci PraZské metropolitni oblasti (PMO) vymezené
dle spravnich obvodii ORP. Pro kazdou oblast byly urceny primérné vydaje na zaka, které jsou
zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 3.10 Priimérné naklady na Zaka obci dle geografického umisténi

Primérné vydaje na dité/zaka (v K¢) u obci lezicich | Test ANOVA Post-hoc testy
v PMO (K1) | v poten. PMO (K2) | mimo PMO (K3) | Vyznamnost Tukey LSD
K1-K2 0,051
* ]
2013 35259 18973 19 235 0,048 K1-K3 0,047
2014 27 824 20728 23 686 0,172
K1-K2 0,005 K1-K2 0,002
* ] ’
2015 31062 18 256 22740 0,003 K1-K3 0,088 K1-K3 0,035
1-2 0,005 K1-K2 0,002
* ] ’
2016 30 685 _ 19189 0,002 1-30,0039 K1-K3 0,015
2017 28074 19 851 20 395 0,12
2018 34 541 25717 22 683 0,141
K1-K2 0,049
* ]
2019 51036 28821 29299 0,047 K1-K3 0,048
2020 48 245 34 095 34533 0,171
2021 36 545 25473 27596 0,080** K1-K2 0,052
2022 29006 23128 26 535 0,387
2023 38714 24138 29235 0,045* | K1-K2 0,056 K1-K2 0,022

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni
Pozn.: * Hladina vyznamnosti 0,05; ** Hladina vyznamnosti 0,1.

Vv

Z nize uvedeného grafu jsou patrné vyssi vydaje na dité/zaka v obcich lezicich v PMO, zatimco obce
ostatnich skupin jsou vzdjemné srovnatelné. Prokazuje prostiednictvim testu ANOVA na hladiné
vyznamnosti 0,1, Ze v letech 2013, 2015, 2016, 2019, 2021, 2023 skoly v PMO maji vyssi vydaje na zaka
nez Skoly mimo PMO. Pri zjisténi rozdili mezi priméry skupin je dillezité provést post-hoc testy.
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Viceurovnové srovnani testem Least Significant Difference (LSD) ukazuje u 5 let vyznamnou statickou
odliSnost (na hladiné vyznamnosti 0,1) u obcf leZicich v PMO (K1) od zbyvajicich dvou (K2 a K3). Tyto
zavéry castecné potvrdil i Tukeyho test.

Graf 3.3: Primérné vydaje na dité/Zika dle umisténi obce v PMO

60 000
50000

40 000

30 000 / /\—_

20 000 _— ———

10 000

Primérné vydaje na dité/zaka (v K¢)

0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e \/ PMO ===y poten. PMO mimo PMO

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni
3.1.2.3.4 Shrnuti

Vzhledem k velikosti vydaji obci na Budovy, haly, stroje, které nejsou soucasti ucetnictvi Skol, se
ukazuje, Ze ve vydajich obci na sSkolstvi je nutno zahrnovat kromé prispévki na skoly i tyto vydaje.
Zdrojem téchto vydajli pak mohou byt i transfery z jinych rozpoctt.

Kromé velikostni kategorie obci do 200 obyvatel (kde ve skupiné je pouze 5 obci se Skolou) celkové
vydaje na dité/zaka v obcich maji v podstaté klesajici charakter s ristem priimérné velikosti obce. Tento
Klesajici charakter se tyka jednak celkovych vydaji obci na zaka, ale také velikosti neinvesti¢nich
prostiedkil skolam jako prispévkovym organizacim; z pohledu investi¢nich vydaji (Budovy atd.) neni
zfejma néjaka tendence vzhledem kvelikosti obci (coz miize byt zptisobeno i dlouhodobéjsi
nepravidelnosti investovani, nez je sledované obdobi), ale z ramce hodnot se vymykaji vyrazné niz$imi
vydaji obce nad 30 000 obyvatel.

Analyza ukazala, Ze s rostoucim poctem déti a Zaki v obcich Klesaji primérné vydaje obce na jednoho
7aka/dité. Hlavnim kritickym bodem je méné nez 150 déti/zakd v MS/ZS ziizovanych obcemi. Déle
rozhoduje i geograficka poloha. U obci lezicich v Prazské metropolitni oblasti jsou vyssi vydaje na zaka
nez u obci mimo metropolitni oblast, coz mize byt dano vyssim nardstem poctu zaki na $kolach v ramci
zazemi Prahy a navySovanim jejich kapacit.

3.1.2.4 Analyza hospodaieni $kol zfizenych obcemi

Analyza nakladi $kol Stredoceského kraje a hlavniho mésta Prahy na jednoho Zaka (metoda B) podle
velikostnich skupin $kol a typu $koly: MS a ZS (oba stupné), ZS s 1. stupném (ZS1), ZS s 2. stupném (ZS2),
piipadné kombinace. Vyuzity jsou naklady skoly z Monitoru statni spravy pro kazdou skolu, tato data
obsahuji polozky U1-U9 (viz tabulka 3.7 v podkapitole 3.1.2.2). Dale poéty déti (u MS) a zaki (u ZS)
jednotlivych $kol ve sledovanych letech poskytnutych MSMT. Casova fada je od roku 2014 do roku 2023.
Z dtivodu obcasnych vysokych investi¢nich nakladi skol (pofizeni a rekonstrukce prostor, modernizace
vybaveni) by dochazelo ke zkresleni a z idaji v Monitoru neni mozné tyto vydaje odstranit a tim data
normalizovat, proto byly udaje vSech Skol za celé obdobi zpriimérovany. Tim bylo dosaZeno rozlozeni
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téchto nakladt do vSech let a protoze u vétSiny $kol jsou dostupna data za celé obdobi, je touto ipravou
anulovan i vliv inflace a dalsich globalnich vlivli (zména predpisti, normativlii na zaka, ¢i zptsobu
financovani Skol).

Tabulka 3.11: Rozdéleni $kol dle typu v jednotlivych letech v zakladnim souboru

Typy $kol 2014 | 2015| 2016| 2017| 2018 2019| 2020| 2021| 2022| 2023
MS 685 682 678 678 676 672 670 667 664 665
A 65 62 60 58 57 56 54 54 52 51
A 359 358 355 357 355 351 354 354 355 353
782 6 4 3 4 4 4 4 4 3 4
Kombinace MS a ZS

MS_ZS1 134 135 135 132 131 130 130 129 131 131
MS_ZS 150 152 152 150 151 157 156 157 158 159
MS_z82 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni

Pozn.: Typy $kol 1Vv1§ - Mater'skd skola, Zv§ - Zdkladn $kola oba stupné, ngl - ZS's 1. stupném, 782 - 78 s 2. stupném, Kombinace
typii: MS_ZS1 - MS a ZS s 1. stupném, MS_ZS - MS a ZS s obéma stupni, MS_ZS2 - MS a ZS s 2. stupném.

Cilem analyzy je urcit kritickou velikost Skoly danou poc¢tem déti/Zaku z hlediska nakladq, ktera Skoly
rozdéluje na skupiny se statisticky vyznamné rozdilnymi naklady na dité/zaka. Vyhodnoceni je
provedeno pro MS, ZS1 a ZS, které jsou dostate¢né ¢etné a zaroveh nesdruzuji vice nesrovnatelnych
skupin zaki (viz tabulka vys$e). Rovnéz pro analyzu byly vylouceny specialni MS, specialni ZS, ZS pti
détskych domovech nebo pti nemocnicich apod. Rovnéz Skoly, u kterych se v ramci sledovaného obdobi
zménil typ, nap¥. ZS1 na ZS, a minimalni pocet let byl 5 a vice.

Proménné, které byly analyzovany:

NHr Ndklady na hlavni ¢innost na dité/Zdka,
NVr Ndklady na vedlejsi ¢innost na dité/Zdka,
CNr Celkové ndklady na dité/Zdka.

Metodou CHAID byly urceny kritické délici body poctu déti/zaki, které ovlivituji ndklady na hlavni
Cinnost na dité/Zaka, ty byly otestovany metodou ANOVA a i v pripadé, Ze vyslo vice kritickych bodi
a ANOVA vysla statisticky vyznamnag, post-hoc testy ukazaly, ze nékteré délici body nebyly statisticky
vyznamné. Po jejich odstranéni vZdy zbyl jeden bod pro kazdy typ skoly, ten tedy mliZeme povaZovat za
limit rozdéleni na neefektivni a efektivni Skoly.

Tabulka 3.12: Priimérné vydaje na dité/zaka v K¢ dle typu skol

Potet kol Prurperna Celkové P,rumerne Vyssi naklady (NHr) Nizsi naklady (NHr)
velikost o, | naklady na S
T ve Koly pramérné hlavni Kritické
YP | vybérovém 5 naklady na | .. body | Poet déti/#akii | Pramér | Podet déti/zaki | Primér
souboru (ipereat dité/zaka cinnost na
zaka) dité/zaka
MS 659 98,5 94 083 93713 25(0-24 102 601 | 25 a vice 93118
751 51 75,1 105 560 105182 50 | 0-49 123389 | 50 a vice 92 035
YA 320 466,7 94 552 2001 0-199 193468 | 200 a vice

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni

Finalni vysledky byly testovany T-testem pro nezavislé vybéry a byly potvrzeny i neparametrickym
Mann-Whitney U testem, ktery prokazuje statisticky vyznamné odchylky na hladiné vyznamnosti
0,01 u vSech typt Skol. Variabilita primérnych naklad® na hlavni ¢innost na dité/Zaka rozdélenim dle
kritickych bod@i je u MS 4,6 %, ale u ZS1 dosahuje 28,9 % a u ZS dokonce 54,0 % (méieno
prostiednictvim koeficientu ETAZ2).
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Tabulka 3.13 VysledKky T-testu pro nezavislé vybéry dle vysledkii Leveneova testu pro rovnost rozptyli

Primérné
Typ Vy?_ltz:::l ost ETA? Pocet Zaki hl‘; é\lrlr(nliaédii,l:(?st Pocet Skol Slzlszﬁ;fﬁf:é Minimum | Maximum
na dité/Zaka
MS | oo | ovs el 95 16| Sos| 15020 [IGHEIS] 168547
B o0 |0 e russ| 0| 15177 [Tiguass] 151726
s | e | owe [ Tmel alwaleggcme

Zdroj: MF - Monitor, vlastni zpracovdni
Pozn.: * nenif prokdzdna rovnost rozptylii.

3.1.2.4.1 Ptiklad dobré praxe Uvaly

Svazkova zakladni $kola Povymoli, IC: 14316773 se sidlem Brandyska 45, Jirny, 250 90 je ziizena jako
Skolskd pravnickd osoba Dobrovolnym svazkem obci Povymoli, jehoZ Cleny jsou obce PrisSimasy,
Kvétnice, Dobrocovice, HradeSin, ﬂvaly. Obce se rozhodly vyuzit formu DSO z diivodu nedostatec¢né
kapacity na ZS pro déti ze svych obci. Skolska pravnicka osoba je zfizena dle § 124 odst. 1 zdkona
€. 561012004 Sb., skolsky zakon ve znéni pozdéjSich predpist a byla zapsana do rejstiiku $kol ke dni
1.9. 2024, kdy také vznikla.

Planovana je vystavba nové budovy $koly, a to z podprogramu 133D341 MSMT zaméieného na Podporu
vybranych projekti rozvoje vyukovych kapacit zakladniho vzdélavani zrizovaného obcemi
a dobrovolnymi svazky obci. Podpora na vybudované misto pro 1 zaka je stanovena na 800 000 K¢ bez
DPH pfti zavazné kapacité 810 zaka!4 a podmince minimalni vyse podilu ucastnika 15 % z celkovych
uznatelnych vydajli a obce prostiednictvim Svazku obci jsou povinny uhradit zbytek nakladt na stavbu
a realizaci skoly.

Obce zapojené do svazku obci v ramci DSO Povymoli hradi finan¢ni naklady do rozpoc¢tu DSO Povymoli
v poméru uvedeném v nasledujici tabulce, a to po celou dobu vystavby budovy a souvisejicich zatizeni
skoly podle stavebni dokumentace a po celou dobu splaceni pripadnych avérd a pijcek na stavbu skoly
ana jeji provoz.

Tabulka 3.14: Procentualni podil obci na finanénich nakladech

Procentni vyjadieni
Nazev obce Predpokladany pocet déti navrhovanych podilii obci
Kvétnice 225 18,2 %
Hradesin 68 54 %
Dobrocovice 38 3,0%
PriSimasy 85 6,8 %
Uvaly 829 66,6 %
Celkem 1245 100,0 %

Zdroj: Rejstiik svazku obci Sti‘edoceského kraje, Smlouva o spoluprdci obci na realizaci ,Svazkové Skoly”

14 Aktualizace investicniho dotaéniho programu s ndzvem ,133 340 PODPORA ROZVOJE INFRASTRUKTURY
ZAKLADNIHO VZDELAVANI ZRIZOVANEHO OBCEMI A DOBROVOLNYMI SVAZKY OBCI* z listopadu 2022 je podpora
urcend na vystavbu piné organizovanych zdkladnich skol s minimdlni kapacitou 18 kmenovych uceben pro 540 Zdkii.
Dostupné  z: https://msmt.gov.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/aktualizace-investicniho-dotacniho-programu-
s nazvem-133-340
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Vystavba nové $koly (jeji umisténi je planovano v obci Uvaly) nebyla zatim zahajena, Svazkova zakladni
Skola Povymoli zatim funguje v pronajatych prostorech v obci Jirny, kde je také jeji sidlo. V souc¢asné
dobé ma 3 tiidy, a to prvni, druhou a treti v ramci 1. stupné zakladni Skoly.

3.1.2.4.2 Shrnuti

Vysledky ukazuji, Ze viechny délici body: u MS 25 déti, u ZS pouze s 1. stupném 50 zaki a u ZS s obéma
stupni 200 zakd, jsou statisticky vyznamné. Skoly, které se nachazeji nad témito hranicemi, maji
statisticky vyznamné nizs$i ndklady na Zaka (proto je moZné je oznacit v pojeti dané metody za efektivni)
nez $koly pod témito hranicemi (které v pojeti dané metody lze oznadit za neefektivni). Skoly zatazené
do kategorie neefektivnich maji vétsi pravdépodobnost, Ze budou mit vyssi ndklady na Zaka nez skoly

patrici do kategorie efektivnich.

3.2 Externi efekty

3.2.1 Potencial sblizovani HDP - beta konvergence
3.2.1.1 Uvod

Cilem analyzy je ur¢it potencial sblizovani HDP mezi Prahou a SCK a vyhodnotit jej ve vazbé na vybrané
regiony NUTS III (Viden, Berlin, Budapest). Pokud dochazi ke konvergenci, tak region souvisejici
s hlavnim méstem vyuZiva potencial blizkosti hlavniho mésta ke svému rozvoji. Beta-konvergence
v regionech NUTS oznacuje proces, kdy chudsi regiony rostou rychleji nez bohatsi, coz vede ke sniZovani
ekonomickych rozdili v €ase. Studie o regionech Evropské unie, jako jsou zemé Visegradské skupiny
a staty stredni a vychodni Evropy, ukazaly dlikazy beta-konvergence, coZ naznacuje proces dohanéni
a snizovani rozptylu v ekonomickych proménnych?s. K analyze beta-konvergence se pouZivaji metody,
jako je panelova regrese s fixnimi efekty a nelinearni regresni ekonometrické modely, které se zaméruji
na proménné, jako je hruby domaci produkt na obyvatele, aby bylo mozné posoudit modely regionalniho
hospodarského riistulé.

3.2.1.2 PouZita data

Pro zpracovani analyzy byla vyuzita data Eurostatu o hrubém domacim produkti (HDP) v béZnych
trznich cenach podle regionti NUTS 3, dostupna na:

https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama 10r 3gdp/default/table?lang=en

15 (2022). Application of MFV-robustified Correlation Coefficient for the Investigation of the Strength of Beta-convergence of EU
NUTS regions. doi: 10.1109/sami54271.2022.9780675

Petar, Peshev., Vera, Pirimova. (2020). Beta and Sigma a€“ Convergence of Productivity of NUTS 2 Regions in the (EU) Member
States from the CEE Region. Economic Alternatives,

16 Jan, Nevima., Lukds, Melecky. (2011). The [f-convergence analysis of the visegrad four NUTS 2 regions.

AJ.Q., Vargas., Luis, Gustavo, Nonato., Rosane, Minghim., M., C,, F., de, Oliveira. (2002). Beta-connection: an approach to generate
families of models from planar sections. doi: 10.1109/SIBGRA.2002.1167142
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3.2.1.3 Metodologie analyzy

V provedené analyze jsou piimo vyuZzity modely publikované autory Nevima a Melecky!?, kteri
analyzovali konvergenci regionti NUTS2 zemi V4 viici priméru zemi EU15.

i
1'.{ # - = -
J'{}g[ - ] = r‘-'tlr.r + ﬂ.r ]Ug :"lI:'i.'.: + E,.__.

-1' EU ¢

Iny,,

Zde tyto modely byly upraveny tak, Ze vZdy byly porovnavany sousedici regiony s hlavnim méstem
s cilem zjistit, zda HDP na osobu v okoli mésta konverguje ¢i diverguje k HDP hlavniho mésta. Eurostat
obsahuje informace HDP do urovné NUTS3, a proto byla pouZita tato iroven clenéni oblasti. Vybér statt
pro analyzu byl proveden tak, aby vSechny zkoumané zemé mély hlavni mésto jako samostatné NUTS3.
Byly tedy identifikovany 4 zemé, které odpovidaji této podmince, a to Ceska republika, Némecko,
Rakousko a Mad'arsko. Pro tyto zemé byly urceny HDP na obyvatele pro hlavni mésto a také pro
sousedici oblasti (NUTS 3) za roky 2000-2020.

Pro vSechny zemé pak byla pouzita nelinearni regresni analyza pro zjiSténi hodnoty 8 podle modelu

Yr,
log <yr t) =, + .Brlog(Ym,t) + &t

m,t

kde y,, ; je HDP na osobu srovnavané metropole v Case t, y,., je HDP na osobu zkoumaného regionu, a,.
a B3, jsou regresni koeficienty pro zkoumany region a &, ; je nahodna slozka modelu. Z vysledki je pro

nas nejdilezitéjsi hodnota S,, ktera (pokud je statisticky vyznamna) udava konvergenci (5,- > 0), nebo
divergenci (S, < 0) zkoumané oblasti k sousedni metropoli.

vvvvvv

velké mnozstvi. Proto se ukazalo jako uzitec¢né pouzit druhy vyse popsany model a po prizplsobeni jej
pouzit pro urceni poradi regionti dle miry konvergence, které jiz dosahly.

17

ln()’m,t) =a+ B ' ln(yr,t) + Z Yr Dr,t + gr,t

r=1
kde y,, ; je HDP na osobu srovnavané metropole v Case t, y,  je HDP na osobu zkoumaného regionu, D,.
jsou binarni proménné, které rozliSuji data pro jednotlivé regiony s tim, Ze regionti je18 a binarnich
proménnych je 17 z divodu zabranéni primé zavislosti vysvétlovanych proménnych. Dale a, 8 a ;- jsou
regresni koeficienty modelu. Koeficienty o a § udavaji priimérny vztah mezi okolnimi regiony a hlavnim
méstem, ¥, pak udava pro kazdy region hodnotu o kterou se dany region lisi proti priiméru. Plati, Ze
¢im vétsi je tento koeficient, tim dale k HDP na osobu hlavniho mésta dany region ma.

Poté byla provedena analyza moznych vlivli, které v jednotlivych oblastech ptisobi, a tak mohou

sy

zapFicinit zjistény vyvoj, s cilem identifikovat moznosti dobré praxe pouzitelné pro rozvoj SCK.

17 Nevima, Jan & Melecky, Lukas. (2011). Analyza beta-konvergence regionii zemi visegrddské ctyrky prostiednictvim nelinedrniho
regresniho modelu. Acta academica karviniensia. 11. 43-57. 10.25142/aak.2011.045.
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3.2.1.4 Vysledky

Vybrané regiony vychdazeji z jejich rozloZeni. Na nasledujicich mapach vidime zvolené regiony, v ptipadé
Ceské republiky, Rakouska a Mad’arska byla volba naprosto jednozna¢na. V piipadé Némecka bylo

vvvvvv

V7 7

a mnoho regiontli sousedi s hlavnim méstem, a proto byly vybrany vSechny NUTS3 patrici do NUTS2

s oznacenim DE4.

Obrazek 3.10: Mapy hlavnich mést zvolenych stati a vybranych regioni

Rakousko, Viden

Ceska republika, Praha

B

Némecko, Berlin

Tl
Zdroj: https://www.mapchart.net/europe-nuts3.html(2024)

Nejdrive byla ur¢ena sada 22 regresnich modelt pro kazdy region samostatné.

Tabulka 3.15: Vysledky regresnich modeld pro urceni ¢i vyvraceni Beta-konvergence

Stat | Oznateni NUTs3 | Koeficient p'h°d“°tier'ttl‘:St“ =Pt R popis

AT AT 126 0,0000 0,8800 konvergence

AT AT 127 0,0001 0,7500 konvergence

HU HU120 0,0001 0,7400 divergence

CZ CZ020 0,0003 0,7300 divergence

DE DE401 0,4192 0,0366 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE402 0,0018 0,4253 divergence

DE DE403 0,2074 0,0868 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE404 0,0000 0,7110 divergence

DE DE405 0,8571 0,0018 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE406 0,1446 0,1144 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE407 0,0001 0,6023 konvergence

DE DE408 0,7528 0,0056 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE409 0,0000 0,8282 divergence
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Stat | Oznaceni NUTs3 | Koeficient p'h°d“°t"; er LosHERt | R popis

DE DE40A 0,4071 0,0385 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE40B 0,0007 0,4824 konvergence

DE DE40C 0,3141 0,0562 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE40D \ 0,0020 0,4209 konvergence

DE DE40E \ 0,0121 0,3019 konvergence

DE DE40F \ 0,0001 0,5928 konvergence

DE DE40G \ 0,0070 0,3392 konvergence

DE DE40H 0,0944 0,4647 0,0301 | Bez statisticky vyznamné zmény
DE DE40I -0,0077 0,8975 0,0009 | Bez statisticky vyznamné zmény

Zdroj dat: EUROSTAT, vlastni zpracovdni AMBIS (2024).
Pozn.: AT - Rakousko; CZ - Ceskd republika; DE - Némecko; HU - Mad'arsko.

Vysledky ukazuji, které regiony se v hodnoté HDP na obyvatele pribliZuji hlavhimu méstu (konverguji),
naopak pokud diverguji, tak to znamen4, Ze se jejich HDP na obyvatele hodnoté hlavniho mésta vzdaluje.
Regiony, u nichz je hodnota koeficientu 8 blizka nule, a tedy je statisticky nevyznamna, neni mozné
jednoznacné urcit, zda konverguji, ¢i diverguji.

Nasledné byl pro Némecko urcen i druhy model.

Tabulka 3.16: VysledKky regresniho modelu pro uceni poradi vybranych regionii Némecka

Model Adjusted R2 0,863
ANOVA p-hodnota F-testu <0,001
Proménné Koeficienty p-hodnota t-testu

Konstanta 2,205 <0,001
Ln x 0,811 <0,001
DE401 -0,064 <0,001
DE402 -0,177 <0,001
DE403 -0,240 <0,001
DE404 -0,337 <0,001
DE405 0,238 <0,001
DE406 -0,098 <0,001
DE407 0,187 <0,001
DE408 0,278 <0,001
DE409 0,217 <0,001
DE40A 0,071 <0,001
DE40B 0,113 <0,001
DE40C 0,112 <0,001
DE40D 0,100 <0,001
DE40E 0,152 <0,001
DE40F 0,133 <0,001
DE40G -0,085 <0,001
DE40H -0,106 <0,001

Zdroj dat: EUROSTAT, vlastni zpracovdni AMBIS (2024).

U tohoto modelu plati, Ze ¢im vy$s$i hodnota regresniho koeficientu, tim vétsi rozdil je mezi HDP regionu
a HDP hlavniho mésta. V dal$i ¢asti srovname skute¢ny vyvoj HDP na obyvatele Prahy a SCK véetné
narustu rozdilu, coz zachycuje nasledujici graf.
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Graf 3.4: Vyvoj HDP na obyvatele Prahy a SCK
1,6
1,4
1,2

1
0,8
0,6

0,4

HDP na osobu (v mil. K¢)

0,2

0

n O N~ 0 O O
A OO OO O O O
a O OO O O O
™ o = - = N

mm Rozdil  ==@==Hlavni mésto Praha  ==@==Stiedocesky kraj

2004
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

2001
2002
2003
2005
2006

Zdroj: CSU, vlastni zpracovdni AMBIS (2024)

Nominalni rozdil HDP na obyvatele mezi Prahou a SCK stéle roste. SCK tak neni schopen vyuZivat
potencial blizkosti hlavniho mésta, a to predevsim z dlivodu vysoké miry dojizdky do Prahy. Z tohoto
divodu byl proveden i pirepocet HDP na pocet obsazenych pracovnich mist, které jsou k dispozici
v datech Ministerstva financi od roku 2004. Je zfejmé, Ze rozdili mezi kraji jiZ neroste vySe uvedenym
tempem.

Graf 3.5: Vyvoj HDP na pracovni misto HMP a SCK
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Zdroj: CSU, MF, vlastni zpracovdni AMBIS (2024)

Pro jemnéjsi porovnani rozdilu jsou v grafu niZe uvedené pomeéry hodnot mezi HMP a Stredoceskym
krajem, které dokazuji, Ze HDP na obyvatele Prahy je nadhodnoceno pti meziregionalnim porovnani na
ukor Stredoceského kraje, jelikoz z diivodu dojizdky za praci je vyprodukovali z nemalé ¢asti obyvatelé
Stfedoceského kraje. V prepoctu vyvoje poméru HDP na pracovni mista je vidét po stagnaci v letech
2004 az 2010 vyraznéjsi nartst produktivity prace ve Stredoceském kraji, ktery kolisa okolo 80 %

produktivity Prahy. Tyto zavéry jsou potvrzeny i analyzou beta-konvergence, ktera v této varianté vysla
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statisticky nevyznamn4, coZ znamena, Ze ji miizeme povazovat za nulovou. Rozdily se nezvétsuji, jak to
bylo v ptipadé prepoctu HDP na osobu.

Graf 3.6: Porovnani vyvoje poméru mezi Prahou a Stiedoc¢eskym krajem ve 2 ukazatelich

ezi Prahou a SCK
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Zdroj: CSU, MF, vlastni zpracovdni AMBIS (2024)

3.2.1.5 Diskuze a zavér

Z provedené analyzy vyplyva, Ze z hlediska HDP na osobu nedochazi ke sblizovani (konvergenci) mezi
Prahou a SCK, ale jde o divergenci. U HDP na pracovni misto je vyvoj stabilni, tzn. nedochazi
ke zvét$ovani rozdilu, ale nedochazi ani ke statisticky vyznamné konvergenci. SCK dostate¢né nevyuziva
potencial blizkosti hlavniho mésta ke svému rozvoji. U Vidné jde o konvergenci (je tak moZné cerpat ze
situace ve Vidni dobrou praxi), u Budapesti jde o divergenci a u Berlina u nékterych NUTS dochazi ke
konvergenci a u jinym k divergenci.

Pri¢iny stavu lze diskutovat takto:

Praha - divergence

» Centralizace zdroji a sluzeb (vétSina ekonomickych, financnich, vzdélavacich a kulturnich
zdroji).

= "Vysavani" talentd z okolnich regionti, coZ omezuje jejich rozvojové moznosti.

= PrevaZujici jednosmérna dojiZd'’kovost do centra.

= Nedostate¢na spoluprace mezi Prahou a SCK.

Viden - konvergence
= Diverzifikovana ekonomika podporujici riist zazemi.
= Politicka a ekonomicka stabilita pritahujici investory.
» Infrastrukturalni propojeni s okolim (investice do infrastruktury, vzajemna podpora turismu
a spolecné metropolitni projekty.)
= Pokrocila suburbanizace.
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Budapest - divergence

» Centralizace zdroji a sluZeb (vétSina ekonomickych, financnich, vzdélavacich a kulturnich
zdrojl zeme).

= "Vysavani" talent a investic z okolnich regiont, cozZ omezuje jejich rozvojové moznosti.

= Prevazujici jednosmérna dojizd’kovost do centra.

» Rozdily v investicich a infrastruktufe (okolni regiony zaostavaji v rozvoji dopravni,
technologické a socialni infrastruktury, coZ omezuje jejich ekonomicky rist).

= Nerovnomeérné rozdélovani statnich prostredkd.

Berlin - konvergence/divergence

= Slozity historicky vyvoj a politické rozdéleni mésta.

» Ekonomicka struktura - Berlin nebyl traditné centrem primyslové vyroby nebo finan¢niho
sektoru, na rozdil napr. od Frankfurtu/M nebo Mnichova. Ma silnou kulturni a kreativni
ekonomiku, které negeneruji odpovidajici ekonomicky rist v zazemi.

= Konkuren¢ni vztahy Berlin - Brandenbursko.

* Finan¢ni omezen{ mésta, orientace spiSe na vnitini problémy (bytova krize, migrace apod.).

Podrobnéji konvergenci regionti v okoli Berlina ukazuje nasledujici mapa. Mapa zobrazuje vztah HDP
na osobu (GDP per capita) Berlina a izemi v jeho okoli rozdéleného dle NUTS3, politany pomoci beta-
konvergence. Udaje ukazuiji, ktera izemi maji k HDP Berlina nejbliZe a naopak. Statisticky vyznamné
kladné hodnoty koeficientu beta pak znac¢i konvergenci, tedy postupné priblizovani HDP tizemi k HDP
Berlina pocitané v procentech. Naopak statisticky vyznamné zaporné hodnoty urcuji izemi, u nichz
dochazi ke vzdalovani jejich HDP od HDP Berlina.
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Obrazek 3.11: Vyhodnoceni beta-konvergence v regionech v okoli Berlina

Vzdalenost urovné HDP na osobu regionu od HDP na osobu Berlina
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Zdroj: PROCES na zdkladé vypoctit AMBIS (2024)
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3.2.2 Komparativni analyza efektivnosti Prahy a evropskych aglomeraci
3.2.2.1 Klicova zjisténi

1. Komparativni analyza: Byla provedena porovnavaci analyza ekonomické vykonnosti Prahy
vCetné HDP na obyvatele a produktivity prace ve srovnani s ostatnimi aglomeracemi v Evropé.
Praha se ukazala jako nadprimérna ve vystupnich ukazatelich ekonomické vykonnosti v ramci
CR a atraktivity.

2. Analyza efektivnosti pomoci metody DEA: Metoda Data Envelopment Analysis byla pouZzita
k hodnoceni efektivity Prahy ve vyuzivani zdroji. Z analyzy vyplyva, Ze Praha je mirné
neefektivni, i kdyZ se umistila na 23. misté v celkové efektivité mezi sledovanymi metropolitnimi
oblastmi.

3. Vliv fragmentace na efektivitu: Byl zjistén negativni vztah mezi mirou fragmentace
metropolitni oblasti a jeji efektivitou. Vyssi fragmentace sniZuje efektivitu, coz naznacuje, Ze
snizeni fragmentace by mohlo mit pozitivni vliv na rozvoj Prahy.

4. Dalsi faktory ovliviiujici efektivitu: Populac¢ni velikost metropole také ovliviiuje jeji efektivitu,
coZ bylo potvrzeno statistickymi testy. RovnéZz i status hlavni mésta ma pozitivni vliv na
efektivitu.

5. Vysledky analyzy: V kontextu evropského srovnani ekonomické vykonnosti se Praha umistila
na 31. misté (viz DEA2) s celkovou efektivitou 0,855, coZ ji fadi mezi mirné neefektivni
metropole. V porovnani s ¢eskym metropolemi a aglomeracemi je schopna vyuzit aglomeracni
uspory, ale ve srovnani s evropskymi metropolemi dosahuje nizsi efektivity.

Celkové lIze tedy rici, Ze Praha vykazuje solidni ekonomickou vykonnost a atraktivitu, ale zaroven
existuje prostor pro zlepseni v efektivnim vyuZzivani zdrojl a sniZeni fragmentace, coz by mohlo posilit
jeji celkovou ekonomickou efektivitu v porovnani s evropskymi konkurenty.

3.2.2.2 Vychodiska

Cilem analyzy je na zakladé dostupnych mezinarodnich dat (databaze OECD) zhodnotit potencialni
uspory v prazské aglomeraci, kdy tyto uspory by mély vychazet predevsim z vétSiho sdileni sluzeb
verejného sektoru a aglomeracnich tispor obecné. Z hlediska vymezeni aglomeraci, resp. metropolitnich
oblasti, aplikujeme mezinarodné uznavanou metodiku OECD, kterd navic nabizi patrné nejlepsi
dostupnou srovnatelnost jednotlivych aglomeraci.

Analyza je potom rozdélena na tfi zakladni ¢asti, a to na komparativni analyzu zaloZenou primarné na
popisné statistice, dale analyzu efektivnosti, kde je vyuZita metoda DEA a v posledni fadé na analyzu
zavislosti mezi efektivnosti a mirou fragmentace metropolitni oblasti.

Komparativni analyza slouzi predevSim k zakladnimu srovnani prazské aglomerace s ostatnimi
evropskymi aglomeracemi. Tedy v zasadé jde oto ukazat, jak si vsoucasnosti Praha ,stoji“ mezi
ostatnimi aglomeracemi jak z hlediska ekonomické vykonnosti, kterd je zde predstavovana pomoci
ukazatele HDP na obyvatele ve srovnani s celostatnim primérem a obdobné relativné vyjadienou
produktivitou prace, tak z hlediska atraktivity, ktera je predstavovana ukazatelem miry rtstu populace
aglomerace (Cista mira rdstu obyvatel vCetné migrace). Analyzu lze v piipadé potreby rozsirit o dalsi
proménné, pokud jsou dostupné v primarnim datovém zdroji.

Vsechna data byla ve vétSiné pripadl zprimeérovana v ¢asové radé 2016-2021, analyza tedy pracuje
s prarezovymi daty. Ktomuto kroku bylo pristoupenou zejména s ohledem na zajisténi celkové
konzistence dat - zejm. chybéjici pozorovani v nékterych letech a u nékterych metropoli a zjevné chybné
(jednorazove silné extrémni) hodnoty v ptivodnim zdroji - viz téZ kapitola Data.

Analyzovano bylo po nezbytnych Gpravach primarniho datového zdroje (¢iSténi a konsolidace) celkem
228 evropskych aglomeraci z celkem 23 zemi. Z Ceské republiky je kromé Prahy zastoupena Plzeti, Brno
a Ostrava.
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Lze konstatovat, Ze prazska aglomerace ma ve srovnani se zahrani¢im vyrazné vyssi miru fragmentace,
nicméné totéz lze pozorovat i u dalSich domacich metropoli. Z hlediska vstupnich ukazateld,
popisujicich kapacitni potencial je Praha spiSe podprimeérna, vykazuje niz$i hustotu zastavby
i populace, nez je evropsky primér. Ve vystupnich ukazatelich popisujicich relativni ekonomickou
vykonnost a atraktivitu je Praha v ramci sledovanych metropoli naopak nadprimérna. To miiZe byt
nicméné zplisobeno ¢astecné statistickym efektem hlavniho mésta, kdy dochazi k lokalizaci sidel firem
(obdobny efekt vidime i u ostatnich hlavnich mést).

3.2.2.3 Data - Popis ptuvodniho datového zdroje a jeho ocisténi

Pro analyzu byla vyuzita primarné data z databaze OECD pro metropolitni oblasti (Metr). Tato databaze
obsahuje data o funk¢nich urbanizovanych oblastech (FUA) s vice nez 250 000 obyvateli. Celkové jde
0 691 metropolitnich oblasti, ptricemz data za tyto oblasti byla modelovana na zakladé urceni
urbanizovaného centra a jeho zazemf (vice o metodice urceni metropolitni oblasti viz. Redefining Urban:
a new way to measure metropolitan areas, OECD 2012). Je tieba zdUlraznit, Ze v prvni fazi byl celkovy
dataset omezen pouze na evropské metropole v po¢tu 308, pricemz tento dataset byl dale CiStén
a konsolidovan.

Vyuziti dat OECD s sebou nese nespornou vyhodu jejich srovnatelnosti, resp. harmonizace, nicméné je
zde omezend vydatnost dat, a navic data nejsou konsolidovana (ne vSechny datové sady obsahuji stejné
metropole, vyskytly se téz problémy s nestejnymi nazvy totoZnych metropoli). Pfi zpracovani
ptivodniho datového zdroje OECD se vyskytly zejména problémy s kompletné chybéjicimi pozorovanimi
v daném ukazateli (zejména Slo o ukazatel mira fragmentace). Z téchto divodu byly zcela vyrazeny
vsechny metropole v Bulharsku, Rumunsku, Malté, Velké Britanii a tfi metropole ve Spanélsku (Santa
Cruz de Tenerife, Las Palmas, Palma de Mallorca). Relativné mald pozorovani byla potom odstranéna
z divodu odlehlosti (obvyklé ofiznuti o hornich 5 % dat u vétSiny proménnych - po grafickém posouzeni
dané proménné, typickym predstavitelem je napriklad Lucemburk). Vysledny datovy zdroj se potom
sestava z 228 evropskych metropoli (tedy 74 % ptivodniho vzorku). Z Ceské republiky je v souboru
kromé Prahy také Plzen, Ostrava a Brno. Zakladni rozlozeni metropolitnich oblasti mezi jednotlivé zemé
EU ukazuje obrazek 4.1.

Graf 3.7: Pocet metropolitnich oblasti v zemich EU (vybér)
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Zdroj: OECD, Metropolitan Areas (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIES). Vlastni zpracovdni.
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U vstupnich i vystupnich proménnych byly vyuZzity dlouhodobé priméry v ¢asové radé 2016-2021.
Dlivodem zpriimérovani a vyuziti de facto prirezovych dat byla opét dostupnost dat - Fadé ukazateld
se nachazely chybéjici roky. Pokud by byla data analyzovana v ¢asové fadé (panel), doslo by k dalsi
vyrazné redukci datového zdroje, coz jiZz autoii nepovazuji za vhodné (vzhledem k ptivodnimu poctu
a distribuci by Slo o vazné ohrozeni externi validity modelu). Kompletni vysledny datovy zdroj je
ptilohou tohoto materialu.

3.2.2.4 Komparativni analyza
3.2.2.4.1 Vymezeniaglomeraci dle metodiky OECD

Definice aglomeraci podle OECD je prostfednictvim funkénich méstskych oblasti (FUA), které zachycuji
vyznamné vazby mezi mésty a jejich okolim. Mésta jsou vymezena na zakladé hustoty obyvatelstva
a prostorové kontinuity. Definice FUA rozSifuje hranice mést tak, aby zahrnovala oblasti ekonomicky
propojené prostirednictvim dojizdéni za praci. Definice pouZziva hustotu obyvatelstva a tok pracovniki
jako klicové informace!8. Konkrétni vymezeni pro vSechny analyzované aglomerace je uvedeno na
mapovém portalu OECD19.

Ucel vymezeni

Mezinarodni porovnani meést a jejich zazemi, bez ohledu na rozdilné administrativni vymezeni v riiznych
statech. Zakladnim predpokladem je srovnatelna velikost izemnich celkd, ale i dalsi aspekty. Dvéma
hlavnimi faktory pti vymezeni funkénich méstskych oblasti jsou hustota osidleni a funk¢ni/ekonomicky
vliv mésta.

Metodika vymezeni

Na zakladé populatniho rastru 1x1 km s hustotou zalidnéni > 1,5 tis. obyvatel (bez vodnich ploch).
Shluky bunék rastru > 50 000. Spadova oblast: Podil vyjizdéjicich do centra > 15 % ze zaméstnanych
osob. Prifazeni obci obklopenych obcemi spliiujicimi podminku a odstranéni exklav.20

Vymezeni Funkéni méstské oblasti Prahy?21

= Pocet obci: 588 (z toho 2 obce v Usteckém kraji u dalnice D8)

* Rozloha: 5 763 km?

= Pocet obyvatel (1. 1.2023): 2 336 131 (21,6 % CR)

= Pocet obsazenych pracovnich mist (1. 12. 2022): 1 452 436 (26,6 % CR)

18 Podrobnéji OECD Definition of Cities and Functional Urban Area. Dostupné na:
https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecd-definition-of-cities-and-functional-urban-areas.html

19 OECD 2022. The OECD Regions and Cities Atlas. Dostupné na: https://regions-cities-
atlas.oecd.org/TL2/x/x/REGION DEMOGR-T-T/2021

20 Podrobnéji: Dijkstra L., Poelman H., Veneri P. (2019) The EU-OECD definition of a functional urban area.

21 Obce vymezené v ramci PMO vymezeného ve vystupu Nmap (kapitola 2.1.1.3) pokryvaji z 90,3 % obce dle vymezeni
FUA OECD. Obyvatelstvo PMO vymezené ve vystupu Nmap pokryvd 97,4 % populace FUA OECD.
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Obrazek 3.12: Funkéni méstska oblast Prahy
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1 - Kralupy nad Vltavou, 2 - Neratovice, 3 - Brandys nad Labem-Stara Boleslav, 3 - Neratovice,
4 - Lysa nad Labem, 5 - Mnichovo Hradisté, 6 - Nymburk, 7 - Podébrady

Zdroj: Dijkstra L., Poelman H., Veneri P. (2019) The EU-OECD definition of a functional urban area
Silné stranky

= Metodicky srovnatelné vymezeni v ramci EU
*»  Omezeny vliv administrativnich hranic

Slabé stranky
= Velky vliv dojizd'ky, priCemz tento ukazatel ma omezenou vypovidajici hodnotu.
= Zohledniuje pouze nejsilnéjsi dojizd’kovy proud.
= Prekracuje administrativni hranice SCK.

3.2.2.4.2 Vstupni proménné DEA1

Vstupni proménné pro analyzu efektivity aglomeraci vychazi z potencidlnich produk¢nich kapacit
a aglomeracnich uspor.

Produkéni kapacita vychazi teoreticky z vyrobnich faktord, obvykle se uvazuji zakladni faktory, a sice
prace a fyzicky kapital, resp. kapitalova zasoba. Co se tyce kapitalu, neni tento ukazatel na Urovni
metropoli sledovan, proto byla vyuzita dostupna proxy proménna zastavéna plocha na obyvatele
vm2 (ve vystupech jako BUILD). Tento ukazatel poskytuje informace o rozsahu urbanizace a hustoté
zastavby v metropolitnich oblastech. Standardné slouzi jako proménna pro intenzitu vyuziti ptidy (napf-
Barbosa et al 2016), resp. jako hlavni komponenta fyzického kapitalu ve méstech (De Bono & Mora 2014,
Guo et al 2019). Tento ukazatel je klicovy pro urbanistické planovani, spravu méstskych oblasti
ahodnoceni kvality Zzivotniho prostfedi v raznych metropolitnich regionech a také pomaha
kvantifikovat mnoZzstvi investovaného kapitalu. Vy$si hodnota ukazatele standardné vede k vyssi
hodnoté vystupu jako je HDP na obyvatele (Bakker et al 2021), ale miiZe také znamenat mensi intenzitu
vyuziti ptidy a tim padem vétsi ekologickou zatéz. Ta nicméné ve vystupnich proménnych v ramci této
analyzy nefiguruje. Z pohledu néasledné analyzy DEA lze ukazatel vnimat jako potencial fyzického
kapitdlu metropole, ktery je vyuzit surcitou mirou efektivity (nékterd mésta jej patrné vyuziji
efektivnéji, nez jina).
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Jako proménna reflektujici aglomerac¢ni Uspory a castecné téz potencidl vyuziti pracovni sily byla
zvolena hustota zalidnéni (ve vystupech jako HUST). Jde o standardni ukazatel, ktery vyjadiuje pocet
obyvatel metropole na m2 metropole. Vyssi hustota zalidnéni by teoreticky méla znamenat vyssi
aglomeracni uspory (minimalné do urcitého bodu, od kterého se zacinaji vyznamné projevovat
i aglomeracni ztraty - feSeni optimalni velikosti mésta nicméné neni lkolem této analyzy). Prestoze se
jako zdanlivé vhodnéjsi ukazatel pro vstup prace jevila napiiklad mira zaméstnanosti, je tieba zdiiraznit,
7e prvotni inspekce dat ukazala zna¢nou nespolehlivost datového zdroje vtomto ukazateli. Rada
metropoli se pohybovala pod mirou zaméstnanosti 60 %, Brusel by mél dle databaze miru
zaméstnanosti pouze 19,8 %, coZ neni patrné realné.

Oba ukazatele vstupnich proménnych jsou intenzifikované (na obyvatele a plochu), coz je vhodné pro
pouziti metody DEA. Histogram obou ukazatelii s vyznacenou pozici Prahy (¢ervené) vidime na obrazku
niZe. Je zjevné, Ze Praha se nachazi pod primérem (modra linie) co se tyce zastavéné plochy na
obyvatele, a i hustotu zalidnéni ma podprimérnou, nicméné je lehce nad medianem (¢erna linie).

Obrazek 3.13: Vstupni proménné DEA 1
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Zdroj: OECD, Metropolitan Areas (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIES). Vlastni zpracovdni

Pro ucely regresni analyzy je jako posledni proménna (vysvétlujici) vyuzita proménna fragmentace
(FRAG), ktera popisuje miru teritoridlni roztriSténosti v ramci metropolitnich oblasti. Tato proménna
udava pocet mistnich samosprav (napriklad méstskych ¢i obecnich uradid) pripadajicich na
100 000 obyvatel. Vyssi hodnota této proménné naznacuje vyssi roztristénost, tedy vice samostatnych
mistnich spravnich jednotek v dané oblasti. Tato mira je zasadni z hlediska potencialu sdileni sluzeb,
vefejné spravy a administrativniho rozdéleni v metropolitnich regionech. Teoreticky Ize piredpokladat,
Ze diky efektu sdileni bude vétS$i mira fragmentace znamenat nizsi efektivitu metropolitni oblasti.
Histogram fragmentace ukazuje obrazek 3.13. Je evidentni, Ze Praha (ale i ostatni domaci aglomerace)

vykazuje vyrazné nadprimérnou miru fragmentace.
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Obrazek 3.14: Mira fragmentace
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Zdroj: OECD, Metropolitan Areas (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIES). Vlastni zpracovdni

3.2.2.4.3 Vystupni proménné DEA1

Vystupni proménné byly voleny s ohledem na dostupné ukazatele ve zdroji OECD tak, aby reflektovaly
socio-ekonomickou vykonnost metropolitnich oblasti. Jedna se o nasledujici ukazatele, jejichZ rozloZeni
potom graficky souhrnné ukazuje obrazek 4.5:

1/Pomér HDP na obyvatele v metropolitni oblasti k HDP na obyvatele na narodni urovni
(GDP_RATIO)

Vramci analyzy efektivnosti z diivodu zohlednéni pozice metropolitni oblasti k ekonomicka situaci
statu. Ukazatel GDP_RATIO ziskdme jako podil metropolitniho HDP na obyvatele a ndrodniho HDP na
obyvatele, jde tedy o relativni cislo.

GDP_metropolitni
POP _metropolitni
GDP_narodni
POP_narodni

GDP_RATIO =

Vy$si hodnota tohoto ukazatele znamend, Ze metropolitni oblast ma vyss$i ekonomicky vykon na
obyvatele, nezZ je primér celé zemé. Tento ukazatel je uziteCny pro hodnoceni ekonomické vykonnosti
metropolitnich oblasti, identifikaci ekonomicky silnych regionti a pro tvorbu politik zamérenych na
podporu regionalniho rozvoje a vyrovnavani ekonomickych rozdilti mezi riiznymi ¢astmi zemé. Praha
je v tomto ukazateli ve srovnani s ostatnimi metropolemi vysoce nadprimeérna, coz odrazi jeji postaveni
v narodni ekonomice, kdy témér 35 % narodniho HDP je vyprodukovdno v Praze. To je nicméné
pomeérné typické i pro ostatni hlavni mésta v Evropé, kdy se projevuje statisticky vliv lokalizace sidel
firem.

2 /Produktivita prace (PROD)

Proménna popisuje produktivitu prace mérenou jako hruby domaci produkt (HDP) na jednoho
pracovnika vtaZenou relativné k priimérné produktivité v dané zemi. Tento ukazatel je vyjadien
v americkych dolarech a je upraven na konstantni ceny a konstantni paritu kupni sily (PPP) s bazi v roce
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2015. Tato proménna je po HDP na obyvatele dalSim ukazatelem ekonomické vykonnosti. Lze
konstatovat, Ze Praha je v tomto ukazateli nadprlimérna. Pfi srovnani s relativnim HDP na obyvatele
vidime rozdilnou pozici Prahy, ktera mize byt vysvétlena napt. rozdilnou situaci na trhu prace (vysoka
mira zaméstnanosti v relaci k ostatnim metropolim).

3 /Populacni rist (GWR)

Proménna je bazicky index, resp. relativni Cislo (2013=1), ktery ukazuje zménu celkového poctu
obyvatel v dané oblasti od roku 2013 do roku 2018. Tento ukazatel tedy vybocuje ze standardniho
prameérovani 2016-2021 z toho diivodu, Ze data pro velky poCet metropoli nebyla po roce 2018 dosud
dostupna. Proménna ilustruje atraktivitu metropolitni oblasti.

Hodnota vyssi nez 1 ukazuje na rist populace, zatimco hodnota nizsi nez 1 ukazuje na pokles populace
(vylidiiovani, ztrata atraktivity). Tento ukazatel je zasadni pro analyzu demografickych trendi
v metropolitnich oblastech, na nichZ de facto pfimo zavisi otazka vybavenosti a obsluznosti oblasti.
Ptredpoklddame, Ze atraktivnéj$i metropole maji vyss$i hodnotu indexu. Praha je v tomto ukazateli
pomérné vyrazné nadprimeérna.

Obrazek 3.15: Histogram vystupnich proménnych
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Zdroj: OECD, Metropolitan Areas (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIES). Vlastni zpracovdni

Vv

Celkové lIze z hlediska sledovanych proménnych konstatovat, Ze se Praha vyznacuje relativné nizsi
mirou zastavéného uzemi a hustotou zalidnéni vyrazné vyssi teritoridlni fragmentaci. Z hlediska
ekonomického vykonu je ve srovnani s ostatnimi metropolemi v souboru nadprimeérna - vykazuje
vyrazné nadprimérny HDP na obyvatele vztaZzeny k ndrodnimu primeéru (coZ je nicméné minimalné
Castecné zpusobené statistickym efektem lokalizace sidel firem a je typické i pro ostatni hlavni mésta)
i relativné nadpriimérnou produktivitu prace. Z hlediska populac¢niho riistu, ktery je vyuzit jako odraz
atraktivity metropolitni oblasti, je Praha v ramci sledovaného souboru téz vyrazné nadprimérna.

=vvs

fragmentace, ktera je ve srovnani s ostatnimi evropskymi metropolemi v relaci k narodnimu
pruméru ekonomicky nadpriimérna.
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Pro dokresleni ukazuje tabulka 3.17 zakladni popisnou statistiku jednotlivych proménnych.

Tabulka 3.17: Proménné vyuZité v analyze

Primér | Medidn | dcsl?)l/ Ika | Minimum | Maximum | Rozpétf Mez&l;\;z;)rgé;ove Sikmost | Spi¢atost
GDP 0,995 0,967 0,249 0,571 2,385 1,814 0,347 1,200 3,582
GDP/capita | 43687,5| 42833,2| 136489 | 18754,8| 93484,5|74729,750 17 477,325 0,810 1,085
LAB_PROD 0,977 0,947 0,136 0,701 1,477 0,776 0,183 1,091 1,430
GRW 1,022 1,021 0,028 0,950 1,085 0,135 0,037 -0,052 -0,390
HUST 503,451 | 349,700 | 442,656 42,200 | 2 620,800 | 2 578,600 390,700 2,317 6,582
BUILD 376,469 | 344,500| 157,114| 106,000 978,000 872,000 205,000 0,927 0,826
FRAG 10,894 5,460 11,511 0,300 48,080 47,780 12,390 1,471 1,225

Zdroj: OECD, Metropolitan Areas (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIES). Vlastni zpracovdni

3.2.2.5 Analyza efektivnosti
3.2.2.5.1 Divody vyuziti metody DEA pro analyzu efektivnosti metropolitni oblasti

Analyza obalovych metod (DEA) je klicovym nastrojem pro posouzeni efektivity v Sirokém spektru
oblasti, v€etné primyslové vyroby, zdravotnictvi a vzdélavani. Je nicméné vyuzitelna také pti hodnoceni
efektivity aglomeraci.

DEA vyuZiva linedrni programovani pro tvorbu efektivni hranice, ktera slouZi jako srovnavaci
benchmark pro rtzné rozhodovaci jednotky (DMU), odhaluje, jak efektivné tyto jednotky premeénuji
vstupy na vystupy ve srovnani s nejlepSimi jednotkami v datasetu. Tato metodologie je zasadni pro
identifikaci oblasti, kde je mozZné zefektivnit vyuziti zdroji, coz je klicové pro zvySovani celkové
efektivity ve vice sektorech.

Vnasem konkrétnim pripadé tedy DEA mize odpovédét na otazku, ve kterych aglomeracich se
nejefektivnéji vyuzivaji vstupy, resp. produkeni potencial predstavovany pracovni silou (zaméstnanost)
a potencialem fyzického kapitalu (zastavéna plocha). VyuZijeme ptitom rozsireni modelu DEA o koncept
super-efektivity, ktery umoziiuje dalsi diferenciaci mezi efektivnimi jednotkami, identifikujici ty, které
ptrekracuji standardni efektivni hranici, tim, Ze umoziiuje vypocitat efektivni skore nad hodnotou jedna.
Toto rozliSeni je neocenitelné pro poskytovani detailnéjsiho vhledu do vykonu DMU, umoziiuje odhalit,
které jednotky nejenZe dosahuji efektivity, ale také vynikaji ve srovnani s ostatnimi efektivnimi

jednotkami, coZ standardni DEA neumoziiuje.

Pro zajiSténi relevantniho porovnani mezi aglomeracemi je nezbytné vstupy a vystupy normalizovat.
Tomuto pozadavku nicméné vyhovuji vSechny pouzité proménné. Normalizace (typicky prepocet na
hlavu) je klicova pro identifikaci skutecné efektivity vyuzivani zdroji a vykonnosti, umoznuje objektivné
srovnavat aglomerace bez ohledu na jejich absolutni geografickou velikost nebo pocet obyvatel. Pti
aplikaci super-efektivni analyzy obalovych metod (DEA) na hodnoceni efektivity méstskych aglomeraci
je podstatné dodat, Ze i pres peclivy vybér relevantnich vstupi a vystupti, které odrazeji klicové aspekty
urbanizace, infrastruktury, ekonomické dynamiky a socialnich vysledkdq, existuji urcita omezeni této
metodologie. Zejména je dililezité mit na zreteli, Ze vysledky jsou stale relativni (ve smyslu vzajemného
porovnani subjektli v souboru) a mohou byt ovlivnény vybérem a rozsahem zarazenych dat.

3.2.2.5.2 DEA - popis metody

Data Envelopment Analysis (DEA) je neparametrickd metoda pouzivana k hodnoceni efektivnosti
rozhodovacich jednotek (DMUs), které preménuji vstupy (X) na vystupy (Y). DEA je zaloZena na
linearnim programovani (linearni optimalizaci) a umoziiuje identifikovat efektivni jednotky, které tvori
obalku produkénich moznosti, proti které jsou ostatni jednotky srovnavany. V nékterych pripadech je
ptivodni matematicky problém nelinearni ale pro vypocet efektivity je linearizovan, aby se mohl
odhadnout pomoci metod pro linedrni programovani.
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Ve standardnim DEA modelu je kazda rozhodovaci jednotka j charakterizovana nékolika vstupy x;; (i =
1, 2, .., m) a nékolika vystupy y,; (r = 1, 2, .., s). Cilem je urcit efektivnost kazdé jednotky na zakladé
pomeéru jejich vystupi k jejich vstuptim.

Nejzakladnéjsi model DEA, nazyvany CCR model podle predpoklada konstantni vynosy z rozsahu (viz
napft. Dlouhy et al 2019). Tento model Ize vyjadrit jako

Z-,\:L Uprlrj

max @, = % Za podminek: e <1 Vj

i—1 Yilio Zi=i Vil
kde va u > 0 pro vSechny r a i. Ve standardnim modelu DEA je jednotka je povaZzovana za efektivni,
pokud je hodnota 6 je rovna 1 a vSechny ostatni jednotky dosahuji maximalniho poméru vystupt k
vstuptim (hodnoty vahovych/ dualnich proménnych - dudlni tloha k ptivodni tloze). Pokud je jednotky
0 <1, jednotka je neefektivni a existuje moZnost zlepSeni.

DEA model zahrnuje nékolik omezujicich podminek, které musi byt splnény. Napriklad, kazda jednotka
by méla mit nenulové a nezdporné vstupy a vystupy. Také, vahové proménné musi byt nenulové
a nezaporné, coz zajistuje, ze zadny vstup nebo vystup nenf ignorovan.

Dalsi teoretické predpoklady jsou kladeny na data. Jako naptiklad Ze jednotky maji mit stejnou
produk¢ni funkci a stejné institucionalni prostiedi - aby byly porovnatelné. V naSem pripadé tyto
podminky byly splnény. V datech nemame Zadné nulové ¢i zaporné hodnoty a vSechny jednotky
pochazeji z EU - ¢imZ je zajiSténo stejné institucionalni prostiedi. Dale data jsou zjistitelna jen za velké
mésta - tedy da se predpokladat, Ze maji i obdobné produk¢ni funkce.

Vysledkem DEA analyzy je stanoveni efektivnich a neefektivnich jednotek. Efektivni jednotky tvofi tzv.
obalku, ktera reprezentuje nejlepsi mozny vykon. Neefektivni jednotky jsou srovnavany s touto obalkou
a je pro né stanoveno, o kolik by mély zlepsit své vstupy nebo vystupy, aby dosahly efektivnosti. Timto
zplisobem DEA poskytuje cenné informace pro manazerské rozhodovani a optimalizaci vykonu
organizaci, véetné vefejné spravy.

3.2.2.5.3 Superefektivni DEA

Super efektivni DEA je rozsirenim klasické DEA, které umoznuje lepsi diferenciaci mezi efektivnimi
jednotkami. Zatimco klasickd DEA identifikuje efektivni jednotky jako ty, které lezi na obalce
produk¢énich moznosti, super efektivni DEA jde o krok dale. Tento pristup méii efektivnost téchto
jednotek tim, Ze umoziiuje hodnoceni za predpokladu, Ze dana jednotka je vyrazena z referen¢niho
souboru. To znamen3, Ze pro efektivni jednotky se stanovuje hodnoceni, které mtliZe byt vétsi nez 1, coz
poskytuje jemnéjsi rozlisenti jejich relativni vykonnosti.

V super efektivni DEA se pouZzivaji podobné metody jako v klasické DEA, avsak s modifikovanymi
omezenimi, které vylucuji analyzovanou jednotku z porovnavaciho souboru. Tento pristup pomaha
analyze. Vysledkem je, Ze super efektivni DEA poskytuje dalsi aroven informaci o efektivnosti, coz je
uzitecné zejména v prostiedich, kde je dulezité rozliSit mezi jednotkami, které se jevi jako stejné
efektivni v zakladnim modelu. Super efektivni DEA timto zpdsobem piispivda k presnéjsSimu
a podrobnéj$imu hodnoceni efektivnosti (tedy moZnost porovnat efektivni), ¢imz podporuje lepsi
rozhodovani a strategické planovani.

Strana 99/223



Pro ucely této analyza byla vyuZzita pravé tato metoda, nebot umoziuje lepsi diferenciaci mezi

efektivnimi metropolemi, kdy tato diferenciace je podstatna pro nasledné vyuziti regresni analyzy pro

zjiSténi zavislosti mezi mirou fragmentace a efektivnosti.

3.2.2.6 Model DEA1

Pro Model DEA1 byly vyuzity nasledujici proménné:

Tabulka 3.18: Shrnuti proménnych pro model DEA1

Vstupni

Vystupni

Hustota zalidnéni (HUST)

HDP na hlavu v relaci k narodnimu priiméru (GDP)

Zastavéna oblast (BUILD)

Produktivita (PROD)

Populacni rist (GWR)

V nasledujici tabulce

jsou uvedeny vysledky DEA1 u nejefektivnéjsi

metropolitni

oblasti/aglomerace s celkovou i dil¢imi efektivitami. V tabulce 4.4 je celkova efektivita u vsech
metropolitni oblasti/aglomerace, které jsou sefazeny od nejefektivnéjSi (Trondheim) k nejméné
efektivnim (Fort-de-France). Praha se sice fadi k mirné neefektivnim metropolim (koeficient 0,904 je
mensi neZ 1), nicméné i tak obsazuje ve vzorku dobrou 23. pozici z hlediska celkové efektivity. Vyssi
efektivity Praha dosahuje u HDP (0,904), naopak o poznani nizsi efektivity dosahuje u produktivity
prace (0,641). Celkové se lze domnivat, Ze je schopnost Prahy vyuZit aglomerac¢ni dspory a produkéni
potencial fyzického kapitalu pfedstavovaného zastavénym tdzemim relativné dobra.

Tabulka 3.19: Celkova efektivita a dil¢i efektivity prvni 23 metropolitnich oblasti/aglomeraci

2 S 2 . . Dil¢i efektivity
Poradi (no.) | Metropolitni oblast/aglomerace (FUA) | Celkova efektivita GDP PROD GRW
1 | Trondheim 1,399 1,183 1,369 1,399
2 | Barcelona 1,226 1,015 1,175 1,226
3 | Vitoria 1,219 1,219 0,909 1,031
4 | Bratislava 1,149 1,149 0,676 0,679
5 | Uppsala 1,129 1,129 1,006 0,993
6 | Madrid 1,125 0,935 1,024 1,114
7 | Paris 1,105 0,932 1,074 0,838
8 | Dublin 1,101 0,558 1,101 0,645
9 | Innsbruck 1,095 0,908 0,911 1,095
10 | Pamplona 1,022 0,956 0,857 1,021
11 | Malaga 1,009 0,492 0,673 1,009
12 | Munich 1,005 0,976 0,912 0,841
13 | Saragossa 0,992 0,869 0,820 0,992
14 | Bilbao 0,982 0,775 0,930 0,954
15 | Saint Denis 0,954 0,391 0,646 0,954
16 | Genoa 0,942 0,768 0,849 0,901
17 | Riga 0,937 0,937 0,484 0,654
18 | Basel 0,934 0,712 0,934 0,776
19 | Donostia-San Sebastian 0,914 0,860 0,905 0,892
20 | Frankfurt am Main 0,912 0,802 0,837 0,856
21 | Ingolstadt 0,910 0,910 0,819 0,633
22 | Geneva 0,905 0,621 0,905 0,799
23 | Prague 0,904 | 0,904 0,641 0,733

Zdroj: Vlastni zpracovdni.
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Tabulka 3.20: Vysledky DEA1 pro celkovou efektivitu (EFT_TOT)

No | FUA EFF_TOT | No | FUA EFF_TOT |No FUA EFF_TOT
1| Trondheim 1,399 | 39 | Freiburg im Breisgau 0,822 77 | Leiden 0,699
2 | Barcelona 1,226 | 40 | Mainz 0,817 78 | Budapest 0,696

Vitoria 1,219 | 41| Prato 0,814 79 | Linz 0,696

Braunschweig-Salzgitter
4 | Bratislava 1,149 | 42 | Wolfsburg 0,809 80 | Dusseldorf 0,695
5| Uppsala 1,129 | 43 | Szczecin 0,802 81 | Opole 0,694
6 | Madrid 1,125 | 44 | Valencia 0,801 82 | Bonn 0,693
7 | Paris 1,105 | 45 | Heidelberg 0,800 83 | Gottingen 0,692
8 | Dublin 1,101 | 46 | Bergen 0,789 84 | Regensburg 0,692
9 | Innsbruck 1,095 | 47 | Utrecht 0,783 85 | Wurzburg 0,691
10 | Pamplona 1,022 | 48 | Karlsruhe 0,776 86 | Constance 0,689
11 | Malaga 1,009 | 49 | Bern 0,774 87 | Oviedo 0,689
12 | Munich 1,005 | 50 | Pforzheim 0,771 88 | Walbrzych 0,688
13 | Saragossa 0,992 | 51| Vienna 0,770 89 | Brussels 0,686
14 | Bilbao 0,982 | 52 | Tallinn 0,768 90 | Hamburg 0,685
15| Saint Denis 0,954 | 53 | Darmstadt 0,767 91 | Cologne 0,683
16 | Genoa 0,942 | 54 | Lisbon 0,765 92 | Bologna 0,679
17 | Riga 0,937 | 55| Olsztyn 0,764 93 | Montpellier 0,679
18 | Basel 0,934 | 56 | Ljubljana 0,760 94 | Arnhem 0,673
Donostia-San

19 | Sebastian 0,914 | 57 | Mannheim-Ludwigshafen 0,752 95 | Gijon 0,671
20 | Frankfurt am Main 0,912 | 58 | Murcia 0,752 96 | Strasbourg 0,669
21 | Ingolstadt 0,910 | 59 | Rostock 0,750 97 | Cagliari 0,669
22 | Geneva 0,905 | 60 | Tampere 0,748 98 | The Hague 0,668
23 | Prague 0,904 | 61 | Stockholm 0,741 99 | Augsburg 0,662
24 | Messina 0,902 | 62 | Rotterdam 0,737 100 | Alkmaar 0,661
25 | Seville 0,891 | 63 | Thessaloniki 0,736 101 | Erfurt 0,659
26 | Stuttgart 0,869 | 64 | Marbella 0,733 102 | Gdansk 0,658
27 | Cordoba 0,864 | 65| Poznan 0,731 103 | Ulm 0,657
28 | Athens 0,864 | 66 | Rome 0,731 104 | Muenster 0,657
29 | Zurich 0,856 | 67 | Nuremberg 0,730 105 | Aachen 0,656
30 | Wiesbaden 0,853 | 68| Heilbronn 0,729 106 | Santander 0,656
31| Granada 0,853 | 69 | Reutlingen 0,727 107 | Naples 0,654
32 | Amsterdam 0,850 | 70 | Schweinfurt 0,717 108 | Plzen 0,653
33 | Stavanger 0,843 | 71| Trier 0,707 109 | Lyon 0,652
34 | Florence 0,838 | 72 | Salzburg 0,707 110 | Rosenheim 0,652
35| Bari 0,828 | 73 | Szekesfehervar 0,707 111 | Offenburg 0,652
36 | Valladolid 0,828 | 74 | Elche/Elx 0,704 112 | Taranto 0,649
37| Lausanne 0,825 | 75| Berlin 0,704 113 | Hanover 0,649
38| Oslo 0,825 | 76 | Malmo 0,700 114 | Orleans 0,648
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No | FUA EFF_TOT |No |[FUA EFF_TOT |No |FUA EFF_TOT
115 | Torun 0,648 | 153 | Bremen 0,587 | 191 | Padua 0,539
116 | Turku 0,642 | 154 | Enschede 0,587 | 192 | Nantes 0,538
117 | Aschaffenburg 0,642 | 155 | Debrecen 0,586 | 193 | Le Mans 0,538
118 | Copenhagen 0,639 | 156 | Breda 0,586 | 194 | Aalborg 0,538
119 | Alicante 0,639 | 157 | Nice 0,585 | 195 | Radom 0,533
120 | Giessen 0,637 | 158 | Lubeck 0,585 | 196 | Coruna (A) 0,533
121 | Tilburg 0,636 | 159 | Dresden 0,585 | 197 | Bordeaux 0,531
122 | Bydgoszcz 0,635] 160 | Porto 0,584 | 198 | Saarbrucken 0,530
123 | Marseille 0,635| 161 | Leipzig 0,583 | 199 | Nowy Sacz 0,528
124 | Klagenfurt 0,634 | 162 | Siegen 0,583 | 200 | Vigo 0,527
125 | Kassel 0,633 | 163 | Heerlen 0,581 | 201 | Parma 0,525
126 | Antwerp 0,627 | 164 | Bergamo 0,581 | 202 | Lublin 0,525
127 | Kiel 0,625 | 165 | Venice 0,581 | 203 | Oldenburg (Oldenburg) 0,525
128 | Clermont-Ferrand 0,624 | 166 | Paderborn 0,581 | 204 | Saint-Etienne 0,524
129 | Nijmegen 0,624 | 167 | Bielefeld 0,577 | 205 | Valenciennes 0,513
130 | Bremerhaven 0,623 | 168 | Verona 0,576 | 206 | Czestochowa 0,510
131 | Grenoble 0,622 | 169 | Perugia 0,576 | 207 | Rouen 0,507
132 | Bialystok 0,621 | 170 | Toulouse 0,574 | 208 | Odense 0,501
133 | Brno 0,620 | 171 | Angers 0,569 | 209 | Toulon 0,498
134 | Vilnius 0,618 | 172 | Coimbra 0,564 | 210 | Cracow 0,498
135 | Wuppertal 0,617 | 173 | Lodz 0,563 | 211 | Bayonne 0,496
136 | Flensburg 0,616 | 174 | Poitiers 0,561 | 212 | Ostrava 0,493
137 | Modena 0,614 | 175 | Mulhouse 0,560 | 213 | Lens - Lievin 0,487
138 | Hildesheim 0,610 | 176 | Perpignan 0,558 | 214 | Le Havre 0,487
139 | Ruhr 0,609 | 177 | Graz 0,557 | 215 | Limoges 0,486
140 | Katowice 0,609 | 178 | Reggio nell'Emilia 0,557 | 216 | Braga 0,485
141 | Koblenz 0,607 | 179 | Groningen 0,555 | 217 | Brest 0,483
142 | Tours 0,607 | 180 | Eindhoven 0,554 | 218 | Aix-en-Provence 0,481
143 | Wetzlar 0,607 | 181 | Nimes 0,553 | 219 | Gent 0,479
144 | Gothenburg 0,605 | 182 | Monchengladbach 0,552 | 220 | Rzeszow 0,474
145 | Annecy 0,604 | 183 | Miskolc 0,552 | 221 | Duren, Stadt 0,466
146 | Brescia 0,600 | 184 | Zwolle 0,551 | 222 | Zwickau 0,436
147 | Lille 0,600 | 185 | Kielce 0,551 | 223 | Tarnow 0,434
148 | Magdeburg 0,600 | 186 | Bocholt, Stadt 0,548 | 224 | Les Abymes 0,429
149 | Iserlohn 0,595 | 187 | Osnabruck 0,544 | 225 | Avignon 0,408
150 | s-Hertogenbosch 0,595 | 188 | Rennes 0,543 | 226 | Kaunas 0,402
151 | Helsinki 0,592 | 189 | Aarhus 0,543 | 227 | Bielsko-Biala 0,386
152 | Catania 0,589 | 190 | Halle an der Saale 0,542 | 228 | Fort-de-France 0,383

Zdroj: Vlastni zpracovdni.
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3.2.2.6.1 Analyza zavislosti

Pro analyzu zavislosti mezi efektivitou metropolitni oblasti (DEA1) a mirou fragmentace byl pouzit
jednoduchy linedrni regresni model. Nasledujici tabulka ukazuje odhady jednotlivych regresnich
modeld vysvétlujicich vztah mezi vypocCtenou efektivitou a fragmentaci. VSechny modely byly
odhadované pomoci robustni regrese (aby byly porovnatelné i mezi sebou). Dale je diilezité poznamenat
Zze FRAGMENTACE piimo jako takova proménna nevstupuje do modelu DEA 1, a tedy i vypoctu samotné
efektivity. Pfedpoklady regresni analyzy byly testované z hlediska rezidui, kdy v ptivodnim odhadu byla
piitomna heteroskedasticita, i proto bylo vyuzito robustniho odhadu. Z vysledki je patrné, Ze existuje
statisticky vyznamny vztah mezi celkovou efektivitou a mirou fragmentace, kdy sniZenim fragmentace
o jednotku dojde je zvyseni celkové efektivity o 0,0022. U dil¢ich efektivit s vyjimkou atraktivity vSak
nelze konstatovat statisticky vyznamnou zavislost.

Tabulka 3.21: Regresni analyza vypoctené efektivity DEA1 a FRAGMENTACE

Celkova efektivita GDP PROD GRW
KONSTANTA 0.7026*** 0.5348%** 0.5566*** 0.6784***
FRAGMENTACE -0.0022%** -0.0007 -0.007 -0.0022%**
Adj R? 0.025 0.000 0.002 0.033

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Pozn.: *** statisticky vyznamné na hladiny 0,01

Dale byl obdobnym zptlisobem analyzovan vliv hlavniho mésta na jednotlivé efektivity. VSechny modely
jako celek byly vyznamné a ve vsech byla vyznamna proménna HLAVNI MESTO. Nejvétsi vliv byl
identifikovan k efektivité v produktivité prace (PROD) a efektivité¢ HDP (GDP). Hlavni mésta dosahuji
vysSi vypoctené efektivity nez ostatni mésta, ¢astetné to muze byt ovlivnéno i statistickym
vykazovanim, kdy v hlavnim méstech casto sidli podniky, které maji poboc¢ky po celé zemi a obtiZné se
vykazuje, kde je generovana ptidana hodnota.

Tabulka 3.22: Regresni analyza vypoétené efektivity a dummy proménné HLAVNI MESTO

Celkova efektivita GDP PROD GRW
KONSTANTA 0.663*** 0,508*** 0,536%** 0.648***
HLAVNI MESTO 0.155%*** 0,190%*** 0,136%** 0,059*
Adj R? 0,074 0,096 0,050 0.010

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Pozn.: *** Statisticky vyznamné na hladiny 0,01; * Statisticky vyznamné na hladiny 0,1

Pro stanoveni vlivu populac¢ni velikosti metropole/aglomerace byly vytvoreny 3 kategorie, pricemz
Praha spada do prostiedni, tj. 1 mil. az 2,9 mil. obyvatel. Mezi velikostnimi kategoriemi jsou statisticky
vyznamné rozdily u celkové efektivity a efektivity populacniho riistu (GWR) (méreno testem ANOVA).
U dil¢ich efektivit GDP a PROD jsou poruseny predpoklady stanovené ANOVA, proto je pouZit
neparametricky Kruskal - Wallistiv test pro porovnani mediant, ktery prokazal ve vSech pripadech
statisticky vyznamné rozdily. Populac¢ni velikost kladné ovliviiuje efektivitu metropolitnich oblasti.

Tabulka 3.23: Porovnani primért/mdianu vypoctené efektivity s velikostnimi kategoriemi metropoli/aglomeraci

Pramér Median
Velikostni kategorie e(f::]l(':lov‘:i'a GDP |PROD | GRW | Celkova efektivita| GDP |PROD| GRW
Méng& nez 1 mil. obyvatel 0,660 0,509 0,524 0,641 0,629 10,473 0,493 0,622
1000 000 - 2 999 999 0,719 0,573 0,613 0,678 0,689 0,547 0,595 | 0,653
3 mil. a vice obyvatel 0,839 0,667 | 0,743 0,787 0,717 0,622]0,652 (0,712
ANOQOVA test (vyznamnost) 0,001 n n (0,003
Kruskal-Wallis Test (vyznamnost) 0,001 0,002]0,000|0,004

Zdroj: Vlastni zpracovdni. Pozn.: n - porusen predpoklad testu ANOVA z hlediska homogenity rozptylii.
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3.2.2.7 Model DEA2

Model DEA2 je variantou modelu DEA1, ktery se zaméiuje predevSim na ekonomickou efektivitou
metropole/aglomerace méfenou hrubym domdacim produktem na osobu v parité kupni sily. Tato
velic¢ina oproti predchozimu modelu neni porovnavana s urovni HDP statu, ale je brana jako celkovy
ukazatel vykonnosti metropole/aglomerace.

Tabulka 3.24: Shrnuti proménnych pro model DEA2

Vstupni Vystupni
Hustota zalidnéni (HUST) HDP na hlavu v PPS (GDP:)
Zastavéna oblast (BUILD) Produktivita (PROD)
Populaéni rist (GWR)

Zdroj: Vlastni zpracovdni.

V tomto pripadé zlistavaji vypocitané dilci efektivity v produktivité prace (PROD) a v popula¢nim rilistu
(GWR) stejné jako v DEA1, méni se jen celkova efektivita a efektivita HDP.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vysledky DEA2 u 32 nejefektivnéjSich metropolitnich oblasti/FUA.
Opétnejefektivnéjsije Trondheim, ale Praha se propadla na 31. misto s celkovou efektivitou; 0,855, stale
se tedy radi k mirné neefektivnim metropolim (koeficient je mensi nez 1). Z hlediska ekonomické
vykonnosti Praha dosahuje vyraznéji nizsi efektivity u HDP (GDP2). Celkové 1ze konstatovat, Ze pokud
se Praha ekonomicky srovnava s tirovni CR, je schopnd vyuZit své aglomeraéni tispory, ale p¥i srovnani
s evropskymi metropolemi je tato schopnost vyrazné mensi a jeji celkova efektivita je vyraznéji nizsi.

V ramci modelu DEA2 Ize identifikovat vyrazny posun v potradi (no. DEA1 =>no. DEA2) k vyS$si efektivité
u Zenevy (22=>10), Basileje (18=>8), Curychu (29=>19), Osla (38=>29), ale i Mnichova (12=>9).

Tabulka 3.25: Vysledky DEA2

Poradi Celkova Poradi Celkova
(no.) FUA efektivitaz e (no.) FUA efektivitaz Dl
1 | Trondheim 1,461 1,458 17 | Frankfurt am Main 0,954 0,825
2 | Vitoria 1,246 0,882 18 | Saint Denis 0,954 0,356
3 | Barcelona 1,226 0,891 19 | Zurich 0,943 0,917
4 | Uppsala 1,168 0,917 20 | Athens 0,936 0,561
5 | Madrid 1,133 0,825 21 | Genoa 0,926 0,635
6 | Innsbruck 1,130 1,033 22 | Donostia-San Sebastian 0,905 0,725
7 | Dublin 1,115 1,115 23 | Messina 0,902 0,351
8 | Basel 1,097 1,097 24 | Stuttgart 0,896 0,751
9 | Munich 1,081 1,038 25 | Seville 0,891 0,431
10 | Geneva 1,067 1,057 26 | Bratislava 0,886 0,766
11 | Pamplona 1,021 0,750 27 | Amsterdam 0,874 0,769
12 | Malaga 1,009 0,386 28 | Wiesbaden 0,873 0,741
13 | Paris 1,001 0,814 29 | Oslo 0,871 0,871
14 | Bilbao 0,998 0,666 30 | Cordoba 0,864 0,401
15 | Saragossa 0,992 0,686 31 | Prague 0,855 0,728
16 | Ingolstadt 0,973 0,934 32 | Stavanger 0,854 0,854

Zdroj: Vlastni zpracovdni

RovnéZ je regresnim modelem prokazany statisticky vyznamny negativni vliv fragmentace na celkovou
efektivitu (-0,002). Dale je zde opét prokazan pozitivni vliv hlavniho mésta na celkovou efektivitu.
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3.2.2.8 Analyza efektivnosti v oblasti ekologie (Model DEA3)

Efektivita enviromentdlniho managmentu Gzemi je zaloZena na funk¢énich méstskych oblastech (FUA)
dle metodiky OECD (viz kapitola 4.3), které zohlednuji environmentalni vlivy v SirSim prostorovém
kontextu okoli metropoli/aglomeraci. Tyto oblasti umoziuji komplexnéjsi pohled na prirodni procesy.
To je dllezité zejména v souvislosti s otazkami, jako je Sifeni znecisténi ovzdusi, povodné, prach z poli
a podobné jevy, které mohou prekracovat hranice mésta.

Cil analyzy:

1. Hodnoceni environmentalni efektivity FUA: Analyza se zaméfuje na urceni, jak efektivné
jednotlivé FUA funguji z hlediska Zivotniho prostredi. To zahrnuje posouzeni, jak dobfe se
jednotlivé FUA vyporadavaji s environmentalnimi vyzvami, jako jsou znecisténi vzduchu, rizeni
vody, kvalita plidy a dalsi ekologické faktory.

2. Identifikace klicovych proménnych: DalSim cilem je zjistit, zda existuji konkrétni proménné,
které mohou alespoii ¢astecné vysvétlit iroven environmentalni efektivity jednotlivych FUA.
Tyto proménné mohou zahrnovat faktory jako uroven industrializace, hustota obyvatelstva,
dostupnost zelenych ploch, tiroveii regulace a podobné.

Duvod pouziti FUA:

 Sirsi pohled na environmentalni vlivy: FUA poskytuji komplexnéjs$i pohled na vlivy na Zivotni
prostiedi, které mohou zasahovat i do okolnich oblasti mimo administrativni hranice mésta.
Tento pristup je klicovy pro pochopeni redlného dopadu environmentalnich problémi a jejich
Sifend.

e Readlné prirodni procesy: Prirodni procesy a environmentalni problémy je nutno analyzovat
bez ohledu na administrativni hranice. Naptiklad znecisténi ovzdusi miize prechazet z jednoho
mésta do okolnich oblasti, povodné jsou napiiklad ovlivnény hospodarenim v izemi na hornim
toku fek najednou a prachové ¢astice mohou byt prenaSeny vétSimi vzdalenostmi.

Timto zpiisobem je snaha nejen o hodnoceni stavajici efektivity environmentalnich opatreni, ale
i o identifikaci faktorti, které mohou ovlivnit tuto efektivitu, coz je klicové pro budouci planovani
a zlepseni environmentalni politiky v ramci funk¢nich méstskych oblasti.

3.2.2.8.1 Metodicky pristup

Jak zaklad pro tuto analyzu je rovnéZ pouzita metoda datovych obald DEA. Tato metoda se pouziva pro
vypocet technické efektivity produk¢ni/spravni jednotky. Metoda predpoklada, Ze jednotka ma urcité
vstupy, s nimiz dale pracuje a pretvari je ve vystupy. Jako vstupy jsou pouzity proménné, které zvysuji
tlak na zhorsovani Zivotniho prostredi v izemi. Na tento tlak musi management izemi reagovat a cilem
je zachovat co nejlepsi miru kvality Zivotniho prostiredi. Miru kvality Zivotniho prostredi pak udavaji
vystupni proménné.

Metoda DEA pro kazdou FUA urci vhodné vahy jednotlivych proménnych tak, aby v kontextu ostatnich
vychazel pomér vstupii a vystuptli co nejvyhodnéjsi a mira efektivity tak vychazela co nejlepsi. Efektivni
jednotky maji miru efektivity 1, neefektivni maji miru efektivity jinou, v piipadé pouziti vstupni DEA je
jejich efektivita mensi nez 1 a v pripadeé pouziti vystupni DEA je vétsi. Rozdil od jedné pak udava o kolik
procent by méla konkrétni jednotka priimérné snizit vstupy nebo zvysit vystupy. Podrobnéjsi analyza
pak ukazuje i nejvhodnéjsi cestu k efektivité. V analyze pii hodnoceni FUA jsou vyuzity 4 typy DEA, tim
je zohlednéno vice komplementarnich pristupli najednou, coz vede ke komplexité a zvySeni robustnosti
zaveérd.
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Tabulka 3.26: Typy DEA

Typ DEA

Popis

DEA CRS -
ouT

Model predpoklada, Ze existuji konstantni vynosy/dspory z rozsahu a je snahou dosahnout
efektivity tak Ze zvySime vystupy. Vysledna efektivita zde pro efektivni jednotky vychazi <=1 a
pro neefektivni pak >1. Cislo Ize interpretovat tak, Ze pokud by hodnocen4 jednotka bez zmény
vstupd zvysila své vystupy na dany nasobek, byla by efektivni (napt. 1,2 znaci Ze efektivni bude,
kdyz budou vystupy o 20 procent vyssi).

DEA VRS -
ouT

Model piedpoklada, Ze existuji variabilni vynosy/uspory z rozsahu a je snahou dosahnout
efektivity tak, Ze zvy$ime vystupy. Efektivni jednotky jsou opét ty, jejichz efektivita je <=1 a
neefektivni >1. Interpretace je totozna jako v piedchozim piipadé

DEA CRS - IN

Model predpoklada, Ze existuji konstantni vynosy/daspory z rozsahu a je snahou dosahnout
efektivity tak, Ze snizime vstupy. Pokud je efektivita jednotky >=1 pak je tato jednotka efektivni,
neefektivni jednotky maji naopak efektivitu <1. Tuto hodnotu zle interpretovat tak, Ze pokud by
jednotka stejnych vystupli dosahovala s vyuzitim daného nasobku vstupt, byla by efektivni
(napt. 0,9 znamena, Ze by méla své vstupy snizit o 10 procent a vystupy zachovat, aby byla
efektivni)

DEA VRS - IN

Model predpoklada, Ze existuji variabilni vynosy/dspory z rozsahu a je snahou dosdhnout
efektivity tak, Ze sniZime vstupy. Opét plati Ze efektivni jednotky maji efektivitu >=1 a
neefektivni pak <1. Interpretace je pak stejna jako u predchozi metody

Zdroj: Krdpek, 2024.

Nasledné jsou vysledné miry efektivity porovnavany pomoci korela¢ni analyzy s vysvétlujicimi
proménnymi, aby bylo prokazano, které z nich maji statisticky vyznamny vliv na efektivitu prace
s Zivotnim prostfedim. Pro provedeni analyzy byly pouzity nasledujici proménné z databaze OECD

a z Eurostatu.
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Obrazek 3.16: Struktura analyzy a vstupni i vystupni proménné pro model DEA 3

Vstupni proménne Vystupni proménné

Population Mean population exposure to
PM2.5 air pollution

Population density o ( W o
Minimalizacni Maximalizatni | Share of green areas

> FUA
GDP per capita L J

Green area per capita

Urban heat island

DEA

Vysvétlujici proménné

Fragmentation

Total land area
Mira efektivity
Urbanised area per capita ekologického

fungovani FUA

Population per goverments

Korelagni
analyza

Ur€eni proménnych které zvy3uji
efektivitu

Zdroj: Krdpek, 2024.

Metoda DEA predpoklad3, Ze vstupni proménné budou minimaliza¢ni, tedy pro jednotku je obtiZnéjsi
pracovat, pokud jsou tyto hodnoty malé, a vystupy jsou naopak maximalizacni. Cilem produkéni
jednotky (zde FUA) je tak s co nejmensimi zdroji dosdhnout co nejvyssich vystupli. Pouzité proménné
tuto podminku nespliiuji a byly tak pouzity vhodné transformace.

Tabulka 3.27: Pouzité proménné a jejich transformace

Nazev proménné [ Typ |Pouzitd transformace |Rok
Vstupni proménné

POPULATION, all ages, administrative data Max xi/Max(X) 2019
POPULATION DENSITY (inhabitants per km?) Max xi/Max(X) 2019
GDP per capita (USD, constant prices, constant PPP, base year 2015) Max xi/Max(X) 2019
Vystupni proménné

MEAN POPULATION EXPOSURE TO PM2.5 AIR POLLUTION Min 100 — x; 2020
SHARE OF GREEN AREAS in FUA's urban centres Max | Neni transformovana | 2021
GREEN AREA PER CAPITA (IN SQM PER CAPITA) Max | Neni transformovdna | 2021
URBAN HEAT ISLAND - FUAs Min Max(X) — x; 2021
Regresni vysvétlujici proménné

FRAGMENTATION reg | Nenitransformovdna |2020
TOTAL LAND AREA (in km?) reg | Nenitransformovdna |2022
URBANISED AREA PER CAPITA (m? per capita) reg | Nenitransformovéna |2014
POPULATION PER GOVERNMENT reg | Nenitransformovdna |2021

Zdroj: Krdpek, 2024.
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Vstupni proménné: vstupuji do procesu méreni ekologickych parametrt negativnim vlivem, tj., pokud

vvvvvv

viess

vevs

efektivni spravy dzemi je i svelkou populaci tyto parametry plnit, proménna je proto
maximalizacni a kviili podminkdm modelu DEA je tfeba ji transformovat.

POPULATION DENSITY - podil populace a rozsahu FUA - srostouci hustotou populace se
zvySuje obtiZnost na tomto Uzemi vytvaret vhodné enviromentalni prostiedi. Jedna se
o maximaliza¢ni proménnou, ktera je transformovana.

GDP per capita - Podil HDP FUA v parité kupni sily a populace, HDP FUA vychazi z odhad OECD.
Vysokd mira HDP ukazuje velkou ekonomickou vykonnost uzemi, kde jsou soustfedény
nejruznéjsi ekonomické aktivity, které maji i své tizemni potireby tizemi, coZ opét znesnadiiuje
dosahovani a udrzovani enviromentalnich parametrd.

Vystupni proménné: indikatory kvality Zivotniho prostredi v oblasti:

MEAN POPULATION EXPOSURE TO PM2.5 AIR POLLUTION - procento populace, ktera je
pravidelné vystavovana vysoké prasnosti. ZlepSeni Zivotniho prostiedi znamena sniZeni tohoto
parametru, tj., minimaliza¢ni kritérium, které je nutno transformovat. Pro dobrou interpretaci
je zvolena diference, kterd se udava v procentech obyvatel, ktefi nejsou vystaveni vysoké
prasnosti.

SHARE OF GREEN AREAS in FUA's urban centres - procento, které tvori zelené plochy z celkové
vyméry FUA. Proménna je rostouci, vyssi % ukazuje lepsi Zivotni prostredi, proto neni potreba
transformace.

GREEN AREA PER CAPITA (IN SQM PER CAPITA) - analogicka proménna k piredchozi, ktera meéri
vyméru zelenych ploch vm2 na jednoho obyvatele FUA. Opét se jednd o maximalizacni
proménnou, a proto neni pottreba transformace.

URBAN HEAT ISLAND - FUAs - jedna se o rozdil teplot povrchu zemé mezi zastavénou oblasti a
jejim okolim. Mér1 se ve stupnich a v modelu je pouZzit primérny rozdil v letnich mésicich. Dobie
urbanisticky feSenad oblast zohledniuje i ochlazovani prvky v prostredi, které minimalizuji
teplotni stres, protoZe neakumuluji nadbytecné teplo. Jednd se proto o minimalizacni
proménnou, ktera je transformovana.

Vysvétlujici proménné: slouzi k vysvétleni efektivity managementu Zivotniho prostiedi, jehoz cilem je
sniZovani negativnich vlivii na ZP (vstupy) a zvySovani kvality ZP a odolnosti proti negativnim procestim
v uzemi (vystupy).

FRAGMENTATION - pocet samosprav na 100 000 obyvatel,

TOTAL LAND AREA (in km?) - celkova vyméra FUA,

URBANISED AREA PER CAPITA (m? per capita) - priimérna velikost zastavéné plochy na
obyvatele,

POPULATION PER GOVERNMENT - primérny pocet obyvatel na samospravnou jednotku.

V pouzitych transformacich X znaci vSechny hodnoty proménné a xi pak hodnotu konkrétniho FUA.

Pouzité proménné vychazeji z co nejnovéjSich Siroce dostupnych dat shromazdénych OECD nebo

Eurostatem. Nékteré proménné jsou urcovany velmi nepravidelné, piipadné novéjSi data nejsou
doplnéna, a proto ne vSechny proménné jsou ze stejného roku. U vétSiny proménnych nejsou kompletni
posledni roky a nékteré se pravdépodobné prestaly urcovat.
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Pro modelovani byly pouzity dva vzorky:

Prvni obsahuje 690 FUA, ke kterym existuji hodnoty vSech proménnych.
Druhy obsahuje pouze FUA popula¢né srovnatelnd s FUA Prahy (populace 2,231 mil), tzn.

populacni velikost FUA od 1 do 3 miliont obyvatel (128 FUA).

3.2.2.8.2 Vysledky DEA3

V Ceské republice se z hlediska enviromentdlni efektivity managementu tzemi v metropolitnich
oblastech (Praha, Brno, Ostrava) a v Plzeniské aglomeraci ukazuje, Ze Zadnou z téchto oblasti nelze
v mezinarodnim srovnani povazovat za efektivni. Presto z analyzy vyplyva, Ze Praha vykazuje nejlepsi
efektivitu mezi analyzovanymi metropolitnimi oblastmi v CR a za ni nasleduje s malym odstupem

Ostrava. Brnénska metropolitni oblast a Plzeriska aglomerace s velkym odstupem zaostavaji.

Tabulka 3.28: Vysledky V1 efektivity metropolitnich oblasti a aglomerace lezicich v €R

T Kod Efektivni<=1 Efektivni>=1

DEA CRS - OUT* DEA VRS - OUT* DEA CRS - IN** DEA VRS - IN**
Praha CZ001F 1,603 1,089 0,624 0,631
Ostrava CZ003F 1,900 1,158 0,526 0,527
Brno CZ002F 2,738 1,110 0,365 0,381
Plzen CZ004F 3,301 1,083 0,303 0,307

Zdroj: Vlastni zpracovdni.

Pozn.:* Efektivni jednotky jsou <=1 a neefektivni jsou >1. Hodnota efektivity znamend, Ze pokud by jednotka bez zmény vstupu zvysila
sveé vystupy na dany ndsobek, byla by efektivni (napr. 1,2 znaci Ze efektivni bude kdyZ budou vystupy o 20 % vyssi).

** Efektivni jednotky jsou >=1, neefektivni jednotky jsou <1. Hodnota efektivity znamend, Ze pokud by jednotka stejnych vystupt
dosahovala s vyuZitim daného ndsobku vstupd, byla by efektivni (napr. 0,9 znamend, Ze by méla své vstupy snizit o 10 procent
a vystupy zachovat, aby byla efektivni)

Toto poradi vychazi stejné pro vSechny pouZité metody. Ani jedno z Ceskych uzemi pak neni
v mezinarodnim srovnani efektivni. Pfi srovnani vysledki jednotlivych metod vidime, Ze variabilita
vystupnich proménnych je vysok3, a proto jsou i velké rozdily, pokud predpoklddame konstantni nebo
variabilni vynosy z rozsahu, naopak u vstupnich metod DEA jsou rozdily minimalni a predpoklad
konstantnich/variabilnich vynost z rozsahu nehraje ve vysledné efektivité vyznamnou roli. Aby Prazska
metropolitni oblast byla z pohledu ekologie hodnocena jako efektivni, musela by zvysit své vystupni
indikatory kvality ZP o 8,9 aZ 60,3 %. Vstupni DEA ukazuje, Ze by Praha méla dosahovat stejnych
parametri jako nyni i pokud by jeji vstupni parametry byly tvoieny 62,4-63,1 % aktualnich hodnot.
Kvili provedenym transformacim, neni interpretace tohoto vysledku tak prim3, jelikoZ proménné byly
transformovany lomenou funkci 1/x, proto je nutné zvySeni populace zpétné prepocitat. V praxi to
znamena, Ze pokud by Prazska metropolitni oblast méla priblizné o dveé tretiny vétsi populaci, hustotu
zalidnéni a HDP na obyvatele a stale by byly parametry mérici kvalitu zZivotniho prostiedi stejné, pak by
byla efektivni.

V ptipadég, Ze dojde k vyrazeni vSech FUA pod 1. mil. obyvatel u Prazské metropolitni oblasti, dojde sice
ke zvySeni efektivity, ale Praha stale nebude patrit mezi efektivni oblasti z hlediska srovnani se
zahrani¢im. Je zde velky prostor pro integrovany piistup k environmentalnimu managementu celého
uzemf ve spolupriaci se Stiedoc¢eskym krajem.

Tabulka 3.29 Vysledky V2 efektivity Prazské metropolitni oblasti v kontextu podobné velkych metropolitnich oblasti

FUA

Kod

Efektivni<=1

Efektivni>=1

DEA CRS - OUT*

DEA VRS - OUT*

DEA CRS - IN**

DEA VRS - IN**

Praha

CZ001F

1,284

1,080

0,779

0,789

Zdroj: Vlastni zpracovdni.

Pozn.:* Efektivni jednotky jsou <=1 a neefektivni jsou >1. ** Efektivni jednotky jsou >=1, neefektivni jednotky jsou <1.

Strana 109/223




3.2.2.8.3 Vysledky korela¢ni analyzy

Pokud porovname vypocitané efektivity pro V1 s vysvétlujicimi proménnymi prostrednictvim korela¢ni
analyzy, zjistime, Ze nejvyraznéjsi pozitivni vliv na efektivitu ekologického managementu u DEA CRS -
IN/DEA VRS - IN (a analogicky negativni vliv DEA CRS - OUT/ DEA VRS - OUT) ma velikost zastavéného
uzemi na osobu (URBAN AREA PER CAP), tzn. pokud je extrémni koncentrace osob na malém
zastavéném Gzemi, ma to vyznamné negativni dopady na ZP (zneci$téni ovzdusi, teplotni stres apod.).
Dale pozitivni vliv na efektivitu vykazuje i celkova plocha tizemi (TOTAL AREA), coZ znamena, Ze vétsi
uzemni rozsah mize prispét k lepSimu environmentalnimu managementu a efektivnéjSimu vyuzivani
zdrojl a lepsi koordinaci pii ochrané tizemi.

Tabulka 3.30: Pearsontiv koeficient korelace pro V1 mezi efektivitami a vysvétlujicimi proménami

FRAGMENTATION | TOTAL AREA | URBAN AREA PER CAP | POPULATION PER GOVERNMENT
DEA CRS - OUT -0,016 -0,108*** -0,392%** -0,010
DEA VRS - OUT -0,012 -0,204*** -0,464*** -0,087**
DEA CRS - IN -0,040 0,168*** 0,373%** 0,144***
DEA VRS - IN -0,055 0,181 *** 0,352%** 0,168***

Zdroj: Vlastni zpracovdni.

Ve vétSiné pripadd ma také pozitivni vliv primérny pocet obyvatel na jednotku samospravy
(POPULATION PER GOVERNMENT). To znamen3, Ze vétsi pocet obyvatel na jednotku samospravy mtize
vést k efektivnéjSimu rizeni a managementu Gzemi. VyuZziti této proménné miZe ukazovat na
efektivnéjsi vyuzivani zdrojt.

Celkové korelani analyza ukazuje, Ze faktory jako podil zastavéného tizemi na osobu, celkova plocha
uzemi a pradmérny pocet obyvatel na samospravnou jednotku maji statisticky vyznamny vliv na
efektivitu ekologického managementu metropolitnich oblasti a aglomeraci, pricemz kazdy z téchto
faktorti prispiva ke zlepseni efektivity rliznymi zplisoby. Pro model V1 fragmentace statisticky
vyznamné neovliviiuje efektivitu.

Pokud omezime model V2 na velikost FUA 1-3 miliony obyvatel, ma statisticky vyznamny pozitivni vliv
na efektivitu u DEA CRS - IN/DEA VRS - IN (a analogicky negativni vliv DEA CRS - OUT/ DEA VRS -
OUT) pouze velikost zastavéného uzemi na osobu (URBAN AREA PER CAP), tzn. pokud je extrémni
koncentrace osob na malém zastavéném tizemi, ma to vyznamné negativni dopady na ZP.

Tabulka 3.31: Pearsontiv koeficient korelace pro V2 mezi efektivitami a vysvétlujicimi proménami

FRAGMENTATION | TOTAL AREA | URBAN AREA PER CAP | POPULATION PER GOVERNMENT
DEA CRS - OUT -0,023 -0,028 -0,301%** -0,044
DEA VRS - OUT -0,026 -0,158* -0,446%** -0,093
DEA CRS - IN 0,012 0,039 0,294+ 0,116
DEA VRS - IN 0,028 0,002 0,259*** 0,117

Zdroj: Vlastni zpracovdni.
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4 Navrh variant administrativniho usporadani PMO

U jednotlivych variant A-C je uveden popis zmény administrativniho uspotadani PMO a dale je doplnéna
analyza nakladua ¢i ptinost/efekti variant feSeni administrativniho uspoiadani. Varianta D popisuje
uzemni spolupraci formou vytvareni spole¢nych instituci ¢i zvlastni organizace zastresujici metropolitni
spolupraci, a to riiznymi zplisoby, které jsou podrobnéji rozpracovany v ramci variant D1-D3. Posledni
variantou je varianta E, ktera spociva ve spolupraci obci a méstskych ¢asti HMP.

4.1 Varianta A: Zména HMP na , obycejné“ statutarni mésto

V souvislosti s touto zménou by se HMP stalo ,oby¢ejnym* statutdrnim méstem a jiz by nebylo VUSC,
z CehoZ vyplyva, Ze jeho kompetence v samostatné i pienesené piisobnosti by musel piijmout novy
StredocCesky kraj, do néhoZz by Praha po zméné spadala. Tato varianta je z pravniho hlediska zpracovana
ve vysledku O v kap. 11.4.5.

4.1.1 Vliv zmény specifického postaveni Prahy pri sdileni dani na prijmy rozpoctu
Prahy

Rozpocet Prahy je jednak specificky v tom, Ze zahrnuje ptijmy jako kraj a jednak jako obec. V sou¢asném
systému RUD ma Praha zejména specifické postaveni v tom, Ze velikost prepocitacich koeficientt, které
urcuji podily na danich jednotlivych obci je stanoven vyrazné nad ramec ostatnich obci. Tento
prrepocitaci koeficient ma hodnotu u Prahy 4,0641, u mést Brno, Ostrava, Plzen je to 2,2961 a u ostatnich
obci je to 1,0000 (nicméné u téchto ostatnich obci se dale pouZiji jesté koeficienty postupnych
pirechodii). Zménou téchto koeficientli pro Prahu by nedoslo ke zménam u prijmt Prahy dle Kritérii
vymeéry, déti/zakil, poctu zaméstnancli a u dani rozdélovanych ve vSech obcich stejné na obyvatele
a projevilo by se to tak pouze u kritéria spojeného s uvedenymi koeficienty.

Metodologie vyhodnoceni dopadu na prijmy rozpoctu Prahy je zaloZena na tom, Ze:
= Praha prestane byt krajskym meéstem (prejde do Stredoceského kraje), ¢cimz se zrusi prijmy
z RUD Prahy jako kraje,
* u Prahy bude zménén prepocitaci koeficient (dvé varianty):
o Va: Praze bude zruSen prepocitaci koeficient 4,0641 a bude mit stejny prepocitaci
koeficient jako Brno, Ostrava, Plzen,
o Vb: budou zruSeny vsSechny prepocitaci koeficienty a zachovany budou pouze
koeficienty postupnych prechodd.
* Budou zachovany ostatni prijmy Prahy (Cast danovych prijmi, nedanové piijmy, kapitalové
prijmy, prijaté transfery).

Vysledky simulace popisuje tabulka nize.

Tabulka 4.1: Dopady zmén postaveni Prahy a piepocitacich koeficientti (v tis. K¢)

2023 Va Vb
Sdilené dané (vliv: vymeéra, Zaci, zaméstnanci) 3658699,9 3658699,9 36586999
Sdilené dané (vliv: pocet obyv. 10 %) 36091298 36091298 36091298
Sdilené dané za kraj 3471 685,3 X X
Sdilené dané pri prep. koef. 4,0641 (stavajici) 76 833 477,14 X X
Sdilené dané pri prep. koef. 2,2961 (varianta Va) X 43408 712,1 X
ifi3116e6n3e((\1,zr11~iearpl):; \};{Sp. koef. 1,0 a koef. post. prechodli < «| 258304618
Ostatni druhy pfijmu Prahy 53207 646,4 53207 646,4| 53207 646,4
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2023 Va Vb

Prijmy Prahy celkem 140 780 638,7 103 884 188,3 | 86 305938,0

Zména piijmd Prahy 100,0 % 73,8 % 61,3 %

Zdroj: MF - Monitor stdtni pokladny, vyhldska ¢ 264/2023 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na ¢dstech celostdtniho
hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmi, zdkon ¢ 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, vlastni zpracovdni.

Zavér

Propocet zmén prijma Prahy pti zruseni Prahy jako kraje a ve dvou variantach velikosti prepocitacich
koeficientl sdilenych dani ukazuje, Ze celkové prijmy Prahy by poklesly na 61,3 % pti zméné postaveni
Prahy na uroven bézné obce, a pii zméné postaveni Prahy na Uroven meést Brno, Ostrava, Plzen na
uroven 73,8 % stavajicich piijmu Prahy.

4.2 Varianta B: Velkd Praha - vytvoieni novodobé ,Velké Prahy“ integraci
bezprostredné provazanych obci Stiredoceského kraje

Pripojeni k Praze by se tykalo vybranych 16 obci ze StredocCeského kraje v bezprostrednim zazemi
Prahy, které k tomu spliiuji podminky na zakladé nejvysSiho stupné miry integrace. Aby vymezené

uzemi bylo kompaktni bez exklav, byla ptifazenai 1 obec s niZ§im stupném miry integrace (obec Ofech).
Viz obrazek niZe. Tato varianta je z pravniho hlediska zpracovana ve vystupu O v kapitole 11.4.6.
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Obrazek 4.1: Hranice Velké Prahy po piipojeni 16 vybranych obci
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Tabulka 4.2: Vybrané ukazatele 16 obci pripojovanych k Praze

Pocet
OPM k Pocet
Rozloh .
Ko6d obce | Nazev obce CHULE || ERETE] 1.12. | zaki 30. POU ORP
Lo k1L 1 5023 |9.2023
2024 )
513458 Vestec 4,72 3120 2 835 135 | Jesenice Cernosice
- Brandys nad Labem- | Brandys nad Labem-
538264 Jenstejn 5,09 1475 295 72 Stara Boleslav Stara Boleslav
538701 | Radonice 4,78 1122 1000 237 | Brandys nad Labem- | Brandys nad Labem-
Stara Boleslav Stara Boleslav
538761 | Sibfina 4,44 1119 307 129 | Uvaly Brandys nad Labem-
Stara Boleslav
538787 Slustice 4,10 757 93 0 | Ritany Ri¢any
538965 | Veleii 6,87 1987 261 39g | Brandys nad Labem- | Brandys nad Labem-
Stara Boleslav Stara Boleslav
539058 | Zdiby 9,95 3961| 1352 322 | Odolena Voda Brandys nad Labem-
Stara Boleslav
539236 Horoméfrice 8,06 5405 953 703 | Roztoky Cernogice
539295 Chrastany 4,15 1166 1926 120 | Hostivice Cernosice
539325 Jesenice 17,54 10483 3748 1526 | Jesenice Cernogice
539350 Jinocany 3,75 2295 984 396 | Hostivice Cernogice
539520 Orech 4,77 979 224 105 | Hostivice Cernogice
539805 Unétice 3,15 925 178 145 | Roztoky Cernosice
539872 Zbuzany 4,92 1445 305 51 | Hostivice Cernogice
564982 | Kvétnice 2,83 1993 93 100 | Gvaly Brandys nad Labem-
Stara Boleslav
564991 K¥enice 4,02 1031 112 0 | Ritany Ri¢any
Celkem 93,14 39263| 14666 4434

Zdroj: Zdroj: Rozloha - Verejnd databdze (Cesky statisticky tirad, k 1. 1. 2024), Poéet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky
urad, k1. 1. 2024), Obsazend pracovni mista (OPM) a pocet Zdkii - Priloha Vyhldsky ¢. 250/2024 Sb. o procentnim podilu
Jjednotlivych obci na ¢dstech celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmi (Ministerstvo financi, 2024)

4.2.1 Zména rozpoctu Prahy priclenénim 16 obci Stredoceského kraje

Rozpocet Prahy zahrnuji piijmy Prahy jako obce a jako kraje. V ramci priclenéni 16 obci (viz tabulka niz)
by se zména dotkla pouze rozpoctu Prahy jako obce.

Pficlenénim 16 obci StiedocCeského kraje k Praze by se v nové podobé rozpoctu ,Velké Prahy” projevilo
jednak ,prosté“ priclenéni stavajicich piijmt uvedenych obci k rozpoctu Prahy a jednak zvySenim podilt
sdilenych dani za priclenéné obce v disledku toho, Ze prepocitaci koeficienty, resp. koeficienty
postupnych prechodti pri¢lenénych obci jsou pro Prahu cca ctyinasobné vétsi nez u téchto obci.

Metodologie vyhodnoceni prijmi rozpoctu ,Velké Prahy” je zaloZena na téchto principech:

= zahrnut je cely existujici rozpocet Prahy (Prahy jako obce i kraje),

= zahrnuty jsou prijmy 16 priclenénych obci StredoCeského kraje v rozsahu: Tr.1, Tt.2, Ti.3
a prispévek na pireneseny vykon statni spravy, (nezahrnuty jsou tak nenarokové dotace),

= zahrnuto je navySeni sdilenych dani dle poctu obyvatel priclenénych obci dle piepocitacich
koeficientl pro Prahu,

= vyprilenénych obcich by se zvySily sazby u dané znemovitych véci na droven Prahy
(nehodnoceno).
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Vysledky simulace postihuje tabulka nize.

Tabulka 4.3: Prijmy rozpoctu ,Velké Prahy” a zmény dalSich parametri Prahy

Ukazatel tis. K¢

Prijmy Prahy (PP) 140 780 638,7
Pi{jmy pric¢lenénych obci (Ppo = Tf.1 + Tt.2 + Tt.3 + SDV) 1082 027,5
NavySeni prijml ze sdilenych dani o priclenéné obce (zvySeni na koeficient 4,0641)

(PSDpo) 1592 380,9
Piijmy rozpoctu ,Velké Prahy” (PV = PP + Ppo + PSDpo) 143 455 047,0
Zvyseni prijmi pri vzniku ,Velké Prahy“ (PV - PP) 2674 408,3
Podil PV/PP 1019 %
Zména poctu obyvatel (PV/P) 102,9 %
Zména vymeéry (PV/P) 118,8 %
Zmeéna poctu déti/zaka (PV/P) 102,9 %
Zména poctu zaméstnanych (PV/P) 101,3 %

Zdroj: Rozloha a pocet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky tirad, k 1. 1. 2024), Monitor, vyhldska & 264/2023 Sb., o
procentnim podilu jednotlivych obci na Cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmi, zdkon C.
243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, vlastni propocet

Zavér
Pri¢lenénim 16 vybranych obci Stiredoceského kraje k Praze by doslo ke zvySeni piijmi rozpoctu Prahy

nejméné o 2,67 mld. K¢, coZ predstavuje rtist na 101,9 %. Dalsi mensi zvySeni Ize ocekavat v souvislosti
s vyss$i dani z nemovitych véci u nové pri¢lenénych méstskych ¢asti.

4.2.2 Podminky piijmi rozpoctii obci piriclenénych k Praze jako novych méstskych ¢asti

Priclenénim 16 obci Stredoceského kraje k Praze by pro hospodateni téchto novych méstskych casti
zacala platit pravidla pro hospodareni dana statutem Prahy.

Metodologie vyhodnoceni této zmény, tj. dopady na prijmy rozpocti novych méstskych ¢asti vychazi
z toho, Ze:
= 7z prijml rozpoctu ptivodnich obci by byly vyrazeny sdilené dané (ptijem magistratu) a ani
zvySené koeficienty pri sdileni dani, které plati pro Prahu, by se nijak neprojevily v rozpoctu
téchto meéstskych casti, protoze sdilené dané si v Praze ponechava k hospodareni magistrat,
= zvySily by se prijmy z dané z nemovitych véci (v diisledku vyssich koeficientli u Prahy), (pokud
by zménou vyhlasky nebyly koeficienty snizeny),
= v prijmech rozpocti by byly zarazeny prijaté transfery z magistratu, které nejsou nastaveny
presnymi pravidly, nicméné predstavuji vyrazny podil zdroji rozpoc¢ti méstskych ¢asti,
= rozsah pilsobnosti novych meéstskych casti (jejich rozpoctl) by se snizil v souvislosti s tim, Ze
nékteré ¢innosti na izemi celé Prahy zajiStuje magistrat,
= celkova velikost prijmi novych meéstskych casti by z dlouhodobého hlediska byla nizsi
(v nékterych letech by individualné mohla byt vyssi, a to pri dotacich na realizaci urcitych
projektli) oproti rozpo¢tiim samostatnych obci,
= vzhledem ktomu, Ze rozpocCty méstskych casti tvori zejména transfery z magistratu, nelze

podminKky prijmi rozpocti novych méstskych ¢asti blize kvantifikovat.
Zavér
Zaclenénim vybranych obci Stredoceského kraje by pro hospodateni téchto novych meéstskych ¢asti

znamenalo zménu podminek hospodareni i ¢innosti, nebot nékteré ¢innosti zajisStuje a financuje v ramci
Prahy magistrat. Rozpocet by se snizil s tim, Ze by vjeho struktuie prevladaly dotace z magistratu
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arozpocet by tak tolik nezavisel na skutecném vybéru dani. Piiclenénim k Praze by teoreticky na
obyvatele novych méstskych casti pripadlo vice zdroj(, oproti stavu samostatnych obci, nicméné realny
dopad na prislusné nové meéstské ¢asti by zavisel na rozpoctovych vztazich v ramci celé Prahy. Tyto
aspekty nedovoluji konkrétnéji formulovat podobu velikosti pfijmu rozpocti novych méstskych ¢asti.

Zvy$enym poctem obyvatel Prahy a piijmi ze sdilenych dani by mirné poklesly ptijmy v$ech obci v CR
(kromé Ostravy, Brna a Plzné).

4.3 Varianta C: Mala Praha - oddéleni méstskych casti venkovského charakteru
a vytvoreni ,Malé Prahy*“

Oddéleni od Prahy by se tykalo predevsim téch meéstskych ¢asti, které k tomu spliiuji predem stanovena
kritéria ¢i podminky. Jednalo by se 11 méstskych casti, které jsou venkovského typu a které maji méné
nez 5 000 obyvatel a maji spole¢nou hranici s obcemi Stfedoceského kraje v zdzemi Prahy. Tento postup
byl zvolen, aby nedoslo ke vzniku exklav. Tato varianta je z pravniho hlediska zpracovana ve vystupu O
v kapitole 11.4.7.
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Obrazek 4.2: Hranice Malé Prahy po oddéleni 11 vybranych MC
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Tabulka 4.4: Rozloha a pocet obyvatel 11 vybranych méstskych casti

Kéd MC: Nazev méstské casti: Rozloha: Pocet obyvatel k 1.1. 2024
539449 | Praha-Lipence 8,247 3130
538388 | Praha-Kralovice 4,959 463
538531 | Praha-Nedvézi 3,809 384
538361 | Praha-Kolovraty 6,504 4030
538078 | Praha-Benice 2,774 752
538400 | Praha-Kreslice 3,435 1131
539791 | Praha-Ujezd 3,703 3801
539724 | Praha-Seberov 5,002 3287
539589 | Praha-Ptredni Kopanina 3,276 664
538302 | Praha-Klanovice 5,897 3815
538353 | Praha-Kolodéje 3,757 1711

Celkem: 51,363 23168

Zdroj: Rozloha - Verejnd databdze (Cesky statisticky titad, k 1. 1. 2024), Pocet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky tirad,

k1. 1.2024)

Z divodu namodelovani dopadu odpojeni i vétsich MC byla zpracovana i modelova ukazka, v ramci které
je pritazena mezi odpojené MC od HMP i MC Praha 21, kterd ma 10 149 obyvatel a rovnéZ se jedna
o okrajovou MC, ktera hrani¢ se Stiedo¢eskym krajem.
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Obrazek 4.3: Hranice Malé Prahy po oddéleni 12 vybranych MC
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Tabulka 4.5: Rozloha a pocet obyvatel 12 vybranych méstskych casti
Kéd MC: Nazev méstské ¢asti: Rozloha: Pocet obyvatel k 1.1. 2024
539449 | Praha-Lipence 8,247 3130
538388 | Praha-Kralovice 4,959 463
538531 | Praha-Nedvézi 3,809 384
538361 | Praha-Kolovraty 6,504 4030
538078 | Praha-Benice 2,774 752
538400 | Praha-Kfeslice 3,435 1131
539791 | Praha-Ujezd 3,703 3801
539724 | Praha-Seberov 5,002 3287
539589 | Praha-Predni Kopanina 3,276 664
538302 | Praha-Klanovice 5,897 3815
538353 | Praha-Kolodéje 3,757 1711
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Kod MC: Nazev méstské casti: Rozloha: Pocet obyvatel k 1.1. 2024
538949 | Praha 21 10,149 10900
Celkem: 61,511735 34068

Zdroj: Rozloha - Verejnd databdze (Cesky statisticky titad, k 1. 1. 2024), Pocet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky tirad,
k1.1.2024)

4.3.1 Zména rozpocti vybranych méstskych ¢asti Prahy v piipadé osamostatnéni

Postaveni méstskych ¢asti Prahy z hlediska hospodareni je dano statutem, ktery z hlediska hospodareni
vymezuje prijmy méstskych ¢asti a které se 1isi od prijmt béZnych obci. Pokud by se z méstskych ¢asti
staly samostatné obce (fiktivni obce) pak jejich zdroje hospodareni i struktura vydaji rozpoctu se budou
lisit.

Rozpocty méstskych obvodl ¢i méstskych c¢asti vramci izemné c¢lenénych statutarnich meést jsou
obvykle mensi nez rozpocty béznych obci v souvislosti s tim, Ze magistraty zajiStuji nékteré sluzby pro
uzemi celého statutarniho mésta, a tedy magistraty si ponechavaji prislusné zdroje; struktura zdroji
méstskych obvodi ¢i ¢asti je pak stanovena statutem mésta.

Specifikem Prahy je pak jednak to, Ze predstavuje obec ale i kraj, takze se v jejich prijmech objevuji
zdroje dle pravidel obou typl Gzemnich rozpoctl. Ve vztahu k méstskym Castem je vymezeni zdroja
odrazem plisobeni magistratu, ktery zajiStuje nékteré ¢innosti na celém tzemi Prahy (napt. méstska
doprava, odpady) a tedy uvedené sluzby meéstské casti nehradi. V piijmech rozpoc¢tii méstskych ¢asti
Prahy se tak ve srovnani s béZznymi obcemi projevuje mensi zastoupeni danovych pfijma (piijmy
méstskych €asti jsou jen nékteré dané a poplatky), které jsou doplnény zejména transfery (dotacemi)
z magistratu.

Pro hypotetickou pfeménu meéstskych €asti na rozpocty fiktivnich obci lze simulovat podobu piijmi
téchto novych obci, resp. je srovnat se soucasnym postavenim jako méstskych ¢asti. Srovnani zde vsak
nemiiZe byt presné vzhledem k tomu, Ze napft. nékteré prijmy samostatnych obci jsou otazkou aktivit
prislusnych obci.

Nasledujici metodologie popisuje zptsob simulace prijmi fiktivnich obci a zminiuje mozné nepresnosti
simulace (rokem simulace je rok 2023).

Prijmy obci lze sledovat na zakladé Ctyr trid2z, tj. prijmy danové (Ttida 1), prijmy nedanové (Trida 2),
prijmy kapitalové (Ttida 3), a ptijaté transfery (Trida 4).

Soucasny zpisob hospodaieni méstskych ¢asti se odliSuje z hlediska zdrojt od obci, a tedy pro simulaci
rozpoctu fiktivnich obci je potrebné provést ipravy.

Pozndmbka: V prijmech rozpoctii obci CR jsou priimérné nejvice zastoupeny dariové prijmy (témér 70 %).
V rdmci prijmii méstskych cdsti Prahy pak tvori nejvétsi podil prijaté transfery, které poskytuje magistrdt
méstskym &dstem, coZ do jisté miry nahrazuje sdilené dané, které jsou prijmem magistrdtu. Proto pri
simulaci rozpoctii fiktivnich obci je nutno vénovat pozornost zejména témto druhtim prijmu.

Simulace prijmt fiktivnich obci vychazi z prijm stavajicich méstskych casti a z prijmt srovnatelnych
obci vroce 2023 s tim, Ze pro jednotlivé simulace byly vybrany obce blizké z hlediska poctu obyvatel
(modelové obce). BliZe 1ze obsah simulace pro ¢tyri tiidy prijma fiktivnich obci vymezit takto:

22 pouzita terminologie, tj. tfidy a polozky, jsou prvky uplatnéné v ramci Rozpoctové skladby (Vyhlaska ¢. 412/2021 Sb.,
o rozpoctové skladbé).
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e Danové prijmy (TF. 1)

Danové prijmy u méstskych ¢asti zahrnuji z dani vymezenych RUD pouze dai z nemovitych véci a prijmy
z vymezeného okruhu mistnich poplatkd (nezahrnuji napt. poplatek za komunalni odpad) apod.

U dané z nemovitych véci by se u fiktivnich obci, vlivem mensich koeficientli vazanych na velikost obce,
dan snizila, ale na druhé strané by mohly obce volbou vys$stho mistniho koeficientu dosahnout
v podstaté pivodni hodnoty vynosu dané, proto v ramci simulace pro fiktivni obce je objem této dané
ponechan beze zmén.

Pro simulaci pfijmi fiktivnich obci je potiebné doplnéni stavajicich danovych prijmi méstskych ¢asti
zejména o sdilené dané dle RUD. V ramci RUD obci se pro hodnoty sdilenych dani vychazi z kritérii poctu

obyvatel, zapoctené katastralni vymeéry (plocha), poctu déti a Zakl a poctu zaméstnancti na izemi obce.
Sdilené dané zahrnuji tyto polozky: 1111,1112,1113,1121, 121123,

Uvedena kritéria se mohou u fiktivnich obci od vzori liSit; pro korekci hodnot vynosii sdilenych dani na
plochu je pouzita hodnota, kdy vynos sdilenych dani byl 1,12 tis. K¢ na hektar plochy (propocet na
zakladé skutecnosti roku 2023). Dalsi korekce nebyly pri vypoctu pouzity na zadkladé predpokladu, Ze
vzory obci jsou obdobné velké jako fiktivni obce, a tedy Ize oCekavat i podobnost v dalSich parametrech;
nicméné dopady pripadnych odliSnosti Ize u téchto parametra (na zakladé propoctu ze skute¢nosti za
obce CR za rok 2023) vyéislit takto:

o dopad prijmi obci ze sdilenych dani v souvislosti s kritériem poc¢t déti a zakt: 19,61 tis. K¢ na dité/Zaka,
o dopad prijmu ze sdilenych dani v souvislosti s kritériem poctu zaméstnanci: 0,52 tis. K¢/zaméstnance.
¢ Nedarové prijmy (TF. 2)
Pro simulaci prijma fiktivnich obci se vychazi ze skutenych hodnot rozpocti méstskych casti.
U fiktivnich obci mohou byt ponékud vyssi, a to o prijmy z Cinnosti, které v Praze inkasuje magistrat, ale
pii osamostatnéni obci by pripadly témto fiktivnim obcim, napft. piijmy z pronajma bytd. Na druhé
strané tato pripadnd odchylka (zvySeni) nedaniovych prijmi je obvykle kompenzovana (zvySenymi)
vydaji.
e Kapitalové prijmy (TF. 3)
Pro simulace piijmi fiktivnich obci se vychazi ze skute¢nych hodnot rozpoctu méstskych casti, které
odpovidaji prijmim obci (pokud v Praze prodej majetku neni prijmem magistratu).
e Prijaté transfery (TF. 4)
Transfery zahrnuji rtizné typy dotaci, jejichZ zdroji pro meéstské casti (kromé vlastnich fondd) je
predevsim rozpocet magistratu. Dalsi dotace (nenarokové) mohou ziskat samostatné obce svou vlastni
aktivitou; tyto dotace jsou u obci individualni a objevuji se v jejich prijmech nepravidelné. Pro simulace
fiktivnich obci se uvedené prijmy méstskych ¢asti neuvazuji, pouze se zahrnuje ptispévek na pireneseny
vykon statni spravy v rozsahu pouzitych vzorovych obci.

23 Polozky predstavuji: 1111 Dari z prijmil fyzickych osob placend pldtci, 1112 Dan z prijmii fyzickych osob
placend poplatniky, 1113 Dari z prijmi fyzickych osob vybirand srdzkou, 1121 Dari z prijmii prdvnickych
osob, 1211 Dari z pridané hodnoty.
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V tabulce niZe jsou pak zachyceny zakladni parametry (pocet obyvatel a rozloha) fiktivnich obci a obci,
které byly pouzity pti simulaci jako vzor (maketa).

Tabulka 4.6: Piehled méstskych ¢asti pro osamostatnéni (fiktivni obce) a modelové obce

Méstska cast Modelova obec (maketa)
Nézev Pocet obyvatel k 1. 1. 2024 Rofll:ha Ndzev obyszgltk 1 R"i’;’h“
1.2024
Praha-Lipence 3130 824,7 | Cercany 3134 644,8
Praha-Kralovice 463 495,9 | Trnovany 463 3041
Praha-Nedvézi 384 380,9 | Lhotka n. L. 383 301,4
Praha-Kolovraty 4030 650,4 | Rajhrad 4070 949,3
Praha-Benice 752 277,4 | Komorany 756 585,3
Praha-Kreslice 1131 343,5 | Zavisice 1130 632,6
Praha-Ujezd 3801 370,3 | Kam. Senov 3823 1046,8
Praha-Seberov 3287 500,2 | Strelice 3258 1467,3
Praha-Piedni Kopanina 664 327,6 | Ratenice 663 473,3
Praha-Klanovice 3815 589,7 | Kam. Senov 3823 10468
Praha-Kolodéje 1711 375,7 | Castolovice 1725 562,1
Praha - 21 10 900 1014,9 | Rumburk 10 861 24723

Zdroj: Rozloha a pocet obyvatel - Ver'ejnd databdze (Cesky statisticky trad, k 1. 1. 2024), vyhldska & 264,/2023 Sh., o procentnim
podilu jednotlivych obci na cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmii

Na zakladé uvedené metodologie a pouzitych vzorovych obci byly vycisleny ptijmy fiktivnich obci (viz
tabulka nize). Priloha €. 4 zachycuje podrobné;jsi strukturu a propocty prijmi fiktivnich obci.

Tabulka 4.7: Srovnani prijmi méstskych ¢asti a jejich prijmit v pripadé transformace na fiktivni obec

Méstska c¢ast/ fiktivni obec | Lipence | Kralovice | Nedvézi | Kolovraty Benice Kreslice
Celkové ptijmy MC (tis. K&) 86 208,9 6547,3 8397,3| 2350991 12 659,9 137927
Celkové ptijmy obec (tis. K¢) 74 897,2 9160,8 7754,8| 1108934 21398,5 22 606,0
Rozdil obec - MC (tis. K¢&) -11311,6 26134 -642,5| -124 205,6 8738,6 8813,4
Rozdil obec - MC (%) -13,1 % 39,9 % -7,7 % -52,8 % 69,0 % 63,9 %

Zdroj: Monitor, vyhldska ¢ 264/2023 Sb., o procentnim podilu jednotlivych obci na cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané z
pridané hodnoty a dani z prijmi, vlastni propocet

Tabulka 4.8: Srovnani prijmi méstskych ¢asti a jejich prijmi v piipadé transformace na fiktivni obec

Méstska cast/ fiktivni obec Ujezd Seberov Predr.n Klanovice | Kolodéje Praha 21
Kopanina
Celkové pifjmy MC (tis. K¢&) 43687,2| 520795 11371,7 47 378,5 38447,3| 1847354
Celkové ptijmy obec (tis. K¢) 85965,4| 794426 13 959,0 85 368,4 39585,7| 265652,6
Rozdil obec - MC (tis. K¢) 42 278,2| 27 363,1 2 587,3 37 989,9 1138,5 80917,2
Rozdil obec - MC (%) 96,8% | 52,5% 22,8% 80,2 % 3,0 % 43,8 %

Zdroj: Monitor, vyhldska ¢ 264/2023 Sh., o procentnim podilu jednotlivych obci na Cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané
z pridané hodnoty a dani z prijmu, vlastni propocet
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Zavér:

Srovnani prijma vybranych stavajicich méstskych ¢asti Prahy a z nich nové vzniklych (fiktivnich) obci
ukazuje, ze u vétsSiny fiktivnich obci by doSlo kristu jejich prijmi. Mira zmény jejich prijma je
individualni, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ve stavajici struktui'e piijmi méstskych ¢asti jsou
vyrazné zastoupeny individudlni dotace zrozpoctu magistratu mésta, které jsou poskytovany
nepravidelné. Obdobné to plati pro fiktivni obce, u nichz by doslo k poklesu pfijmi, kde diivodem je, Ze
v daném roce ziskala méstska ¢ast velkou dotaci (coz se ale ziejmé nebude opakovat v dalSich letech).

Pro fungovani fiktivnich obci je pak v ndvaznosti na osamostatnéni pocitat s vy$simi vydaji na sluzby,
které v soucasnosti méstskym ¢astem hradi magistrat.

4.3.2 Zména rozpoctu Prahy pri osamostatnéni 12 méstskych casti

V souvislosti s uvazovanym vyc¢lenénim 12 méstskych ¢asti Prahy, z nichz by vznikly samostatné obce
(fiktivni obce) dojde ke zméné piijmi rozpoctu Prahy. Hlavni charakteristiky hospodareni Prahy v roce
2023 ukazuje tabulka nize.

Tabulka 4.9: Parametry rozpoc¢tu Prahy 2023

Druh prijmi tis. K¢

Dariové prijmy 95 548 953,7
z toho: sdilené dané celkem (polozky: 1111, 1112, 1113, 1121, 1211) 87572992, 2

v tom: Praha jako kraj 3471685,3

v tom: Praha jako obec 84101 306,9
Nedartiové prijmy 11109 517,6
Kapitalové ptijmy 2387423
Prijaté transfery 33883425,0
Prijmy celkem 140 780 638,7
Pocet obyvatel 1357 326 obyv.
Rozloha 49 620,7 ha
Pocet déti a zakt 153 282 zaci
Pocet zaméstnanct 1148 586 zam.

Zdroj: Rozloha a podet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky tirad, k 1. 1. 2024), Monitor, vyhldska ¢ 264/2023 Sb., o

procentnim podilu jednotlivych obci na cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmu, vlastni

propocet

Metodologie vyhodnoceni dopadu na ptijmy rozpoctu Prahy vychazi z toho, Ze Praha je obci i krajem.

Tyto casti nelze v rozpoctu presné od sebe oddélit, nicméné vzhledem k vymezeni RUD pro rozdélovani

sdilenych dani Ize vymezit sdilené dané za Prahu jako kraj a Prahu jako obec. Zménou velikosti Prahy

z hlediska poctu obyvatel (vyclenéni nékterych ¢asti) by se nezménily sdilené dané za Prahu jako kraj,

ale pouze v Casti tykajici se obce.

Vyclenénim 12 méstskych Casti, které predstavuji celkem 34 068 obyvatel a vymeéru 6 151,2 ha, by se

celkové prijmy rozpoctu Prahy snizily v téchto smérech:

= sniZeni prijml o prijmy rozpocti fiktivnich obci: danové prijmy, nedanové piijmy a kapitalové
piijmy,

» sniZeni prijatych transfert o prijmy z prispévku na preneseny vykon statni spravy (z hlediska
rozsahu piisobnosti fiktivnich obci) (nehodnoceno),
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= sdilené dané Prahy jako obce ve vazbé na RUD obci (v ramci piijmi rozpoctu magistratu) by poklesly
0:

o

ptijmy RUD dle vyméry fiktivnich obci,
o prijmy RUD dle po¢tu zaméstnanych ve fiktivnich obcich (nehodnoceno)?4,
o prijmy RUD dle pocti déti/zaku ve fiktivnich obcich (nehodnoceno)?s,
o prijmy RUD dle poctu obyvatel (sdilené dané),
o prijmy z hazardnich her (sdilené ptijmy za fiktivni obce) (nehodnoceno)ze.
Vysledky simulace obsahuje tabulka nize.

Tabulka 4.10: Vyhodnoceni prijmi Prahy po vy¢lenéni fiktivnich obci

I. Ukazatel tis. K¢

1 | Celkem Praha 140 780 638,7
2 | Ztrata Prahy z RUD z titulu plochy fiktivnich obcf (-) 6 889,3
3 | Ztrata Prahy z titulu pfijmu fiktivnich obci (Tt.1+Tr.2+Tt.3) (-) 94 191,2
4 | Ztrata Prahy z titulu RUD za obyvatele fiktivnich obci (-) 2106 194,2
5 |Mala Praha (=1.1-1.2-13-1.4) 138573 364,0
6 | Zména p¥{jm@ Mal4 Praha / Praha (t.5/F.1) 98,4 %
7 | Zména poctu obyvatel Mala Praha / Praha 97,5 %
8 | Zména vyméry Mala Praha / Praha 87,6 %

Zdroj: Rozloha a pocet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky tiad, k 1. 1. 2024), Monitor, vyhldska ¢ 264/2023 Sh., o
procentnim podilu jednotlivych obci na Cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmi, vilastni
propocet

Zaveér

V disledku vyc¢lenéni uvedenych 12 méstskych ¢asti by se rozpocet ,Malé Prahy“ sniZil o cca 2,1 mld. K¢,
coZ predstavuje sniZeni o cca 1,6 % oproti souasnému rozpoctu Prahy. V ramci hodnoceni nebyla
zahrnuta vazba na pocet déti/zakil, pocet zaméstnanych, loterijni prijmy apod. fiktivnich obci, které by
piijmy Praze jeSté mirné snizily.

24 Pozndmka: Oznaceni ,nehodnoceno” je spojeno s tim, Ze nejsou k dispozici za méstské Cdsti prislusné tdaje.
25 dtto
26 dtto
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4.4 Varianta D: Uzemni spoluprace formou vytvaieni spoleénych instituci ¢i zvlastni
organizace zastresSujici metropolitni spolupraci

Varianta D je rozpracovana na ¢asti D1 aZ D3. VSechny ¢asti jsou z pravniho hlediska rozpracovany ve

vystupu O v kapitole 12. Nasledujici text obsahuje stru¢né shrnuti téchto casti D1 az D3 a jejich

nakladovou analyzu. U ¢asti D2 je doplnéna i organiza¢ni struktura metropolitnitho svazku pro

subvarianty D2.1 a D2.2.V nasledujici tabulce je uvedeno systematické srovnani ve vybranych oblastech

u variant D2.1, D.2.2 a D3, tzn. tech variant, u kterych se predpoklada vznik metropolitni organizace.

Tabulka 4.11: Srovnani variant D2.1, D2.2 a D3

Srovnavana oblast:

Subvarianta D2.1 - spoluprace
jadrového meésta se spolecenstvimi
obci a obcemi

Subvarianta D2.2 -
spoluprace jadrového
meésta se spolecenstvimi
obci

D3 Metropolitni
organizace stanovena
zakonem/vyhlaskou

Legislativni tprava

Vymezeni metropolitni oblasti
vyhlaskou.

Vznik nového typu pravnické osoby
(metropolitniho svazku) v rdmci
ceského pravniho radu.

Vymezeni metropolitni
oblasti vyhlaskou.

Vznik nového typu pravnické
osoby (metropolitniho
svazku) v ramci ¢eského
pravniho radu.

Zakon nebo provadéci
pravni predpis, tzn. narizeni
nebo vyhlaska.

Pravni forma

Metropolitni svazek

Metropolitni svazek

Verejny ustav nebo spravni
urad

Charakter instituce

Verejnopravni korporace

Verejnopravni korporace

Verejny ustav - pravnicka
osoba

Spravni Gfad - organizac¢ni
slozka statu

Clenska zakladna

Tvorena jaddrovym méstem,
spolecenstvimi obci a obcemi.

Tvofena jaddrovym méstem a
spolecenstvimi obci.

Nenf ¢lenska zakladna.
Zastupci spolecenstvi obci ¢i
obci by mohly byt ¢lenem
poradnich (konzulta¢nich
organti).

Podminky vzniku

Platny zakon nebo provadéci pravni
predpis.

Metropolitni svazek je mozné zaloZit,
pokud je jeho ¢lenem jadrové mésto a
nejméné tretina obci, v nichz zije
alesporni polovina obyvatel
metropolitni oblasti nebo aglomerace.

Platny zakon nebo provadéci
pravni predpis.

Metropolitni svazek je
mozné zalozit, pokud je jeho
¢lenem jadrové mésto a
nejméné tretina obci, v nichz
Zije alesponi polovina
obyvatel metropolitni oblasti
nebo aglomerace.

Platny zakon nebo
provadéci pravni predpis.

Zavaznost ¢lenstvi

Dobrovolny mechanismus,
dobrovolné Clenstvi.

Dobrovolny mechanismus,
dobrovolné ¢lenstvi.

Exkluzivita clenstvi

Obec miize byt clenem bud’
prostiednictvim spolecenstvi obci
nebo samostatné. Pokud je obec
¢lenem spolecenstvi obci, nemuze jiz
do metropolitniho svazku vstoupit
samostatné.

Obec miizZe byt clenem pouze
jednoho spolecenstvi obci.

Zpusob
sdruZovani, pocet
¢lent

Spoluprace vétsiho poctu obci
zapojenych pies spoleCenstvi obci ¢i
samostatné.

Pocet ¢lend v piipadé, Ze by ¢leny byly
pouze obce, je 185 a vice. V pripadé
zaclenéni spolecCenstvi obci by se pocet
¢lent Umérné snizoval.

Spoluprace vétsiho poctu
obci zapojenych pies
spolecenstvi obci.
Maximalni pocet ¢lend je 35.
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Subvarianta D2.1 - spoluprace Subvarla}nta_ PZ'Z - D3 Metropolitni
Srovnavana oblast: | jaddrového mésta se spolecenstvimi Spo luprace j adf oveh(,) . organizace stanovena
. q mésta se spolecenstvimi 2 iy
obci a obcemi obci zakonem/vyhlaskou
Shroméazdéni svazku Shroméazdéni svazku Reditel
Rada svazku Rada ztizena, pokud
Ptedseda svazku Shromazdéni metropolitniho
Mistopiedseda svazku svazku bude mit min. 15
Organy Kontrolni vybor ¢lend.
Kancelar svazku Predseda svazku
Mistopiedseda svazku
Kontrolni vybor
Kanceldr svazku
MoZnost zakladat a | MGze ztizovat pravnické osoby nebo MizZe ztizovat pravnické Pouze v pripadé verejného
ziizovat dalsi organizacni slozky. osoby nebo organizacni ustavu.
organizace slozky.

4.4.1 Varianta D1 - Smluvni zaklad spoluprace

Podstatou této varianty je nejen zachovani, ale i pripadné rozsireni stavajicich moZnosti meziobecni
spoluprace fungujici na smluvnim zakladé, a to nejen vefejnopravnim (at uZ tykajicim se vykonu
spravnich ¢innosti ¢i nikoliv), ale také soukromopravnim, vyuZitelnym zejména v oblastech mimo vykon
spravnich ¢innosti. Tato varianta v ramci variant D je jedinou, ktery nepiedpoklada zrizeni nové ,nosné
platformy*“ v podobé nové pravnické podoby. Takova spoluprace miiZze byt realizovana jak ad hoc ke
splnéni (dosaZeni) konkrétniho dil¢iho cile (a tedy vlastné ,na dobu urcitou“), stejné jako je mozné ji
vyuzit k pribéznému napliovani stanoveného (dlouhodobého) zaméru.

Pravnim titulem takové spoluprace by byla smlouva uzavirena mezi dvéma a vice subjekty, mezi nimiz
mohou byt jak izemni samospravné celky (at jiz zakladni ¢i vyssi), tak i jiné subjekty (Skoly, soukromé
spolecnosti, nadace atp.). Prikladem (byt do urcité miry atypickym) takové spoluprace muze byt
naptiklad PraZskd integrovana doprava realizovanad spolupraci mezi ptispévkovymi organizacemi
hlavniho mésta Prahy (Regionalni organizator prazské integrované dopravy, p.o.) a StredoCeského kraje
(Integrovana doprava Stiedoceského kraje, p.o.), ke které se pripojuji dalsich smluvni partnefi (zejména
dalsi autobusovi i vlakovi dopravci).

4.4.1.1 Nakladova analyza varianty D1

Naklady spojené s touto variantou jsou obdobné, jako u jiné spoluprace zaloZené na smluvnim podkladu.
Pripravu smlouvy by zajistovalo pravni oddéleni ¢i pravnik zucastnénych subjektii (zakladni ¢i vyssi
USC). V tomto piipadé by se jednalo o naklady na mzdy pravnikd, ktefi v§ak maji v pracovni naplni
ptipravu smluv, tzn. jednalo by se o vykon jejich bézné agendy.

V pripadé, Zze by smlouvu pripravoval externi subjekt (napi. advokatni ¢i notarska kancelar), naklady by
obsahovaly odménu na jejich ¢innost dle dojednané sazby na hodinu a odpracovaného poctu hodin ¢i
smluvené ceny za ukol.

4.4.2 Varianta D2 - Spoluprace USC v Metropolitnim svazku v ramci metropolitni oblasti

Zakladem varianty D2 je vytvoteni Metropolitniho svazku ve formé verejnopravni korporace, smluvné
ziizené mezi tzemnimi samospravnymi celky v ramci Metropolitni oblasti. Svazek coby verejnopravni
korporace bude navenek jednat a do pravnich vztahl vstupovat svym jménem, stejné jako nést
odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. V obecné roviné (kterad je nasledné zpresnéna v ramci
navazujicich subvariant D2.1 a D2.2) lze konstatovat, Ze Metropolitni svazek bude metropolitnim
svazkem pouze tehdy, bude-li uzavien mezi jdAdrovym méstem a - variantné (viz niZe) -spolecenstvimi
obci ¢i samotnymi obcemi (za pripadného splnéni dalSich podminek), anebo v dalsi varianté
spolecenstvim obci.
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4.4.2.1 Subvarianta D2.1 - spoluprace jadrového mésta se spolecenstvimi obci, pripadnéis

vice jednotlivymi obcemi ¢i mésty.

Aktéry tohoto modelu Metropolitniho svazku by na jedné strané bylo jddrové mésto a na strané druhé

pak bud’ spole¢enstvi obci ¢i obce. Clenem svazku by bylo vZdy jadrové mésto a nejméné tietina obci,
v nichz Zije alespon polovina obyvatel metropolitni oblasti. Obce by mohly byt zastoupeny samostatné,
ale i prostirednictvim spolecenstvi obci.

4.4.2.1.1 Organizac¢n{ struktura pro subvariantu D2.1

Navrh organizacni struktury

o Shromazdéni svazku - nejvyssi organ.

o Rada svazku - vykonny organ.

o Predseda svazku - statutarni organ, ktery svazek zastupuje navenek.
o Mistopredseda svazku - zastupuje predsedu svazku.

o Kontrolni vybor - kontrolni organ.

o Kancelar svazku - administrativni a odborné zazemi svazku, zajistuje realizaci ukolt
svazku.

o Kraj-mizZe vystupovat v roli clena nebo neclena, i jako neclen se miiZe zucastnit jednani
organti Metropolitniho svazku.

o Pracovni komise a skupiny - docasné nebo trvalé odborné organy zameérené na
specifické oblasti.

Clenstvi a podminKy vzniku svazku

A.

B.

Jadrové mésto je povinnym ¢lenem svazku.

Metropolitni svazek je mozné zaloZzit, pokud je jeho ¢lenem jadrové mésto a nejméné
tretina obci, v nichZz Zije alespon polovina obyvatel?’” metropolitni oblasti nebo
aglomerace.

Cleny mohou byt spole¢enstvi obci.

V ptipadé spolecenstvi obci by byly v navaznosti na bod B zapocitany vSechny c¢lenské obce
a byli by zapocitani obyvatelé v ramci vSech Gzemi obcf, které jsou jejich Cleny.

Cleny mohou byt obce. Pokud je ¢lenem metropolitniho svazku spole¢enstvi obci, nemiize do néj
samostatné vstoupit ta obec, ktera jiz je jejich clenem.

Clenem miZe byt také kraj nebo vice krajdi, pokud se metropolitni oblast nebo aglomerace
nachazi najejich uzemi. V tomto piipadé ma kraj veskera prava jako ¢len Metropolitniho svazku.

Pokud kraj neni ¢lenem nema hlasovaci pravo Hejtman ¢i jiny povéreny zastupce kraje ma pravo
vystoupit na jednani vzdy, jeho vystoupeni nepodléha souhlasu Metropolitniho svazku.

27 Pocet obyvatel bude vychdzet z aktudlnich dat CSU z vykazii bézné evidence obyvatelstva. Tato data budou
aktualizovdna za predchozi rok vZdy v kvétnu ndsledujiciho roku.
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Shromazdéni metropolitniho svazku (SMS)

e Postaveni: Shromazdéni svazku je nejvyssim organem Metropolitniho svazku.

e Cetnost setkavani: schazi se minimalné 1krat ro¢né.

e SloZeni:

o

Cleny shroméazdéni jsou:
* Primator jadrového meésta
» Starostové dalSich ¢lenskych obci
= Zastupce spolecenstvi obci (svého zastupce si urci primo spolecenstvi obci)

» Hejtman kraje, pokud je kraj v roli ¢lena. Pokud kraj neni ¢lenem, ma hejtman ¢i
jiny povéreny zastupce kraje vidy pravo se jednani castnit, dale ma pravo
vystoupit na jednani. Tato prava nepodléhaji schvalovani Metropolitniho svazku.

¢ Funkce a kompetence jsou zejména:

o

Voli a odvolava predsedu a mistopredsedy svazku.

Schvaluje strategii rozvoje svazku a jeji zmény.

Schvaluje vycet podporovanych aktivit a strategickych projekti.
Rozhoduje o zméné stanov svazku.

Rozhoduje o zruSeni svazku.

Rozhoduje o pristoupeni a vylouceni ¢lenti svazku.

Schvaluje vysi ¢lenskych prispévkii.

Schvaluje rozpocet svazku, stfednédoby vyhled rozpoctu, zavérecny ucet svazku a ticetni
zavérku.

Rozhoduje o zaloZeni nebo zruSeni pravnickych osob a nabyvani tcasti v pravnickych
osobach.

v_ s

Jednou za ctyti roky voli Shromazdéni metropolitni svazku ¢leny Rady metropolitniho
svazku a Predsednictva.

Clenové Shromazdéni metropolitniho svazku si voli kazdé 4 roky svého ptredsedu, ktery
reprezentuje Shromazdéni metropolitniho svazku a cely metropolitni svazek navenek.
Voli taktéz mistopredsedu, ktery zastupuje predsedu v dobé jeho nepritomnosti.

e Zpusob hlasovani:

©

Shromazdéni svazku je schopné se usnaset za pritomnosti alespon tri ctvrtin vSech svych
Clent a Clent reprezentujicich alespon tii ¢tvrtiny vSech obyvatel28 svazku.

KaZzdy ¢len m4 jeden hlas.

28 Pocet obyvatel bude vychdzet z aktudlnich dat CSU z vykazii bézné evidence obyvatelstva. Tato data budou
aktualizovdna za predchozi rok vZdy v kvétnu ndsledujiciho roku.
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K prijeti rozhodnuti ve vyse uvedenych kompetencich je nutné ziskat dvé tretiny hlast
clend, ktefi reprezentuji tri pétiny vSech obyvatel svazku.

V ostatnich zaleZitostech (stanovenych napf. stanovami svazu) rozhoduje shromazdéni
prostou vétsSinou, nestanovi-li stanovy jinak.

e Svolani:

Shromazdéni svazku svolava a iidi predseda svazku. Na navrh alespon jedné Ctvrtiny ¢lenti

svazku nebo ¢lenti svazku zastupujicich alespon jednu ¢tvrtinu obyvatel svazku svola piredseda

svazku bez zbyte¢ného odkladu shromazdéni svazku k projednani jimi navrZenych zaleZitosti.

Rada metropolitniho svazku

e Postaveni: Rada svazku je vykonnym organem svazku a je odpovédna shromazdéni svazku.

o Cetnost setkavani: schazi se minimalné 4krat ro¢né

e SloZeni:

A

B
C.
D

Piredseda metropolitniho svazku - 1 osoba
Mistopredseda metropolitniho svazku - 1 osoba
Zastupce jddrového mésta — 1 osoba

Zastupci obci, které jsou zvoleny shromazdénim (zastupci obci nesmi byt ¢lenem rady
svazku podle pismen a-c) - 9 osob z toho

a) obce do 1 000 obyvatel - zvoli si 3 zastupce
b) obce od 1001 do 3000 obyvatel - zvoli si 3 zastupce
c) obce nad 3000 obyvatel - zvoli si 3 zastupce

Zastupci spolecCenstvi obci (pokud je spoleCenstvi obci clenem svazku) (zastupci
spolecenstvi obci nesmi byt ¢lenem rady svazku podle pismena a-d), 22 ¢lenti, pokud
¢lenem budou vSechna spolecenstvi obci v rdmci vymezené PMO (max. 33 ¢lent, pokud
do PMO budou pftirazena i dalsi potenciadlni ORP) dle aktudlni situaci v daném tzemi

Maximalni pocet ¢leni: 34 ¢lenti (v piipadé rozsiteni PMO 45 cleni).
Pokud je clenem metropolitniho svazku kraj, pak je hejtman kraje také ¢lenem Rady.
Maximalni pocet ¢lend: 35 ¢lenti (prip. 46)

Idealni je zachovani lichého poctu ¢lenti Rady svazku.

¢ Funkce a kompetence:

o

o

Rozhoduje o vSech zalezitostech svazku, pokud nejsou vyhrazeny shromazdeéni.
Navrhuje zmény strategie rozvoje svazku.
Navrhuje vycet podporovanych aktivit a strategickych projektt.

Provadi vybér operaci nebo se na ném podili, v rozsahu stanoveném metodickymi
pokyny ministerstva (MV nebo MMR)
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Zpiisob hlasovani:

o Rada svazku je schopna se usnaset za pritomnosti alespoii dvou tretin ¢lenti. Kazdy ¢len
ma jeden hlas.

o K prijeti rozhodnuti je nutné ziskat dvé tietiny hlast pritomnych ¢lend, mezi kterymi
musi byt i jadrové mésto.

Svolani:

o Rada se schazi alespoil jednou za tfi mésice. Svolava ji predseda Metropolitniho svazku.
Na zadost alespon jedné cCtvrtiny clend rady je predseda povinen svolat radu
k projednani navrZenych zalezitosti.

o Kraj, pokud neni ¢lenem, nema hlasovaci pravo, ma vSak pravo vystoupit na
jednani. Toto pravo mu nemuZe byt odejmuto ani v pripadé, Ze neni clenem. Kraj,
pokud neni ¢lenem, si mlize prizvat taktéz zvolené odborniky. Jednani se miiZze ucastnit
libovolny pocet zastupcli nominovanych krajem (napi- jednotlivi radni, vedouci odbori)

Piedseda metropolitniho svazku /mistopredseda metropolitniho svazku

Postaveni: Predseda svazku je statutarnim organem svazku. Predsedu zastupuje
mistopiedseda, pripadné vice mistopredsedd, ktefi jsou voleni shromazdénim z fad svych
¢lent.

Funkce a kompetence:
o Reprezentuje svazek navenek a svolava shromazdéni i radu svazku.
o Ridijejich jednani.

Zpasob nominace: Piedseda i mistopiedseda jsou voleni Shromazdénim metropolitniho
svazku.

Predseda i mistopredseda metropolitniho svazku jsou ¢leny rady svazku s hlasovacim pravem.

Predseda a mistopredseda svazku mohou byt soucasné ¢leny shromazdéni svazku

Kontrolni vybor

Je kontrolnim organem MS. Kontrolni vybor vykonava dohled nad ¢innosti MS. Za timto ucelem jsou
Clenové kontrolniho vyboru opravnéni nahlizet do veskerych dokumenti MS, vyZadovat potfebna
vysvétleni a zjistovat skute¢ny stav. Kontrolni vybor ma nejméné 9 ¢lenii. Cleny kontrolniho vyboru
voli shromazdéni metropolitniho svazku ze svych fad. Clenem kontrolniho vyboru nemize byt sou¢asné
¢len Rady metropolitniho svazku.
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Kancelar svazku

Postaveni: Kancelar svazku zajiStuje odborné, organizacni a technické zabezpeceni Cinnosti svazku.

Administracni zazemi svazku, které zajiSt'uje realizaci rozhodnuti rady a shromazdéni, vCetné pripravy
strategie, rozpoctu a dalsich klicovych dokumentd.

Funkce a kompetence:

o

@)

Pripravuje navrhy strategie rozvoje svazku, projektti, rozpoctu, sttednédobého
vyhledu, zavérecného uctu a ucetni zavérky.

Podili se na provadéni strategie rozvoje svazku.

Kancelat svazku je zodpovédna za odborné, organizac¢ni a technické zabezpeceni
Cinnosti svazku. Zajistuje administrativni podporu pro ¢innost jeho organti, jako jsou
shromazdéni, rada a piredsednictvo.

Vede seznam vSech ¢lend svazu a spravuje clenské prispévky, jejichz vysi stanovuje
rada nebo shromazdéni svazku.

Kancelar svazku je odpovédna za pripravu navrhi rozpoctu, dcetnich zavérek
a sttednédobého vyhledu rozpoctu.

Dale se podili na provadéni strategie rozvoje svazku, véetné pripravy projektt a jejich
implementace

Plni dalsi ukoly dle povéreni rady a predsedy svazku.

Administracni zazemi svazku, které zajistuje realizaci rozhodnuti rady a shromazdéni, vCetné
pripravy strategie, rozpoctu a dal$ich klicovych dokumentd.

Reditel kancelare svazku

Napli prace: Ridi ¢innost kancelafe svazku a je odpovédny predsedovi svazku za provozni
chod kancelare. Zajistuje komunikaci s externimi partnery a internimi oddélenimi. Odpovida
za koordinaci implementace strategie rozvoje svazku a za pripravu materialti pro jednani rady
a shromazdéni svazku.

0Oddéleni strategického planovani a rozvoje

Napli prace: Tento tym by mél na starosti pripravu a aktualizaci strategie rozvoje svazku.
Zabyval by se analyzami, monitorovanim regionalnich dat, a zpracovanim navrhi pro
shromazdéni a radu svazku. Dale by sledoval plnéni stanovenych cilt a zajistoval spolupraci
s externimi odborniky.

Oddéleni komunikace a vnéjsich vztahi

Napli prace: Zajistovalo by komunikaci se ¢leny svazku, verejnosti a médii. Dale by
zpracovavalo informac¢ni kampaneé, tiskové zpravy a koordinovalo externi komunikaci. Toto
oddéleni by mélo také na starosti podporu zapojeni obci do ¢innosti svazku a poradani
verejnych setkani a workshopi.
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Pracovni komise a skupiny

Charakteristika: Docasné nebo trvalé odborné organy zamérené na specifické oblasti (doprava,
Skolstvi, Zivotni prostiedi apod.).

SloZeni: Zastupci ¢lent svazku a externi odbornici.
Funkce:

o Poskytuji odbornou podporu Radé a shromazdéni.

o Pripravuji navrhy a analyzy pro rozhodovaci organy.
Pracovni komise a skupiny by resily primarné tyto oblasti:

a) integrovany dopravni systém za ucelem koordinace verejné dopravy, véetné spolecného
planovani rozvoje dopravni infrastruktury,

b) koordinace uzemniho planovani, ktera by kromé spole¢ného zpracovani a projednavani
uzemné-planovaci dokumentace zahrnovala také rozvoj infrastruktury, bytové vystavby,
vetejnych sluZzeb, zelenych ploch apod. Smluvni spoluprace by mohla zahrnovat spole¢né
projekty na rozvoj nové infrastruktury, naptiklad rozSifovani dopravnich siti nebo vystavbu
novych obytnych zén.

c) naznacené formy mohou byt vyuzity také pro koordinaci a realizaci environmentalnich
opatreni (adaptace na klimatickou zménu), jako je ochrana vodnich zdrojd, redukce
emisi, odpadové hospodarstvi nebo ochrana krajinného razu. Mohou zajistit koordinovany
pristup k ochrané Zivotniho prostiedi, ktery presahuje administrativni hranice jednotlivych
obci.

d) integrované sluzby - verejnopravni smlouvy mohou byt vyuzity k zajisténi spole¢ného
poskytovani verejnych sluzeb, jako jsou napriklad zdravotni sluzby, vzdélavaci projekty,

bezpecnostni sluzby nebo krizové tizeni. Spoluprace na tomto zakladé muize vést k vyssi
efektivité a optimalizaci nakladd pii poskytovani téchto sluzeb.

e) rozvoj ekonomiky a cestovniho ruchu mitize zahrnovat spole¢nou propagaci regionu,
koordinaci turistickych sluzeb a infrastruktury nebo podporu malého a stredniho podnikani.
Spoluprace na rozvoji turistickych tras nebo kulturnich akci, které by mohly pritdhnout
navstévniky do celé metropolitni oblasti, nikoli jen do centra Prahy.

Financovani a kontrola svazku

Financovani: Svazek je financovan z ¢lenskych prispévka.

Dozor a kontrola: Ministerstvo (MV nebo MMR) nebo jim povéirena osoba vykonava dozor
a kontrolu nad ¢innosti svazku, zatimco Ministerstvo financi prezkoumava jeho hospodareni.

Dalsi organy svazku (pokud stanovy urcuji):

Stanovy svazku mohou zavést dal$i organy, které budou mit specifické funkce a pravomoci.
Napriklad to mohou byt vybory nebo komise, které budou resit konkrétni oblasti rozvoje nebo
spravy metropolitni oblasti.

Stanovy mohou také urcit ¢lenstvi dalSich osob v radé svazku, avSak bez hlasovaciho prava, coz
poskytuje flexibilitu pro zapojeni externich odborniki nebo konzultantt.
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Prizptisobeni vahy hlasi v radé svazku:

e Stanovy mohou zavést rozdilnou vahu hlast ¢lend rady svazku, coZ by umoznilo silnéj$im nebo
pocetnéjSim obcim mit vétsi vliv na rozhodovani. Tato zména ale vyzaduje piredchozi schvaleni
ministerstvem (MV nebo MMR).

Zptisob pristupovani a vylucovani ¢lent svazku:

e Shromazdéni svazku ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat o ptistoupeni novych ¢lenti do svazku
i o vylouceni ¢lend, coz je dilezité pro spravné fungovani a rozvoj svazku.

4.4.2.2 Subvarianta D2.2 - spoluprace jadrového mésta se spolecenstvimi obci v ramci obvodii
obci s rozsifenou ptisobnosti, kterymi je vymezena napriklad Prazska metropolitni
oblast (PMO).

Tato subvarianta predpoklada spolupraci pouze mezi jadrovym meéstem a spoleCenstvimi obci.
Metropolitni svazek je mozné zalozit, pokud je jeho clenem jadrové mésto a spolecenstvi obci, které jsou
dohromady tvoreny nejméné tietinou obci, v nichZ Zije alespoii polovina obyvatel metropolitni oblasti
nebo aglomerace. Tato subvarianta na strané obci predpokladd vznik spolecenstvi obci, které jiz
implicitné (dle § 53b odst. 2 obecniho zrizeni) respektuji izemni obvody obci s rozsifenou plisobnosti.
V souladu se zadkonem by kazda obec mohla byt soucasti (¢lenem) pouze jednoho spolecenstvi obci. Tato
subvarianta je jevi jako nejvhodnéjsi pro budouci dvoustupniovou spravu PMO.

4.4.2.2.1 Organizac¢ni struktura pro subvariantu D2.2
Organizacni struktura zohlediiuje potrebu spoluprace jadrového meésta se spoleCenstvimi obci

a zaroven minimalizuje pocet ¢lent v jednotlivych organech (zejména v Radé svazku) pro zvySeni
operativnosti.

Navrh organizaé¢ni struktury

o Shromazdéni svazku - nejvyssi organ

o Rada svazku - vykonny organ.

o Predseda svazku - statutarni organ, ktery svazek zastupuje navenek.
o Mistopiedseda svazku - zastupuje predsedu svazku

o Kontrolni vybor - kontrolni organ

o Kancelar svazku - administrativni a odborné zazemi svazku, zajistuje realizaci ukolt
svazku.

o Kraj - miZe vystupovat v roli ¢lena nebo neclena, i jako neclen se miliZe zti€astnit jednani
organt Metropolitniho svazku.

o Pracovni komise a skupiny - docasné nebo trvalé odborné organy zamérené na
specifické oblasti
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Clenstvi a podminKy vzniku svazku

A.

B.

Jadrové mésto je povinnym ¢lenem svazku.

Cleny svazku mohou byt spoleéenstvi obci.

Metropolitni svazek je moZné zaloZit, pokud je jeho ¢lenem jadrové mésto a spolecenstvi
obci, které jsou dohromady tvoi‘eny nejméné tiretinou obci, v nichz Zije alespon polovina
obyvatel metropolitni oblasti nebo aglomerace.

V ptipadé spolecenstvi obci by byly v ndvaznosti na bod C dohromady zapocitany vSechny
clenské obce a byli by zapocitani obyvatelé v ramci vSech tizemi obci, které jsou jejich Cleny.

Clenem miZe byt také kraj nebo vice krajdi, pokud se metropolitni oblast nebo aglomerace
nachazi najejich uzemi. V tomto ptipadé ma kraj veskera prava jako ¢len Metropolitniho svazku.

Pokud kraj neni ¢lenem nema hlasovaci pravo. Hejtman ¢i jiny povéreny zastupce kraje ma pravo
vystoupit na jednani vZdy, jeho vystoupeni nepodléha souhlasu Metropolitniho svazku.

Shromazdéni metropolitniho svazku (SMS)

Postaveni: Nejvyssi rozhodovaci organ Metropolitniho svazku.

Cetnost setkavani: schazi se minimalné 1krat roéné.

SloZeni:

@)

o

Primator jadrového meésta

Zastupce spolecenstvi obci, kterych v ramci vymezené PMO muzZe byt az 22, pripadné
az 33 spolecenstvi obci (pokud by se pripojily 4 dalsi ORP s maximalnim poctem
spolecenstvi obci).

Hejtman kraje, pokud je kraj v roli ¢lena Pokud kraj neni ¢lenem, ma hejtman ¢i jiny
povéreny zastupce kraje vZdy pravo se jednani ucastnit, dale ma pravo vystoupit na
jednani. Tato prava nepodléhaji schvalovani Metropolitniho svazku.

Zpiisob nominace:

@)

KaZzdé spolecenstvi obci vysle svého zastupce, ktery bude ¢lenem shromazdéni.

Funkce a kompetence jsou zejména:

o

Voli a odvolava predsedu a mistopredsedy svazku.

Schvaluje strategii rozvoje svazku a jeji zmény.

Schvaluje vycet podporovanych aktivit a strategickych projektt.
Rozhoduje o zméné stanov svazku.

Rozhoduje o zruSeni svazku.

Rozhoduje o pristoupeni a vylouceni ¢lenti svazku.

Schvaluje vysi ¢lenskych prispévkii.

Schvaluje rozpocet svazku, stirednédoby vyhled rozpoctu, zavérecny ucet svazku a acetni
zavérku.
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Rozhoduje o zaloZeni nebo zruseni pravnickych osob a nabyvani i¢asti v pravnickych
osobach.

Jednou za ¢tyti roky voli SMS ¢leny Rady metropolitniho svazku a Predsednictva.

Clenové Shromazdéni metropolitniho svazku si voli kazdé 4 roky svého predsedu, ktery
reprezentuje Shromazdéni metropolitniho svazku a cely metropolitni svazek navenek.
Voli taktéz mistopredsedu, ktery zastupuje predsedu v dobé jeho nepfitomnosti.

 Hlasovani:

o

v v

Shromazdéni svazku je schopné se usnaset za pritomnosti alespon tff ctvrtin vSech svych
Clent a Clent reprezentujicich alespon tii ¢tvrtiny vSech obyvatel2? svazku.

Kazdy ¢len ma jeden hlas.

K prijeti rozhodnuti ve vySe uvedenych kompetencich je nutné ziskat dveé tretiny hlast
Clent, ktel'i reprezentuji tii pétiny vSech obyvatel svazku.

V ostatnich zaleZitostech (stanovenych napf. stanovami svazu) rozhoduje shromazdéni
prostou vétsSinou, nestanovi-li stanovy jinak.

e Svolani:

@)

Shromazdeéni svazku svolava a ridi predseda svazku. Na navrh alespon jedné Ctvrtiny
¢lent svazku nebo ¢lenti svazku zastupujicich alespon jednu ¢tvrtinu obyvatel svazku
svola predseda svazku bez zbyte¢ného odkladu shromazdéni svazku k projednani jimi
navrzenych zaleZitosti.

Rada metropolitniho svazku

e Postaveni: Rada svazku je vykonnym organem svazku a je odpovédna shromazdéni svazku.

e SloZeni: V zavislosti na poctu ¢lend shromazdéni by Rada svazku byla zfizena nebo ne. Rada
svazku bude zrizena, pokud Shromazdéni metropolitniho svazku bude mit min. 15 ¢lend. Pri
ziizeni musi Rada svazku mit minimalné 5 ¢lent. Clenové rady:

A.

B
C.
D

Ptedseda metropolitniho svazku - 1 osoba
Mistopredseda metropolitniho svazku - 1 osoba
Zastupce jadrového mésta - 1 osoba

Ze spoleCenstvi obci, ktera jsou Cleny Shromazdéni metropolitniho svazku, si zastupci
spolecenstvi obci zvoli 2 zastupce, kteff budou ¢leny Rady svazku.

Celkovy pocet ¢lend 5.

Idealni je zachovani lichého poctu ¢lenti Rady svazku.

Pokud je clenem metropolitniho svazku kraj, pak je hejtman kraje také ¢lenem Rady.

Pokud je kraj ¢lenem, je celkovy pocet Clenti 6. V tomto pripadé by dle bodu D byli voleni ze
spolecenstvi obci 3 zastupci, aby bylo zachovano pravidlo lichého poctu clenti Rady
metropolitniho svazku, tzn. 7 ¢lend.

29 Pocet obyvatel bude vychdzet z aktudlnich dat CSU z vykazii bézné evidence obyvatelstva. Tato data budou
aktualizovdna za predchozi rok vZdy v kvétnu ndsledujiciho roku.
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Cetnost setkavani: schazi se minimalné 4krat ro¢né.

Funkce a kompetence:
o Rozhoduje o vSech zaleZitostech svazku, pokud nejsou vyhrazeny shromazdéni.
o Navrhuje zmény strategie rozvoje svazku.

o Navrhuje vycet podporovanych aktivit a strategickych projektt.

o Provadi vybér operaci nebo se na ném podili, v rozsahu stanoveném metodickymi
pokyny ministerstva (MV nebo MMR)

Zptisob hlasovani:

o Rada svazku je schopna se usnaset za piitomnosti alespoii dvou tretin ¢lenti. Kazdy ¢len
ma jeden hlas.

o K prijeti rozhodnuti je nutné ziskat dvé tietiny hlasti pritomnych ¢lend, mezi kterymi
musi byt i jadrové mésto.
Lichy pocet ¢lenii

Pro zachovani lichého poctu ¢lenti je stanoven mechanismus:

o Pokud je kraj ¢clenem metropolitniho svazku, zastupci spolecenstvi obci voli 3 ¢leny, coz
zajisti lichy pocet ¢lenti Rady (7).

o Pokud kraj neni ¢lenem, Rada zlistava s 5 ¢leny.
Svolani:

o Rada se schazi alespoii jednou za tii mésice. Svolava ji predseda Metropolitniho svazku.
Na zadost alespon jedné poloviny c¢lent rady je predseda povinen svolat radu
k projednani navrzenych zalezitosti.

o Kraj, pokud neni ¢lenem, nema hlasovaci pravo, ma v$ak pravo vystoupit na
jednani. Toto pravo mu nemuZe byt odejmuto ani v pripadé, Ze neni clenem. Kraj,
pokud neni ¢lenem, si mlize prizvat taktéz zvolené odborniky. Jednani se miiZe uicastnit
libovolny pocet zastupcli nominovanych krajem (napi- jednotlivi radni, vedouci odbori)

Predseda metropolitniho svazku /mistopredseda metropolitniho svazku

Postaveni: Predseda svazku je statutarnim organem svazku. Predsedu zastupuje
mistopiedseda, pripadné vice mistopredsedd, ktefi jsou voleni shromazdénim z fad svych
¢lend.

Funkce a kompetence:
o Reprezentuje svazek navenek a svolava shromazdéni i radu svazku.
o Ridijejich jednani.

Zptusob nominace: Piredseda i mistopiedseda jsou voleni Shromazdénim metropolitniho
svazku.

Predseda i mistopredseda metropolitniho svazku jsou ¢leny rady svazku s hlasovacim pravem.

Piedseda a mistopredseda svazku mohou byt soucasné ¢leny shromazdéni svazku
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Kontrolni vybor

Je kontrolnim organem MS. Kontrolni vybor vykonava dohled nad ¢innosti MS. Za timto tcelem jsou
Clenové kontrolniho vyboru opravnéni nahlizet do ve$kerych dokumenti MS, vyZadovat potfebna
vysvétleni a zjitovat skute¢ny stav. Kontrolni vybor ma nejméné 5 ¢lenii. Cleny kontrolniho vyboru
voli shromazdéni metropolitniho svazku ze svych fad. Clenem kontrolniho vyboru nemiize byt sou¢asné
¢len Rady metropolitniho svazku.

Kancelar svazku

Postaveni: Kancelar svazku zajiStuje odborné, organizacni a technické zabezpeceni ¢innosti svazku.
Administracni zazemi svazku, které zajiSt'uje realizaci rozhodnuti rady a shromazdéni, vCetné pripravy
strategie, rozpoctu a dalSich klicovych dokumentt.

¢ Funkce a kompetence:

@)

o

Pripravuje navrhy strategie rozvoje svazku, projektd, rozpoctu, sttednédobého
vyhledu, zadvérecného uctu a ucetni zavérky.

Podili se na provadénti strategie rozvoje svazku.

Kancelar svazku je zodpovédna za odborné, organizac¢ni a technické zabezpeceni
Cinnosti svazu. Zajistuje administrativni podporu pro ¢innost jeho organt, jako jsou
shromazdéni, rada a piredsednictvo.

Vede seznam vSech ¢lend svazu a spravuje clenské prispévky, jejichz vysi stanovuje
rada nebo shromazdéni svazu.

Kancelar svazu je odpovédna za pripravu navrhia rozpoctu, ucetnich zavérek a
strednédobého vyhledu rozpoctu.

Dale se podili na provadéni strategie rozvoje svazku, véetné pripravy projektt a jejich
implementace

Plni dalsi ukoly dle povéreni rady a predsedy svazku.

e Administra¢ni zazemi svazku, které zajiSt'uje realizaci rozhodnuti rady a shromazdéni, véetné
pripravy strategie, rozpoctu a dalsich klicovych dokumentt.

Reditel kancelare svazku

o Naplii prace: Ridi ¢innost kancelaie svazku a je odpovédny piredsedovi svazku za provozni
chod kancelare. Zajistuje komunikaci s externimi partnery a internimi oddélenimi. Odpovida
za koordinaci implementace strategie rozvoje svazku a za pripravu materialli pro jednani rady
a shromazdéni svazku.

Oddéleni strategického planovani a rozvoje

e Napli prace: Tento tym by mél na starosti pripravu a aktualizaci strategie rozvoje svazku.
Zabyval by se analyzami, monitorovanim regionalnich dat, a zpracovanim navrht pro
shromazdéni a radu svazku. Dale by sledoval plnéni stanovenych cilli a zajistoval spolupraci
s externimi odborniky.
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0Oddéleni komunikace a vnéjSich vztahii

Napli prace: Zajistovalo by komunikaci se ¢leny svazku, verejnosti a médii. Dale by
zpracovavalo informacéni kampané, tiskové zpravy a koordinovalo externi komunikaci. Toto
oddéleni by mélo také na starosti podporu zapojeni obci do ¢innosti svazku a poradani
verejnych setkani a workshopti.

Pracovni komise a skupiny

b)

d)

Charakteristika: DoCasné nebo trvalé odborné organy zamétené na specifické oblasti (doprava,
skolstvi, zivotni prostiredi apod.).

SloZeni: Zastupci ¢lend svazku a externi odbornici.
Funkce:

o Poskytuji odbornou podporu Radé a shromazdéni.

o Pripravuji navrhy a analyzy pro rozhodovaci organy.
Pracovni komise a skupiny by reSily primarné tyto oblasti:

integrovany dopravni systém za ucelem koordinace vefejné dopravy, vcetné spole¢ného
planovani rozvoje dopravni infrastruktury,

koordinace uzemniho planovani, kterd by kromé spolecného zpracovani a projednavani
uzemné-planovaci dokumentace zahrnovala také rozvoj infrastruktury, bytové vystavby,
verejnych sluzeb, zelenych ploch apod. Smluvni spoluprace by mohla zahrnovat spolecné
projekty na rozvoj nové infrastruktury, napriklad rozsirovani dopravnich siti nebo vystavbu
novych obytnych zon.

naznacené formy mohou byt vyuzity také pro koordinaci a realizaci environmentalnich
opatieni (adaptace na klimatickou zménu), jako je ochrana vodnich zdroji, redukce emisi,
odpadové hospodarstvi nebo ochrana krajinného razu. Mohou zajistit koordinovany pristup
k ochrané Zivotniho prostredi, ktery presahuje administrativni hranice jednotlivych obci.

integrované sluzby - verejnopravni smlouvy mohou byt vyuzity k zajisténi spole¢ného
poskytovani verejnych sluzeb, jako jsou naptiklad zdravotni sluzby, vzdélavaci projekty,
bezpecnostni sluzby nebo Kkrizové rizeni. Spoluprace na tomto zakladé miize vést k vyssi
efektivité a optimalizaci naklad pii poskytovani téchto sluzeb.

rozvoj ekonomiky a cestovniho ruchu miiZze zahrnovat spoletnou propagaci regionu,
koordinaci turistickych sluzeb a infrastruktury nebo podporu malého a stredniho podnikani.
Spoluprace na rozvoji turistickych tras nebo kulturnich akci, které by mohly pritdhnout
navstévniky do celé metropolitni oblasti, nikoli jen do centra Prahy.

Financovani a kontrola svazku

Financovani: Svazek je financovan z ¢lenskych prispévki.

Dozor a kontrola: Ministerstvo (MV nebo MMR) nebo jim povérena osoba vykonava dozor
a kontrolu nad ¢innosti svazku, zatimco Ministerstvo financi pfezkoumava jeho hospodareni.
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Dalsi organy svazku (pokud stanovy urcuji):

e Stanovy svazku mohou zavést dalsi organy, které budou mit specifické funkce a pravomoci.
Napriklad to mohou byt vybory nebo komise, které budou resSit konkrétni oblasti rozvoje nebo
spravy metropolitni oblasti.

e Stanovy mohou také urcit ¢lenstvi dalSich osob v radé svazku, avsak bez hlasovaciho prava, coz
poskytuje flexibilitu pro zapojeni externich odbornikid nebo konzultantt.

Prizpiisobeni vahy hlasti v radé svazku:

e Stanovy mohou zavést rozdilnou vahu hlast ¢leni rady svazku, coz by umoznilo silnéjSim nebo
pocetnéjSim obcim mit vétsi vliv na rozhodovani. Tato zména ale vyZaduje predchozi schvaleni
Ministerstvem (MV nebo MMR).

Zpusob pristupovani a vylucovani ¢lent svazku:

e Shromazdéni svazku ma vylu¢nou pravomoc rozhodovat o pristoupeni novych ¢lenti do svazku
i o vyloucCenti ¢lend, coz je dilezité pro spravné fungovani a rozvoj svazku.

4.4.2.3 Vyhody zapojeni kraje

Zapojeni kraje do struktury metropolitniho svazku, i kdyZ nebude ¢lenem, prinasi nékolik vyhod, které
mohou zasadné ovlivnit efektivitu a strategické smérovani organizace. Kraje maji specifickou znalost
regiondlni problematiky a pristup k dals$im odbornym kapacitam, coz je v metropolitnich projektech
klicové.

Zapojeni krajli a jejich ucast na jednanich umoznuje lepsi koordinaci, efektivnéjsi realizaci projekti
a zajisténi odborné podpory. Tim se zvySuje kvalita rozhodovani a dosahovani cili metropolitniho
svazku, coZ je klicové zejména pro slozité a komplexni rozvojové projekty, které zahrnuji mnoho aktéra
a rliznorodé zajmy.

Uéast zastupcii kraji na jednanich prinasi tyto konkrétni vyhody:

1. Okamzité odborné poradenstvi:

o Kraje mohou na jednanich okamzité poskytnout zpétnou vazbu a doporuceni, coz
usnadniuje a urychluje rozhodovaci proces.

o Mohou identifikovat mozné problémy a navrhovat alternativni feSeni v realném case.
2. Leps$i komunikace a transparentnost:

o Uctast na jednanich zaji$tuje lep$i informovanost kraje o rozhodnutich a planech
metropolitniho svazku, coz vede k lepsi koordinaci a spolupraci.

o Zaroven to umoziiuje metropolitnimu svazku lépe chapat $irsi krajské strategie.
3. VySSimira zapojeni a legitimita:

o Pritomnost kraje na jednanich dodava rozhodovani metropolitniho svazku vyssi
legitimitu, jelikoZ zohledniuje Sirsi kontext regionalniho rozvoje.

o Kraje mohou lépe prezentovat zajmy vSech svych obyvatel a zajistovat, Ze rozhodnuti
metropolitniho svazku nebudou v rozporu s jejich potirebami.

Strana 139/223



4. Odborné znalosti a strategicka zkuSenost:

o Kraje maji komplexni prehled o regionalnich strategiich, dlouhodobém planovani
arozvoji celého izemi.

o Mohou prinést znalosti z oblasti Uzemniho planovani, regionalniho rozvoje, dopravy,
zdravotnictvi a sociadlnich sluzeb, které se tykaji nejen metropolitni oblasti, ale i Sir§iho
regionalniho ramce.

5. Synergie s krajskymi projekty a strategiemi

o Zapojeni kraje do jednani umoziiuje lepsi integraci metropolitnich projektt s krajskymi
rozvojovymi strategiemi (napft. rozvoj dopravni sité, Skolskych zatizeni, zdravotnickych
sluzeb apod.).

o Zaroven to zrychluje cely proces projednavani, nebot nasledné kraj dostane vystupy
z jednani metropolitniho svazku k projednani, bude jiz s hlavnimi body seznamen
ataktéz jiz pri jejich projedndvani na drovni metropolitniho svazku mize diky
odbornému poradenstvi poskytnout cennou zpétnou vazbu, aby se jednani neubiralo
»slepou ulickou“.

o Kraj, ktery bude znat predem program jednani metropolitniho svazku, tak uvazi, jaké
zastupce (ze kterych odbori) na jednani vysle tak, aby byly co nejvice prospésni
programu jednani. Za timto Gcelem tak miize byt na jedno jednani vyslano i vice
zastupci.

4.4.2.4 Nakladova analyza varianty D2

Metropolitni svazek je vefejnopravni korporace smluvné ziizena mezi izemnimi samospravnymi celky
a spolecenstvimi obci. Jednd se o spolupraci jadrového meésta se spoleCenstvimi obci a obcemi
(subvarianta 2.1) nebo spolupraci jadrového mésta pouze se spoleCenstvimi obci (subvarianta 2.2). Kraj
miZe byt do ¢innosti svazku zapojen bud’ v pozici ,Fadového” ¢lena svazku, anebo v pozici zvlastniho
postaveni, aby svazek mohl dosahnout svych stanovenych cil.

Naklady spojené s touto variantou (subvariantami D2.1 i D2.2) spo¢ivaji v pripravé smlouvy,
dale je nutné pocitat s pripravou stanov. Pripravu smlouvy a stanov by zajistovalo pravni oddéleni
Ci pravnik zacastnénych subjekti. V tomto piipadé by se jednalo o naklady na mzdy pravnikd, ktefi vsak
maji v pracovni ndplni pripravu smluv, tzn. jednalo by se o vykon jejich bézné agendy.

V pripadé, Ze by smlouvu a stanovy pripravoval externi subjekt (napt. advokatni ¢i notaiska kancelar),
naklady by obsahovaly odménu na jejich ¢innost dle dojednané sazby na hodinu a odpracovaného poctu
hodin ¢i smluvené ceny za tkol.

Naklady na vytvoreni podminek pro fungovani organizace, tzn. stanoveni sidla organizace a s tim
spojené naklady na kancelare a vybaveni, dale také naklady na personal, tzn. mzdové naklady, a rezijni
naklady.

Mzdové ndklady jsou dle prilohy ¢. 1 Metodiky pro stanoveni nakladi na vykon statni spravy
v prenesené ptlisobnosti zpracované MV vroce 202030 (dale také ,Metodiky MV“) stanoveny na
1 pracovni uvazek urednika ve vysi 769 200 K¢/rok.

30 Metodika pro_stanoveni ndkladii na vykon stdtni sprdvy v prenesené piisobnosti - Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (mvcr.cz) dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-pro-stanoveni-nakladu-na-vykon-statni-
spravy-v-prenesene-pusobnosti.aspx
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Rezijni naklady jsou dle Metodiky MV stanoveny ve vysi 48 % mzdovych nakladi zameéstnanci
vykonavajicich agendy na irovni obci (tzn. 369 216 K¢) a ve vysi 44 % na tirovni krajt, tzn. 338 448 K¢)
na vykon agendy v ramci pracovniho tvazku 1,0.

ReZijni ndklady pokryvaji niZe uvedené polozky:

» manaZersky persondl, resp. adekvatni ¢ast dvazku vedouciho pracovnika, kterou vénuje
manazerské ¢innosti a nikoli vykonu samotné agendy,

= obsluzny personal (sekretariat, icetni, mzdy, IT),

= provozni vydaje (energie, pohonné hmoty, nabytek, obnova IT vybaveni),

» materidl (spotfebni material, knihy, drobny majetek),

= ostatni (cestovné, znalecké posudky, konzulta¢ni sluzby, Skoleni, pojisténi, sluzby),

= socialni fond,

= odpisy.

Naklady na kanceldiské prostory a vybaveni

1. Pronajem prostor - thrada najmu dle po¢tu m? a stanovené ceny za m?

2. Vystavba nové kancelarské budovy--dle prilohy 6 Metodiky MV se pohybuji pfepoctené naklady
na vytvoreni prostoru pro vytvoreni "mista v kancelati" pro jednoho tiednika (v rozsahu 12 m?
pro jednoho trednika) ve vysi 737 616 KC¢.

3. Jednorazové ndklady prepoctené na vytvoreni prostoru pro jednoho urednika jsou dle
prilohy 6 Metodiky MV ve vysi 170 000 K¢.

Naklady v souvislosti s povinnymi organy

Ndaklady v souvislosti s povinnymi organy, kterymi jsou predseda svazku, mistopredseda svazku,
shromazdéni svazku, rada svazku, kontrolni vybor jsou stanoveny na zakladé Doplitkku ¢. 1
k metodickému doporuceni €. 5.63! vydaného Ministerstvem vnitra pro kalendaini rok 2024 (dale také
»Doplnék ¢. 1).

Naklady na organy metropolitniho svazku jsou vypocteny dle pirepoctené tabulkové vyse odmén Clend
zastupitelstva, ktera je uvedena v Dopliikku €. 132. Pro ¢leny organid byl zvolen koeficient dle poctu
obyvatel, které clenské obce nebo spolecenstvi obci reprezentuji, pro vypocet byl stanoven pocet
obyvatel vyssi nez 200 000.

Predseda svazku - z pirepoctené tabulkové vySe odmén clent zastupitelstev obci byla prevzata vyse
odmeény, ktera je vyplacena uvolnénym clentim rady ve vysi 113 693 K¢/mésic. 0dména vcetné odvodi
¢ini 152 122 K¢/mésic, ro¢ni naklad celkem je 1 825 464 KC¢.

Mistopredseda svazku - z prepoctené tabulkové vySe odmén c¢lenti zastupitelstev obci byla pirevzata
vySe odmeény, ktera je vyplacena uvolnénym piredsediim vybori zastupitelstev ve vysi 99 117 K¢/mésic.
Odména vcetné odvodi ¢ini 132 619 K¢/mésic, rocni naklad celkem je 1 591 428 K¢.

Shromazdéni svazku - naklady jednotlivych ¢lent shromazdéni metropolitniho svazku na tucast na
setkani je hrazena v ramci uvazki, které maji tito ¢lenové v institucich, které na shromazdéni zastupuji
(tzn., Ze aktivity spojené s Casti na akcich metropolitniho svazku maji osoby zastupujici jednotlivé ¢leny
jako soucast své pracovni naplné v obci/instituci, kterou zastupuje).

31 Ministerstvo vnitra, DopInék ¢ 1 k metodickému doporuceni & 5.6 pro kalenddini rok 2024 s ucinnosti od 1. 7. 2024.
32 Doplnék ¢ 1 k metodickému doporuceni ¢. 5.6 pro kalenddini rok 2024 s ucinnosti od 1. 7. 2024. Vyse odmény je
vypoctena na zdkladé koeficientu a vyse zdkladny pro vypocet mésicni odmeény, kterou vyhlasuje Ministerstvo vnitra
sdélenim ve Shirce zdkonii a mezindrodnich smluv - pro rok 2024 ¢ini 42 249 K¢.

Strana 141/223



Naklady na radu svazku a kontrolni vybor se li$i u jednotlivych subvariant D2.1 a D2.2 takto:
Subvarianta D2.1

» Rada svazku - z piepoctené tabulkové vySe odmén Cleni zastupitelstev obci byla pro ¢lena rady
svazku prevzata vySe odmény, ktera je vyplacena neuvolnénym ¢lentim vybort zastupitelstev
ve vysi 7310 K¢/mésic (rada se schazi min. 4x rocné). Odména vcCetné odvodd cini
9 781 K¢/meésic. Ro¢ni ndklad na 1 ¢lena rady svazku je 117 372 K¢, celkovy ro¢ni naklad na
35 clent rady svazku je 4 108 020 K¢.

= Kontrolni vybor -z prepoctené tabulkové vySe odmén Clent zastupitelstev obci byla pro ¢lena
kontrolniho vyboru prevzata vySe odmény, ktera je vyplacena neuvolnénym clentim vybort
zastupitelstev ve vysi 7 310 K¢/mésic. Odména véetné odvodi ¢ini 9 781 K¢/mésic. Ro¢ni naklad
na 1 ¢lena kontrolniho vyboru je 117 372 K¢, celkovy ro¢ni naklad na 9 ¢lent kontrolniho vyboru
je 1056 348 K¢.

Subvarianta D2.2

Rada svazku bude ziizena v zavislosti na poctu ¢lenti Shromazdéni metropolitniho svazku, tzn. pokud
Shromazdéni metropolitniho svazku bude mit min. 15 ¢lend.

» Rada svazku - z prepoctené tabulkové vySe odmén Clenii zastupitelstev obci byla pro ¢lena rady
svazku prevzata vySe odmény, ktera je vyplacena neuvolnénym c¢lentim vybort zastupitelstev
ve vySi 7310 K¢/meésic (rada se schazi min. 4x rocné). Odména vcetné odvodid cini
9 781 K¢/meésic. Rocni naklad na 1 ¢lena rady svazku je 117 372 K¢, celkovy ro¢ni naklad na
35 clent rady svazku je 586 860 KC¢.

= Kontrolni vybor -z prepoctené tabulkové vySe odmén Clent zastupitelstev obci byla pro ¢lena
kontrolniho vyboru prevzata vySe odmény, ktera je vyplacena neuvolnénym c¢lenim vybort
zastupitelstev ve vysi 7 310 K¢/mésic. Odména véetné odvodi ¢ini 9 781 K¢/mésic. Ro¢ni naklad
na 1 ¢lena kontrolniho vyboruje 117 372 K¢, celkovy rocni naklad na 5 ¢lenti kontrolniho vyboru
je 586 860 KC¢.

Dalsi naklady

Dalsi naklady jsou spojené s neexistujici pravni formou Metropolitniho svazku, tzn. jedna se o naklady
vzniklé v souvislosti se:

a) vznikem nového typu pravnické osoby v ramci ¢eského pravniho radu,
b) vytvotrenim novych dozorcich a kontrolnich kompetenci statu,
c) vytvoienim a spravou rejstiiku metropolitnich svazkd.

4.4.2.5 Modelové dopady subvarianty D2.2 na externi efektivitu

Cilem této kapitoly je modelovat vliv subvarianty D2.2 na celkovou efektivitu PMO i dil¢i efektivity. Je
piredpokladano, Ze vzniknou ve vymezenych spravnich obvodech ORP vSechny spolecenstvi obci, které
budou harmonizovat rozvoj PMO v ramci metropolitni organizace. Tim dojde ke sniZeni fragmentace
uzemi, kterou OECD definuje pocet samospravnych jednotek (obci) na 100 tis. obyvatel (proménna
FRAG).

V kapitole 3.2.2.4 byly vytvoreny modely DEA1 a DEA2, které mérily celkovou efektivitu a dilci
efektivity. Pro stanoveni vlivu fragmentace byly vytvoreny regresni modely (kap3.2.2.6.1 pro DEA1
a kap. 3.2.3 pro DEA2).
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Na niZe uvedeném grafu je znazornény histogram 228 evropskych metropoli, které byly vyuzity pro
modely DEA1 a DEA2. Prlimérna hodnota fragmentace je 10,9 a median 5,4. V histogramu je ¢ervené
vyznacena pozice PMO Praha, ktera v soucasné dobé dosahuje hodnoty 26,8. V pfipadé modelového
vzniku 22 spolecCenstvi obci by tato hodnota klesla na 1,04 (modra cara).

Obrazek 4.4: Histogram Fragmentace
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Zdroj: OECD, Metropolitan Areas (https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CITIES). Vlastni zpracovdni

Byly vytvoreny regresni modely mezi vystupem DEA1, ktery obsahuje celkovou efektivitu a dilci
efektivity: HDP na hlavu v relaci k narodnimu priiméru (GDP), Produktivité (PROD) a Popula¢nimu ristu
(GWR). Regresni modely byly statisticky vyznamné pouze v piipadé fragmentace u celkové efektivity
a efektivity populacniho ristu. Na zakladé regresniho modelu byl odhadnut vliv ptivodni hodnoty
fragmentace na celkovou efektivitu a nasledné i odhad pro novou modelovou hodnotu FRAG*. Ziskany
prispévek fragmentace byl stanoveny rozdilem mezi vySe uvedenymi odhady. Na zakladé tohoto rozdilu

byla vypoctena nova hodnota celkové efektivity. U dil¢i efektivity populacniho riistu se postupovalo
analogicky.
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Tabulka 4.12: Odhad efektivity PMO z modelu DEA1 pfi modelovém sniZeni fragmentace (varianta D2.2).

_ _ Celkova
Modely Proménné/charakteristiky efektivita HDP PROD GRW

Konstanta 0,7026 0,5348 0,5566 0,6784
Regresni model pro Fragmentace -0,0022 -0,0007 -0,007 -0,0022
DEA1 Adj R? 0.025 0.000 0.002 0.033
F-test (p-hodnota) 0.002* 0.352 <0.357 <0.000*
DEA1 0,904 0,904 0,641 0,733
DEA1* 0,961 0,789
Model zvyseni efektivity | odhad DEA1 0,644 0,620
DEA1 snizenim FRAG 26,687 26,687
fragmentace (varianta |odhad DEA1* 0,700 0,676
D2.2) FRAG* 1,044 1,044
Mode}qu prispévek k 0,056 0,056

efektivité

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Modelova celkova efektivity DEA1* v pripadé varianty D2.2 by znamenala posun Prazské metropolitni
oblasti z pozice 23 na 15. pozici, tzn. predstihla by Zenevu, Ingolstadt, Frankfurt nad Mohanem a dalsi,
viz tabulka nize.

Tabulka 4.13: Celkova efektivita a dil¢i efektivity metropolitnich oblasti/aglomeraci model DEA1 a modelové zvySeni
efektivity Prahy pii sniZeni fragmentace

Poradi Metropolitni oblast/aglomerace Celkova Dilci efektivity
(no.) (FUA) efektivita GDP | PROD | GRW
1 | Trondheim 1,183 | 1,369
2 | Barcelona 1,226 1,015| 1,175 1,226
3 | Vitoria 1,219| 1,219| 0,909 1,031
4 | Bratislava 1,149| 1,149 0,676 0,679
5| Uppsala 1,129 | 1,129 | 1,006 0,993
6 | Madrid 1,125| 0,935| 1,024 1,114
7 | Paris 1,105| 0,932 | 1,074 0,838
8 | Dublin 1,101| 0,558 | 1,101 0,645
9 | Innsbruck 1,095| 0,908| 0,911 1,095
10 | Pamplona 1,022 | 0,956| 0,857 1,021
11 | Malaga 1,009| 0,492 | 0,673 1,009
12 | Munich 1,005| 0,976 | 0,912 0,841
13 | Saragossa 0,992 | 0,869| 0,820 0,992
14 | Bilbao 0,982| 0,775| 0,930 0,954
10558 Prague* 0,961
15 | Saint Denis 0,954
16 | Genoa 0,942
17 | Riga 0,937
18 | Basel 0,934
19 | Donostia-San Sebastian 0,914
20 | Frankfurt am Main 0,912
21 | Ingolstadt 0,910
22 | Geneva 0,905
23 | Prague 0,904

Zdroj: Vlastni zpracovdni

V modelu DEA1 byla celkova efektivita vyrazné ovlivnéna relaci HDP PMO k narodnimu HDP. Pro lepsi
posouzeni konkurenceschopnosti Prahy byl vytvoren model DEA2. Vypocet probéhl stejné jako
v pripadé modelu DEA1, regresni model byl vyznamny pouze pro celkovou efektivitu.
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Tabulka 4.14: Odhad efektivity PMO z modelu DEA1 pfi modelovém sniZeni fragmentace (varianta D2.2).

Modely Proménné/charakteristiky e(szll{l:i(i,‘;ila HDP
Konstanta 0,7078 0,4915
Regresnf model pro DEA2 Frafgmentace -0,0021 0,0001
Adj R2 0,015 0,000
F-test (p-hodnota) 0,035 0,931
DEA2 0,855 0,728
DEA2* 0,908
odhad DEA2 0,653
Model zvyseni efektivity DEA2 | FRAG 26,687
sniZzenim fragmentace (varianta | odhad DEA2* 0,706
D2.2) FRAG* 1,044
Modelovy prispévek k efektivité 0,053

Zdroj: Vlastni zpracovdni

V ramci modelu DEA2 byla Praha ptvodné na 31. pozici z 228 evropskych metropoli a diky sniZeni
fragmentace se dostala na 16. pozici. SniZzeni fragmentace prispéje ke zvySeni konkurenceschopnosti
PMO v evropském méritku a rovnéz zvysi i atraktivitu oblasti z hlediska pfichodu novych obyvatel.

Vv s

Nutno podotknout, Ze preferovani jsou obyvatelé ze zahranici s vyssi kvalifikaci, jak jiZ bylo uvedeno
v modelu DEA1: evropské metropole nad 3 mil. obyvatel se vyznacuji vyrazné vyssi celkovou efektivitou

i dil¢imi efektivitami.

Tabulka 4.15: Vysledky DEA2 a modelové zvysSeni efektivity Prahy pii sniZeni fragmentace

Poradi Celkova Poradi Celkova
(no.) FUA efektivitaz e (no.) FUA efektivitaz R
1| Trondheim 1461| 1,458 17 If/[r:irr‘lkf“rtam 0,954 0,825
2 | Vitoria 1,246 0,882 18 | Saint Denis 0,954 0,356
3 | Barcelona 1,226 0,891 19 | Zurich 0,943 0,917
4 | Uppsala 1,168 0,917 20 | Athens 0,936 0,561
5 | Madrid 1,133 0,825 21 | Genoa 0,926 0,635
6 | Innsbruck 1,130 1,033 22 | Donostia-San 0,905 0,725
Sebastian
7 | Dublin 1,115 1,115 23 | Messina 0,902 0,351
8 | Basel 1,097 1,097 24 | Stuttgart 0,896 0,751
9 | Munich 1,081 1,038 25 | Seville 0,891 0,431
10 | Geneva 1,067 1,057 26 | Bratislava 0,886 0,766
11 | Pamplona 1,021 0,750 27 | Amsterdam 0,874 0,769
12 | Malaga 1,009 0,386 28 | Wiesbaden 0,873 0,741
13 | Paris 1,001 0,814 29 | Oslo 0,871 0,871
14 | Bilbao 0,998 0,666 30 | Cordoba 0,864 0,401
15 | Saragossa 0,992 0,686 31 | Prague 0,855 0,728
Prague* 0,908 32 | Stavanger 0,854 0,854
16 | Ingolstadt 0,973 0,934

Zdroj: Vlastni zpracovdni
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4.4.3 Varianta D3 — Metropolitni organizace stanovena zakonem/vyhlaskou

Podstatou této spoluprace by byla moZnost statu vazat urcité ,benefity” (napiiklad v podobé
financovani) smérované izemnim samospravnym celkim na podminku kooperace vzajemnych aktivit.
Tu by zajist'oval stat prostiednictvim Metropolitnich organizaci bud’ coby zvlastnich pravnickych osob,
anebo coby dekoncentrovanych spravnich aradi. Tato forma spoluprace se od piredchozich variant lisi
piredevsim v tom, Ze nevychazi primarné z vile izemnich samospravnych celki spolupracovat, ale je
zaloZena na vili ze strany statu, aby tak tyto samospravné subjekty ,ve spole¢ném zajmu" ¢inily. Neslo
by tak o ,sdruzovani“ v pravém slova smyslu (metropolitni organizace by v zadné z niZe naznacenych
variant nebyla ,sdruzZenim®), ale spise se jedna o povinnou koordinaci vybranych ¢innosti izemnich
samospravnych celkd, jiz by byly podminény dalsi kroky ze strany (napiiklad) statu.

Vychozim pravnim titulem spoluprace by tak musel byt pravni predpis, ktery by tuto spolupraci
nejenom definoval, ale také fakticky vytvoftil. Zakon nebo provadéci pravni predpis, tj. natizeni nebo
vyhlaska by tak stanovil nejen predmétné spravni obvody, v jejichz ramci by ke spolupraci v danych
oblastech dochazelo, ale také by musel vytvotit pravni entity, které by tuto spolupraci zajistovaly.

4.4.3.1 Nakladova analyza varianty D3
Jedna se o ziizeni Metropolitni organizace stanovené zakonem/vyhlaskou, ktera by méla formu zvlastni
pravnické osoby/pravnickych osob nebo dekoncentrovanych spravnich aradu.

Ndaklady na vytvoreni podminek pro fungovani organizace, tzn. stanoveni sidla organizace a s tim
spojené naklady na kancelare a vybaveni, dale také naklady na persondl, tzn. mzdové naklady, a rezijni
naklady.

Mzdové naklady jsou dle prilohy ¢ 1 Metodiky pro stanoveni nakladi na vykon statni spravy
v prenesené plsobnosti zpracované MV v roce 202033 stanoveny na 1 pracovni tivazek arednika ve vysi
769 200 K¢/rok.

ReZijni naklady jsou dle Metodiky pro stanoveni nakladi na vykon statni spravy v prenesené ptisobnosti
zpracované MV v roce 2020 stanoveny ve vySi 48 % mzdovych nakladi zaméstnancli vykonavajicich
agendy na urovni obci (tzn. 369 216 K¢) a ve vySi 44 % na drovni kraj, tzn. 338 448 K¢) na vykon
agendy v ramci pracovniho tivazku 1,0.

Rezijni naklady pokryvaji nize uvedené polozky:

= manazersky persondl, resp. adekvatni c¢ast tvazku vedouciho pracovnika, kterou vénuje
manazerské ¢innosti a nikoli vykonu samotné agendy,

= obsluzny personal (sekretariat, ucetni, mzdy, IT),

= provozni vydaje (energie, pohonné hmoty, nabytek, obnova IT vybaveni),

* materidl (spotfebni material, knihy, drobny majetek),

= ostatni (cestovné, znalecké posudky, konzulta¢ni sluzby, skoleni, pojiSténi, sluzby),

= socialni fond,

= odpisy.

33 Metodika pro stanoveni ndkladii na vykon stdtni sprdvy v prenesené piisobnosti - Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (mvcr.cz) dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-pro-stanoveni-nakladu-na-vykon-statni-
spravy-v-prenesene-pusobnosti.aspx
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Néaklady na kanceldrské prostory a vybaveni

1. Pronajem prostor - thrada najmu dle po¢tu m2 a stanovené ceny za m?

2. Vystavbanové budovy--dle prilohy 6 Metodiky MV se pohybuji prepoctené naklady na vytvoreni
prostoru pro vytvoreni "mista v kancelari" pro jednoho uiednika (v rozsahu 12 m2 pro jednoho
urednika) ve vysi 737 616 KC¢.

3. Jednorazové naklady prepoctené na vytvoreni prostoru pro jednoho ufrednika jsou dle
prilohy 6 Metodiky MV ve vysi 170 000 K.

Dalsi naklady

Dalsi ndklady jsou spojené s neexistujici pravni formou Metropolitni organizace, tzn. jedna se o ndklady
vzniklé v souvislosti se:

a) vznikem nového typu pravnické osoby v ramci ceského pravniho tadu,
b) vytvorenim novych dozorcich a kontrolnich kompetenci statu,

c) vytvorenim a spravou rejstiiku metropolitnich organizaci.

4.5 Varianta E: Spolupriace méstskych ¢asti (MC) hlavniho mésta Prahy (HMP) se
sousedicimi obcemi

Podstatou této spoluprace je umoznit efektivni reSeni lokalnich a mnohdy specifickych problémi
vyskytujicich se na pomezi hranice hlavniho mésta Prahy, ale nedosahujicich svou podstatou
a intenzitou aZ na celoprazskou uroven, na trovni toliko organi méstskych ¢asti a obci, jichz se dany
problém tyka. Tato forma spoluprace se tyka vyhradné PraZské metropolitni oblasti, resp.
bezprostredniho okoli hlavniho mésta Prahy, a predpoklada zapojeni meéstskych c¢asti HMP coby
spolupracujicich entit bez plnohodnotné pravni subjektivity.

Spolupracujicimi entitami by zde byly ,okrajové” méstské ¢asti HMP, tj. ty MC, které sousedi i s jinymi
obcemi nebo jichZ se preshrani¢ni spoluprace tyka (tj. nikoliv jen jinymi méstskymi ¢astmi), resp. které
fakticky tvori ,krajskou hranici hlavniho mésta Prahy, na jedné strané a dotcené sousedici obce na
strané druhé. DotCenou obci pritom nemusi byt jen obec, kterd je bezprostiednim (mezujicim)
sousedem HMP (resp. jeho prislusné méstské casti), ale i obec vzdalenéjsi, na kterou vsak dana
zalezitost, jeZ ma byt predmétem spoluprace, urcitym zplisobem doléha (mize jit o otazky dopravni
obsluznost, energovodi atp.). Tato forma spoluprace se jevi jako ucCelna v téch pripadech, kdy se urcita
spolecna zaleZitost dotyka jak obce v bezprostiednim okoli hlavniho mésta Prahy, tak Prahy samotné,
zaroven vSak plati, Ze pro jeji ,lokalnost” neni icelné, aby se ji zabyvaly pirimo organy HMP jako takové,
nybrz organy dotcené méstské Casti.

4.5.1 Nakladova analyza varianty E

Cleny této nové formy DSO by byly ,okrajové“ méstské ¢asti HMP, tj. ty MC, které sousedi i s jinymi
obcemi nebo jichz se preshrani¢ni spoluprace tyka a dotéené sousedici obce ze Stredoceského kraje.

Naklady spojené s touto variantou spocivaji v pripravé smlouvy, dale je nutné pocitat
s pripravou stanov. Pripravu smlouvy a stanov by zajistovalo pravni oddélenti ¢i pravnik zicastnénych
subjektii, pravdépodobné by Slo o obec, ve které by bylo zrizeno sidlo DSO. V tomto piipadé by se jednalo
o naklady na mzdy pravnikd, kteti vSak maji v pracovni naplni pripravu smluv, tzn. jednalo by se o vykon
jejich béZné agendy.
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V ptipadé, Ze by smlouvu a stanovy pripravoval externi subjekt (napt. advokatni ¢i notarska kancelar),
naklady by obsahovaly odménu na jejich ¢innost dle dojednané sazby na hodinu a odpracovaného poctu
hodin ¢i smluvené ceny za tkol.

Ndklady na vytvoieni podminek pro fungovani organizace, tzn. stanoveni sidla organizace a s tim
spojené naklady na kancelare a vybaveni, dale také naklady na persondl, tzn. mzdové naklady, a reZijni
naklady.

Mzdové naklady jsou dle prilohy ¢. 1 Metodiky pro stanoveni nakladi na vykon statni spravy
v prenesené plisobnosti zpracované MV v roce 202034 stanoveny na 1 pracovni Gvazek uirednika ve vysi
769 200 K¢/rok.

ReZijni naklady jsou dle Metodiky pro stanoveni nakladi na vykon statni spravy v pienesené pisobnosti
zpracované MV v roce 2020 stanoveny ve vysi 48 % mzdovych nakladi zaméstnancti vykonavajicich
agendy na drovni obci (tzn. 369 216 K¢) na vykon agendy v rdmci pracovniho avazku 1,0.

Rezijni ndklady pokryvaji nize uvedené polozky:

= manaZersky personal, resp. adekvatni ¢ast uvazku vedouciho pracovnika, kterou vénuje
manazerské ¢innosti a nikoli vykonu samotné agendy,

= obsluzny personal (sekretariat, icetni, mzdy, IT),

= provozni vydaje (energie, pohonné hmoty, nabytek, obnova IT vybaveni),

* materidl (spotfebni material, knihy, drobny majetek),

= ostatni (cestovné, znalecké posudky, konzulta¢ni sluzby, Skoleni, pojiSténi, sluzby),

= socialni fond,

= odpisy.

Naklady na kanceldiské prostory a vybaveni

1. Pronajem prostor - thrada najmu dle po¢tu m2 a stanovené ceny za m?2

2. Vystavbanové budovy--dle ptilohy 6 Metodiky MV se pohybuji pfepoctené naklady na vytvoreni
prostoru pro vytvoreni "mista v kancelati" pro jednoho trednika (v rozsahu 12 m2 pro jednoho
urednika) ve vysi 737 616 KC¢.

3. Jednorazové naklady prepocCtené na vytvoreni prostoru pro jednoho urednika jsou dle
ptilohy 6 Metodiky MV ve vysi 170 000 K¢.

Ndaklady v souvislosti s povinnymi organy

Naklady v souvislosti spovinnymi organy, kterymi jsou predseda (piip. mistopredseda ci
mistopiedsedové), rada, kontrolni vybor/komise. Naklady na odmény jednotlivych ¢lent organi by
mély byt pokryty v ramci ivazk, které maji tito ¢clenové v institucich, které v organech DSO zastupuiji,
pripadné, pokud by byla odména vyplacena, méla by byt jeji vySe uvedena v ramci stanov.

34 Metodika pro stanoveni ndkladii na vykon stdtni sprdvy v prenesené piisobnosti - Ministerstvo vnitra Ceské
republiky (mvcr.cz) dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/metodika-pro-stanoveni-nakladu-na-vykon-statni-
spravy-v-prenesene-pusobnosti.aspx
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Dalsi naklady

Dalsi naklady jsou spojené s neexistujici pravni formou DSO, jehoZ ¢leny by mohly byt kromé obci také
meéstské ¢asti HMP, tzn. jedna se o naklady vzniklé v souvislosti se:

a) vznikem nového typu pravnické osoby v rdmci ¢eského pravniho radu,

b) rozsifenim kompetenci Stiredoceského Kkraje v ramci Rejstriku svazkl obci, aby mohl evidovat

i tyto noveé vzniklé DSO.

5 Navrh finan¢nich mechanismu financovani PMO

5.1 Vychodiska a limity navrhu finan¢nich mechanismii spoluprace v PMO

Cilem navrhovanych zmén spolupriace v Prazské metropolitni oblasti je predevSim podpora
regiondlntho rozvoje na reSeném uzemi. Z potfeby rozvoje dzemi vyplyva predevSim potieba
financovani konkrétnich rozvojovych aktivit, ale také potieba pokryti dalSich financi na provoz vysledkt
rozvojovych projekti/aktivit, a také na financovani v souvislosti s pripadnou procesni agendou v ramci
navazanych spolupraci. V soucasné dobé existuje fada rtiznych mechanismi k financovani aktivit
regionalniho rozvoje, které vsSak nemusi byt snové navrZenymi variantami uspotradani v PMO
kompatibilni, respektive nemusi soucasnad pravidla ¢i legislativa umoznovat nové typy spoluprace
financovat.

Z hlediska narokii na navrh a ipravu mechanismi financovani spoluprace lze na jednotlivé navrzené
varianty uspoiadani a spoluprace nahliZet nasledovné:

Varianta A: Zména HMP na ,obycejné“ statutarni mésto. V piipadé této varianty nelze
predpokladat vyraznéjsi zmény v mechanismech financovani. V podstaté by pouze ptesla cast
kompetenci a s tim souvisejici ¢ast rozpoctu (ta cast, kterou HMP aktualné vykonava v ramci
svych kompetenci jako kraje) na Stredocesky kraj, do kterého by HMP nové spadalo jako
statutarni mésto.

Varianta B: Velka Praha vytvoieni novodobé ,Velké Prahy“ integraci bezprostiredné
provazanych obci Stredoceského kraje. Pri této varianté by nové integrované obce ziskaly
statut méstskych ¢asti HMP. Doslo by ke zméné jejich rozpoctl a zptsobi financovani tak, jak je
to bézné ve stavajicich méstskych castech. Pro tuto variantu tak nevznikd potreba navrhu
novych mechanismi financovani.

Varianta C: Mala Praha - oddéleni venkovskych méstskych ¢asti a vytvoreni ,Malé Prahy“.
V podstaté se jedna ,obracenou” variantu k varianté B. Oddélené méstské ¢asti HMP by ziskaly
statut samostatnych obci, ¢imZ by doslo ke zméné jejich rozpocti a moznosti financovani do
podoby, kterou maji aktudlné ostatni obce. Opét tak nevznika potifeba navrh novych c¢i
modifikovanych mechanismi financovani.

Varianta D: Uzemni spolupriace formou vytvareni spole¢nych instituci a Zvlastni
organizace zastieSujici metropolitni spolupraci. Zakladem pro tuto variantu, respektive pro
jeji jednotlivé subvarianty D2 a D3, je vznik novych organizaci, které budou metropolitni
spolupraci uzemnich celki zastieSovat. Praveé vznik novych organizaci je hlavnim diivodem pro
navrh novych mechanismi financovani, jelikoZ je nutné zajistit, aby byl finan¢né zajistén provoz
téchto organizaci, aby bylo relevantné nakladano s vlastnimi zdroji ¢lent, a aby tyto noveé vzniklé
instituce mohly ziskat finance ze zdroji externich. V piipadé subvarianty D1 nedochazi ke
vzniku zasttreSujici organizace.
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= Varianta E: Spoluprace méstskych ¢asti (MC) hlavniho mésta Prahy (HMP) se sousedicim
obcemi. Varianta predpoklada spolupraci téchto subjekti v pristupu obdobném u DSO. Nejedna
se tedy o vznik Uplné nové organizace, ale o ztrizeni sidla DSO v jedné z dot¢enych obci.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, Ze relevance potreby navrhu financ¢nich mechanismi financovani
spoluprace existuje v piipadé Varianty D: Uzemni spoluprace formou vytvareni spoleénych
instituci a Zvlastni organizace zastreSujici metropolitni spolupraci. Z pohledu navrhovani
finan¢nich mechanismu jsou dileZité predevsim subvarianty D2 - Spoluprace USC v Metropolitnim
svazku a D3 - Metropolitni organizace stanovenda zakonem/vyhlaskou, tzn, subvarianty, kde dochazi ke
vzniku nové organizace zastreSujici metropolitni spolupraci, s ¢imZ se poji pozadavky na nastavéni
relevantnich finan¢nich mechanismu.

Pfi tvorbé navrhu financovani je nutné také zminit urcité limity, které omezuji konkrétnost jednotlivych
navrhd, ¢i z nich délaji navrhy v teoretické roviné, jejichz moZznost aplikace bude ovlivnéna budoucim
vyvojem v eSené problematice, a to napriklad z pohledu legislativy, dostupnosti finan¢nich zdrojt
a také z pohledu moZnosti a pravidel pro jejich vyuziti. K zakladnim navrhu patti naptiklad:

= Chybéjici informace o budoucim financovani z evropskych programi. Aktudlni programové
obdobi kon¢i vroce 2027 a pro nasledujici programové obdobi mize dojit k vyraznym
a aktualné nepredvidatelnym zménam v piistupu k financovani z evropskych zdroji.

*  Omezeni narodnich zdroji. Vzhledem k aktualnim snahdm o konsolidaci verejnych rozpocta
a snizovani schodkt statniho rozpoctu miize v budoucnu dochazet ke snizovani dostupnych
finan¢nich zdrojg, a to napriklad omezenim narodnich dota¢nich programd.

5.2 Financ¢ni naroky spoluprace prostirednictvim zastreSujicich organizaci

Pristup ke spolupraci v metropolitni oblasti prostfednictvim zastfeSujicich organizaci je feSen v ramci
variant D2 Spoluprace USC v Metropolitnim svazku a D3 - Metropolitni organizace stanovena
zakonem/vyhlaskou. Zpohledu navrhli mechanismi financovani je nutné vychazet praveé
z predpokladti vzniku zastieSujici instituce a s tim spojenymi finan¢nimi naroky na jeji provoz a ¢innost.
V kombinaci s potiebou financi na samotny rozvoj a potieby tizemi je nutné pro efektivni implementaci
této varianty zajistit finan¢ni prostiedky na nasledujici zaleZitosti:

1. ZajiSténi provozu zasti-eSujici organizace: Zastresujici organizace bude mit svou organizacni
strukturu, stanovené funkce, kompetence a povinnosti. Soucasti navrhované struktury je také
kancelar této organizace, ktera bude zajiStovat odborné, organizacni a technické zabezpeceni
¢innosti metropolitni organizace/svazku. Tyto ¢innosti predstavuji naklady, které je nezbytné
prostirednictvim finan¢nich mechanisma pokryt.

2. Realizace rozvojovych projektii/aktivit: Potfeba financnich prostiedkd na realizaci
rozvojovych projektd, jejichz cilem je predevsim rozvoj izemi metropolitniho svazku jako celku,
¢i jeho casti. Cilem je realizace takovych projekti, které budou mit dopady na co nejvétsi cast
uzemi metropolitni oblasti.

3. Zajisténi provozu/udrzitelnosti projekti/aktivit, které byly realizovany piimo
metropolitnim svazkem/organizaci: S realizaci rozvojovych projektti/aktivit dle bodu vyse
jsou Casto spjaty dalsi dlouhodobé naklady, které je nutné kontinualné zajistovat pro udrzeni
dosazenych cili rozvojovych projektd. Jedna se napiiklad o provoz ¢i udrzbu pofizenych
investic, zajisténi zaméstnancl na nové vznikla pracovni mista v souvislosti s provozem
vysledki investi¢nich aktivit apod.
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5.3 Potencialni zdroje pro financovani spoluprace v PMO

Pro efektivni spolupraci v PMO je nutné predevsim zajistit dostatecné finan¢ni zdroje. Nasledujici vycet
obsahuje takové typy zdrojt financi, které maji potencial pro vyuziti pfi financovani rozvojovych aktivit
v PMO.

a. Vlastni zdroje financi: Jedna se o vlastni finan¢ni prostiedky obci, které obce ziskavaji dle
rozpoctového urceni dani od statu, spolu s dalSimi potencialnimi piijmy, které obec miize ziskat
svou Cinnosti. Urcitou variantou pro zisk vlastnich zdroji financi je také zavedeni
metropolitniho poplatku jakoZto ,specialni dané“ v PMO, napiiklad ve formé navySeni dané
Z nemovitosti, jenZ by slouzil k financovani rozvoje této oblasti (relevantni pro variantu D3).

b. Narodni zdroje - dotace z kapitol statniho rozpoctu. Poskytovatelem téchto dotaci muize byt
statni rozpocet, rezortni kapitoly nebo statni fondy prostiednictvim narodnich dotacnich
programi, piripadné vyssi izemni samospravné celky v ramci krajskych dota¢nich programd.

c. Evropské zdroje - dotace ze strukturalnich fondi ¢i jinych evropskych zdroji. Fondy
Evropské unie maji za cil podporu hospodarského riistu ¢lenskych zemi EU a sniZeni socialni
a ekonomické nerovnosti mezi staty a regiony navzajem. V programovém obdobi 2021-2027
jsou vCR tyto prostfedky rozdélovany prostfednictvim 12 operaénich programi véetné
technické pomoci, dale existuje 5 programi preshranici spoluprace (které pro spolupraci na
feSeném uzemi PMO nemaji relevanci). Finan¢ni zdroje z operacnich programii lze vyuzit také
ve vzajemné propojenych aktivitdich (pozadavek na integrovanost reseni) vramci nastroji
Integrovanych teritorialnich investic ITI35.

d. Soukromé zdroje prostiednictvim PPP projekti. Jedna se o spolupraci verejného sektoru
prostirednictvim smluvniho vztahu mezi soukromym a verejnym sektorem, jimz se soukromy
sektor zavazuje k zajiSténi verejnych sluzeb nebo infrastrukturnich projektd, které byvaji
typicky dodavany nebo provozovany verejnym sektorem.

Pro efektivni rozvoj izemi je nutné vyuzit vSechny potencidlni zdroje prostrednictvim vicezdrojového
financovani. Z pohledu variant D2 a D4 zamérenych na vytvoreni organizaci zastreSujicich metropolitni
spolupraci je pro efektivni financovani potreba na urovni metropolitniho svazku ¢i metropolitni
organizace:

= nastavit takové mechanismy a pravidla vyuZzivani vlastnich zdrojt (napf. z clenskych prispévkii),
které budou zajiStény v dostatetné vysi, aby bylo mozZné zajiStovat provoz samotného
metropolitniho svazku. U metropolitni organizace se jedna o zaji$téni dostate¢nych financ¢nich
prostiredki na jeji provoz ze statniho rozpoctu;

* nastavit takové procesy, které povedou k efektivnimu Cerpani
regionalnich/narodnich/evropskych zdrojl, zacilené na hlavni problémy tzemi a spolecna
feSeni.

Jednou zuvazovanych variant je také mozZnost, Ze by byl pfijemcem dota¢nich zdroji samotny
metropolitni svazek ¢i organizace. Hlavnim problémem by vSak bylo zajistit, aby mohl byt metropolitni
svazek vlibec mozZznym prijemcem podpory, navic by vznikla nutnost, aby svazek disponoval
a hospodatril s vys$imi finanénimi prostredky nez témi na zajiSténi provozu, a vznikaly by mu také dalsi
povinnosti v souvislosti s realizovanymi aktivitami, které by vSak mély na svém uzemi resit jednotlivé
obce ve vzajemné spolupraci. Zaroven je nutné podotknout, Ze v piipadé vytvoireni metropolitniho
svazku za ucasti HMP jakozZto jadrového mésta, existuje mozZnost omezeni dostupnosti financi
z evropskych zdrojq, jelikoZ jsou operacni programy pro HMP jakoZto vice rozvinuty region omezeny,

35 Metodicky ukotvené Metodickym pokynem pro vyuZiti integrovanych ndstrojii a regiondlnich akcnich pldnii
v programovém obdobi 2021-2027 (ddle téZ "MP INRAP"), verze 1.1 tuicinnd od 1. 11. 2021, ve znéni pozdéjsich
aktualizaci a metodickych stanovisek.
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tzn., Ze by finance z operacnich programii smérovaly primarné do jeho zazemi tak, jak je to aktualné
v ramci ITI Praha.

5.4 Navrh mechanismu zajiSténi financovani spoluprace v PMO

Na zakladé vyse uvedenych tvah a navrht tato kapitola navrhuje mechanismy zajistovani financovani
spoluprace v PMO pro variantu D2 - Spoluprace USC v Metropolitnim svazku (konkrétné subvarianty
D2.1 a D2.2.) a D.4 - Metropolitni organizace stanovena zdkonem/vyhlaskou. Subvarianty D2.1 a D2.2
jsou postavené na obdobném principu spoluprace jadrového mésta a spoleCenstvi obci, kdy u varianty
D2.1 je mozné navic také zapojeni obci, z toho dlivodu nelze predpokladat, Ze by nastaveni mechanismi
financovani bylo mezi témito variantami odliSné. U varianty D4 - Metropolitni organizace stanovena
zakonem/vyhlaskou je potireba rozdilného nastaveni mechanismi financovani, jelikoZz nevychazi
primarné z vile Gzemnich samospravnych celkl spolupracovat, ale je zaloZena na vili ze strany statu,
aby tak tyto samospravné subjekty ve spolecném zajmu cinily.

5.4.1 Mechanismy zajisténi financovani v ramci varianty spoluprace D2

Vsouladu s nastavenim spoluprace v subvariantich D2.1 Spoluprace jadrového mésta se
spolecenstvimi obci, pripadné i s vice jednotlivymi obcemi ¢i mésty a D2.2 Spoluprace jadrového
meésta se spole¢enstvimi obci v ramci obvodi obci s rozsirenou piisobnosti, kterymi je vymezena
napriklad Prazska metropolitni oblast (PMO) a organiza¢ni strukturou a kompetencemi vzniklé
zastresujici organizace, by tato metropolitni spoluprace méla byt financovana z nasledujicich zdroji:

Pi{jmy z prispévki ¢lenti metropolitniho svazku (¢lenské prispévky).

Pfijmy z narodnich dota¢nich programii.

Piijmy z krajskych dotac¢nich programd.

Prijmy z Evropskych fondd, a to prostiednictvim:

i. financi, které metropolitni svazek ziska na zakladé spolecnych jednani od ptislusnych
fidicich organii operac¢nich programt na realizaci nastrojii Integrovanych teritorialnich
investic (ITI) na tzemi metropolitni oblasti,

ii. financi, které metropolitni svazek ¢i jeho ¢lenové ziskaji prostiednictvim vyzev jednotlivych
operacniho programi na aktivity zaiazené do schvalené strategie, které jednotlivé operacni
programy nepodporuji v ramci ITI.

e. Prijmy z vlastni komer¢ni Cinnosti.

Ptijaté penéZni dary a prispévky.

g. Finance ziskané ze soukromého sektoru prostifednictvim spoluprace PPP na konkrétnich

projektech.

&0 o

=

Spoluprace v ramci metropolitntho svazku s vyuzitim vySe uvedenych financnich zdroji probiha
prostiednictvim nasledujicich ¢innosti a aktivit:

a. Provoz metropolitniho svazku jakoZto organizace zastieSujici spolupraci v metropolitni oblasti
(¢innost kancelare svazku, administrativni zadzemi svazku, realizace setkani rady a shromazdéni,
tvorba strategii apod.). Financovani z prispévkt ¢lend metropolitniho svazku.

b. Realizace rozvojovych projekti zfinancnich prostredkii dostupnych vramci nastroje ITI.
Metropolitni svazek funguje jako nositel ITI a pripravuje projektové ramce, prostrednictvim
kterych jsou realizovany spolec¢né strategické projekty v souladu spravidly ITI. Agenda
metropolitniho svazku ve spojitosti s ITI je potencialné k financovani z OP Technicka pomoc.
Prijemce dotacni podpory kofinancuje projekty zvlastnich zdroja dle pravidel operacnich
programd.
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c. Realizace rozvojovych projektd financovanych z vlastnich nebo externich zdroji (krajské,
narodni nebo evropské zdroje mimo ¢innosti a finance alokované prostiednictvim ITI). Prijemce
dotacni podpory kofinancuje projekty z vlastnich zdroji dle pravidel operac¢nich programd.

Vyse uvedené navrhy pocitaji s predpokladem, Ze se vytvoieny metropolitni svazek stane nositelem ITI,
kterym je aktualné pro Prazskou metropolitni oblast hl. m. Praha. S tim souvisi potieba nastaveni
fungovani metropolitniho svazku jakoZto nositele ITI, pravidel pro vybér projektl a rozdélovani financi
atd. S prihlédnutim k aktudlnimu fungovani ITI v CR (viz kapitola 2.2.3) jsou vramci této varianty
navrzeny ndsledujici principy ¢innosti metropolitniho svazku jakoZto nositele ITI, respektive jeho
jednotlivych organti, podrobnéji rozepsano v kap. 5.1:

1. ShromadaZdéni metropolitniho svazku
a. Schvaluje Strategii ITI metropolitniho svazku vcetné ak¢nich plant a programovych
ramcu.
b. Schvaluje zmény Strategie ITI metropolitniho svazku a jejich souvisejicich dokumentd,
viz vyse.
c. Projednava a schvaluje soubor hodnoticich kritérii pro hodnoceni projektovych zaméri.
d. Vyjadruje se k parametriim vyzvy nositele ITI k predkladani projektovych zaméra.
e. Posuzuje projektové zaméry z hlediska jejich ptispéni k plnéni cili Strategie ITI
metropolitni oblasti.
2. Rada metropolitniho svazku
a. Projednava a doporucuje Shromazdéni metropolitniho svazku ke schvaleni Strategii ITI.
b. Vydava doporuceni tykajici se realizace Strategie ITI.
c. Projednava a navrhuje zmény Strategie ITL.
3. Pracovni komise a skupiny
a. Navrhuji resSeni identifikovanych problémi, respektive navrhy na zmény Strategie ITI
PMO.
b. Projednavaji projektové zaméry potencialnich predkladatelii a jejich zarazeni na seznam
strategickych projekti k financovani z nastroje ITIL.
c. Doporucuji ke schvaleni projekty/seznamy integrovanych projektd vcetné odborného
stanoviska.
4. Kancelar metropolitniho svazku
a. Zpracovava Strategii ITI metropolitni oblasti.
b. Zajistuje agendu spojenou s pracovnimi skupinami.
c. Pripravuje podklady pro vybér operaci predloZenim programovych ramct.
d. ZajiStuje plnéni Strategie ITI PMO a jeji evaluaci.

V ptipadé, Ze by se metropolitni svazek nositelem ITI nestal, metropolitni svazek ¢i jeho clenové by
zadali o podporu vramci programu ITI, stejné jako ostatni potencidlni prijemci, prostrednictvim
projektovych zaméria zahrnutych v projektovych ramcich ITI.

5.4.2 Mechanismy zaji$téni financovani v ramci varianty spoluprace D3

Varianta D3 Metropolitni organizace stanovena zakonem/vyhlaskou s sebou nese oproti variantam
D2 specifika, ktera je nutné promitnout i do nastaveni mechanismui zajisténi financovani metropolitni
organizace. Oproti varianté D2 (subvarianty D2.1 a D2.2) je nutné jiné nastaveni financovani organizace
z nasledujicich divodi:

1. Vzhledem k tomu, Ze je metropolitni organizace vytvorena ,ze shora“ zdkonem ¢i vyhlaskou,
nepredpoklada se povinnost €lenti organizace poskytovat clenské piispévky.
2. Provoz metropolitni organizace bude financovan ze statniho rozpoctu.
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Spoluprace by méla byt financovana z nasledujicich zdrojt:

a. Prijmy ze statniho rozpoctu, véetné pripadného metropolitniho poplatku, napiiklad ve formé
specidlni metropolitni dané navysSenim dané z nemovitosti v PMO3s,

Pfijmy z narodnich dotac¢nich programii.

c. Prijmy z Evropskych fondd, a to prostiednictvim:

i. financi, které metropolitni svazek ziska na zakladé spoletnych jednani od prislusnych
fidicich organii operacnich programi na realizaci nastrojii Integrovanych teritorialnich
investic (ITI) na tzemi metropolitni oblasti,

ii. financi, které metropolitni organizace ziska prostrednictvim vyzev jednotlivych operacnich
programi na aktivity zarazené do schvalené strategie, které jednotlivé operacni programy
nepodporuji v ramci ITI, pokud bude patiit mezi mozné prijemce dotace.

Ptijmy z vlastni komerc¢ni ¢innosti.

e. Finance ziskané ze soukromého sektoru prostiednictvim spoluprace PPP na konkrétnich
projektech.

Spoluprace v ramci metropolitni organizace s vyuzitim vySe uvedenych finan¢nich zdroji probiha
prostiednictvim nasledujicich ¢innosti a aktivit:

a. Provoz metropolitni organizace jakoZto organizace zastieSujici spolupraci v metropolitni
oblasti. Financovani ze statniho rozpoctu.

b. Realizace rozvojovych projekti zfinancnich prostredkii dostupnych vramci nastroje ITI.
Metropolitni organizace funguje jako nositel ITI a ptipravuje projektové ramce, prostrednictvim
kterych jsou realizovany spolec¢né strategické projekty v souladu s pravidly ITI. Agenda
metropolitni organizace ve spojitosti s ITI je potencidlné k financovani z OP Technicka pomoc.
Prijemce dotacni podpory kofinancuje projekty zvlastnich zdroji dle pravidel operacnich
programd.

c. Realizace rozvojovych projekti financovanych z rozpoctu organizace nebo externich zdroji
(narodni nebo evropské zdroje mimo cCinnosti a finance alokované prostrednictvim ITI).
Metropolitni organizace jako prijemce dotacni podpory kofinancuje projekty z vlastnich zdrojti
dle pravidel operac¢nich programii.

VySe uvedené navrhy pocitaji s predpokladem, Ze se vytvoiena metropolitni organizace stane nositelem
ITI, kterym je aktudlné pro Prazskou metropolitni oblast hl. m. Praha. S tim souvisi potieba nastaveni
fungovani metropolitni organizace jakozZto nositele ITI, pravidel pro vybér projekti a rozdélovani
financi atd. Organizace bude mit obdobnou strukturu jako organizacni slozka ¢i organizace zrizena
statem s vyuzitim poradnich organt slozenych ze zastupcti samosprav v PMO.

36 Blize viz priloha ¢. 7.
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6 Navrh finalniho nastaveni metropolitni spoluprace v PMO

V ramci projektu byla navrZena €i provérena cela fada moZnych variant nastaveni metropolitni
spoluprace v PMO (detailné viz kapitola 4).

Finalni navrh variant je uveden niZe, tuné jsou vyznaceny varianty doporucené k implementaci:

= Varianta A: Zména HMP na ,obycejné“ statutarni mésto
» Varianta B: Velka Praha - vytvoreni novodobé ,Velké Prahy“ integraci bezprostredné
provazanych obci StredocCeského kraje
= Varianta C: Mala Praha - oddéleni méstskych ¢asti venkovského charakteru a vytvoreni ,Malé
Prahy“
= Varianta D: Uzemni spoluprace formou vytvareni spoleénych instituci ¢i zvlastni
organizace zasti‘eSujici metropolitni spolupraci, ktera se dale sklada ze subvariant:
o D1: Smluvni zaklad spoluprace
o D2: Spoluprace USC v Metropolitnim svazku v ramci metropolitni oblasti
= D2.1: Spoluprace jadrového mésta se spolecenstvimi obci, pripadné i s vice
jednotlivymi obcemi ¢i mésty
= D2.2: Spoluprace jadrového mésta se spolecenstvimi obci v ramci obvodii
obci srozsifrenou pusobnosti, kterymi je vymezena napiiklad Prazska
metropolitni oblast.
o D3: Metropolitni organizace stanovena zakonem/vyhlaskou
= Varianta E: Spoluprace méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy se sousedicimi obcemi

Finalni podoba variant byla navrzena na zakladé realizovanych analytickych a vyzkumnych aktivit,
v ramci kterych byly krom jiného zkoumany soucasné formy obecni spoluprace formou dobrovolnych
svazki obci ¢i novy institut spoleCenstvi obci, kterému je vénovana kapitola 2.1.5. Do vyzkumnych
aktivit byli zapojeni relevantni aktéii vCetné zastupcl obci prostiednictvim kvalitativnich
a kvantitativnich vyzkumnych metod, konkrétné byly vyuZity tyto metody:

= Fokusni skupina3? 4x se zastupci obci a DSO na izemi vymezené PMO. Celkovy pocet ucastniki
byl 37.

= Rozhovory se zastupci méstskych ¢asti HMP (starostové, mistostarostové), celkem
15 rozhovori.38

= Kvantitativni prizkum obci v PMO prostiednictvim dotaznikového Setfeni.3® Dotaznikové
Setreni mélo celkem 346 respondentd.

V rdmci analyzy dobrovolnych svazki obci ve Stiredo¢eském kraji bylo zjisténo, Ze 39,6 % obci v SCK je
zapojeno do 2 ¢ vice DSO, dale Ze do DSO ve SCK je zapojen jen minimalni po¢et obci z jinych kraji, coZ
ukazuje na trend dodrzovani administrativnich hranic kraje pti zapojovani obci do svazki obci. (viz
kapitola 2.1.4). Byla provedena také analyza hospodateni svazki obci ve SCK, ve které bylo zjiténo, Ze
primér vydaji za poslednich 10 let rozpo¢tli svazki obci CR tvoril ve srovnani s rozpoéty obci CR
1,48 %, coz ukazuje malou aktivitu tohoto institutu v izemi. Méné nez polovina (46,7 %) svazkd obci
sdruzuje 10 a vice obci. Dle vydajl svazkl obci bylo zjiSténo, Ze u vétSiny DSO Ize identifikovat jeden
podstatny okruh vydaji (paragraf), z ¢cehoz lze vyvodit, Ze tyto svazky vznikly na zakladé zaméru
spolecného reSeni jedné potieby v izemi a Ze forma DSO neni ze strany obci volena jako instituce fesici
komplexné rozvojové potireby v izemi (viz kapitola 2.3.2).

37 BliZsi informace vcetné vysledkii jsou uvedeny v priloze ¢. 2 (kapitola 7.2).
38 [dentifikované rozvojové potieby timto vyzkumem jsou uvedeny v kapitole 2.1.2.
39 Blizsi informace véetné vysledkii jsou uvedeny v priloze ¢. 3 (kapitola 7.3).
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Klicova analyticka zjiSténi

Analyzy provedené v ramci projektu ptinesly Fadu kli¢ovych zjiSténi, kterd byla nasledné vyuZzita pri

navrhovani variant administrativniho usporadani PMO vcetné vSech souvisejicich parametri. Klicova
zjiSténi jsou uvedena v nasledujicich tematicky clenénych piehledech.

KLiCOVA ZJISTENI V OBLASTI
A. METROPOLITNI SPOLUPRACE A MODELOVANI EFEKTIVITY METROPOLI

Al

A2.

A3.

AA4.

AS.

A6.

A7.

Vramci modelovani ekonomické efektivity prostifednictvim modelii DEA%0 (modely DEA1
a DEA2) byl prokazan statisticky vyznamny negativni vliv fragmentace na efektivitu azemi
Prazské metropolitni oblasti. V téchto analyzach byla proménna fragmentace definovana
jako pocet mistnich samosprav (napriklad meéstskych ¢i obecnich uiadl) pripadajicich na
100 000 obyvatel. Vyssi hodnota této proménné naznacuje vyS$si fragmentaci, tedy vice
samostatnych mistnich spravnich jednotek v dané oblasti. Tato mira je zadsadni z hlediska
potencialu sdileni sluZeb, verejné spravy a administrativniho rozdéleni v metropolitnich
regionech (viz podkapitoly 3.2.2.6 a 3.2.2.7).

Limitem, ktery ovliviiuje efektivnost metropolitni oblasti, je kromé jiného pocet
obyvatel. Bylo prokazano, Ze evropské metropolitni oblasti s poctem obyvatel nad 3 mil. maji
prameérné vyssi efektivitu, pricemz aktudlné vymezena prazska metropolitni oblast ma 2,3 mil
obyvatel (viz podkapitola 2.1.3.1).

V ramci realizované DEA 3 analyzy bylo zjiSténo, Ze tzemi s vétSimi Gzemnimi samostatnymi
celky jsou efektivnéjsi pii FeSeni environmentalnich problémii. Lze predpokladat, Ze je to
zplsobeno praveé nizsim vyskytem bariér v podobé administrativnich hranic (viz podkapitola
3.2.2.8).

Dobrovolné svazky obci na tUzemi Stredoceského kraje zhlediska zaméreni a velikosti
nevytvareji vhodnou strukturu/droven pro spravu PMO, proto se jevi vyhodnéjsi vyuzit noveé
zFizena spolecenstvi obci, ktera z hlediska velikosti a skladebnosti maji vétsi potencial pro
vytvoreni 2. irovné spravy metropolitni oblasti (viz kapitoly 2.1.4 a 2.3.2).

Nejvétsi problém v postaveni a ¢innosti hlavniho mésta Prahy neni samostatna pravni
uprava, ale predevsim dvojaké postaveni HMP v dichotomii obec vs kraj. Praha nespada
pod pravni tpravu ani zakona o obcich, ani zakona o krajich, ptesto dle Ustavy nemiize byt
ni¢im jingm nez zakladnim tzemnim samostatnym celkem (ZUSC) nebo vy$$im tzemnim
samostatnym celkem (VUSC). Ustavni zdkon o vytvoreni VUSC ji fadi mezi vy3si tzemni
samospravné celky, zadkonna tprava pak explicitné uvadi, Ze Praha je zaroven hlavnim méstem,
krajem i obci.#!

V soucasné dobé jde zarodky metropolitni spoluprace spatiovat v uplatiiovani nastroje
Integrované teritorialni investice (ITI) a v realizaci integrované izemni strategie, ktera
je 8irsi neZ vymezené oblasti ur¢ené pro financovani z ITI (viz kapitola 2.2.3).

Externi aglomeracni efekty byly analyzovany prostirednictvim sblizovani HDP/obyvatele mezi
hlavnimi mésty a jejich zazemim (Viden, Bratislava, Budapest, Berlin, Praha), kde se prokazalo,
Ze konvergence je vyrazna mezi Vidni a jejim zdzemim, mezi Prahou a zdzemim se prokazala
divergence. Pri vyuZiti ukazatele HDP/pocet pracovnich mist nedoslo ke statisticky
vyznamnym zmeénam, tzn. nedoS$lo k vyraznéjsi divergenci. Je to zplisobeno tim, Ze zazemi

40 Metoda datovych obalii (DEA - Data Envelopment Analysis) je specifickd metoda, kterd je vyuZivdna pri hodnoceni
efektivnosti ¢i vykonnosti jednotek.

41 Kompletni prdvné sprdvni analyza provedend v rdmci projektu je predmétem vysledku O - Prdvné sprdvni aspekty
fungovdni PraZsko-stiedoceské aglomerace.
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Prahy je klicovym zdrojem pracovnikd, ktefi pracuji na izemi HMP a vytvareji HDP Prahy (viz
podkapitola 3.2.1.4).

A.8. Efektivnost metropolitnich oblasti byla modelovana pro 228 metropoli v rdmci Evropy, kde se
vramci srovnani Praha umistila na 31. misté pri porovnani HDP v absolutni
vysi/obyvatele (viz DEA2) (viz podkapitola 3.2.2.7).

A.9. Pii modelovani efektivity piinosu metropolitni spravy prostiednictvim spolecenstvi
obci (viz varianta D2.2) by efektivita Prazské metropolitni oblasti v ramci evropskych
metropoli vzrostla z 31. na 16. misto. Proto je tato varianta navrhovana jako nejvhodnéjsi
k aplikaci (viz podkapitoly 4.4.2.5).

A.10. V ramci provedenych mezinarodnich komparaci byly identifikovany priklady dobré
praxe, které byly vyuzity pri tvorbé navrhu na administrativni uspoiradani metropolitni
spoluprace  vPMO. Jednd se napriklad o financovani metropolitni spoluprace
prostiednictvim metropolitniho fondu/dané v Barceloné nebo narizeni metropolitni
spoluprace shora legislativou ve Francii (viz kapitoly 2.4.1 a 2.4.2).42

A11l. Mezi priklady dobré praxe v oblasti metropolitni spoluprace 1ze uvést rozsireni prazské
turistické karty (Prague Visitor Pass) o lokality ve Stredoceském Kkraji, coZ je pilotné
testovano pro meésto Kutnd Hora. Kvantifikované modelové prinosy pro obé uzemi jsou
uvedeny v podkapitole 7.5.4.2. V hl. m. Praha by doslo k poklesu overturismu v centralni ¢asti,
a naopak by doslo ke zvySeni navStévnosti v nabizeném Uzemi vcetné financniho piinosu
z turismu (viz kapitola 7.5.6).

B. SPOLUPRACE MESTSKYCH CASTI HMP SE SOUSEDNIMI OBCEMI SCK
B.1. Byly identifikovany spole¢né problémy, které resSi okrajové méstské casti HMP se
¢astech vedouci k hlukové zatéZzi a znecisténi, snizovani bezpecnosti, zhorSovani technického
stavu silnic a negativnim dopadiim na dostupnost dojezdu do HMP, dale chybéjici nebo
nedostate¢na kapacita obéanské vybavenosti, a to zejména v oblasti $kolstvi (MS, ZS i SS)
(viz kapitola 2.1.2).

B.2. V oblasti dopravy obce a MC rozhodujici ¢ast prostiedkil vénuji na opravy a investice do
silni¢ni sité a dalSich dopravnich staveb, coZ (kromé budovani cyklostezek) nedava moznost
spoluprace. Hromadnou dopravu na tzemi MC zajistuje HMP, a tedy v rozpoc¢tech MC se
neobjevuji tyto vydaje; u obci SCK je mistni doprava zaji$téna krajem a jeji posileni si nékteré
obce objednavaji u kraje, kterému poskytuji dotaci ze svého rozpoctu (viz kapitola 2.3.3).

B.3. V oblasti $kolstvi vét$ina obci a MC ma vlastni ptispévkové organizace. Spoluprace obci a MC
se pak jevi readlna vtéch pripadech, kdy piislusna obec ¢i MC neziizuje prislusnou $kolu,
spoluprace by pak mohla byt realizovana i vznikem svazkové skoly (viz kapitola 2.3.3).

B.4. V oblasti odpadového hospodaistvi vSechny obce zajistuji prevaznou cast odpadového
hospodarstvi nakupem sluzeb, mozna spoluprace by tak byla spole¢nym zajiStovanim téchto
sluzeb. Pro oblast spoluprace obci by pak prichazely v ivahu dil¢i specifické kapacity, které maji
jednotlivé obce (vozidla apod.). V rozpoctech méstskych c¢asti HMP nejsou rozhodujici naklady
na odpadové hospodarstvi zahrnuty (realizuje je magistrat) (viz kapitola 2.3.3).

42 Kompletni analyza prikladii dobré praxe je uvedena ve vysledku O - Prdvné sprdvni aspekty fungovdni PraZsko-
stredoceské aglomerace.
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C.

B.5.

V oblasti socialnich sluZeb plni hlavni roli pro ob¢any obci kraj. Obce pak individualnim
zplsobem dopliiuji tyto sluzby. Nékteré obce nad tento ramec zajistuji dalsi sluzby, jde napf-.
o ztizeni vlastni prispévkové organizace, nebo nakupuji sluzby socialni péce ¢i poskytuji dary
apod.; tato oblast prichazi v ivahu pro spolupréaci obci a piipadné i MC (viz kapitola 2.3.3).

ANALYZY VEREJNYCH ROZPOCTU

C.1.

C.2.

C.3.

C.4.

C.5.

C.6.

Trend: Z dlouhodobého hlediska je trend celkovych prijmi na obyvatele pro izemni rozpocty
v oblasti Stfedoceského kraje a Prahy podobny. V poslednich letech (2022 a 2023) se vSak
ptijmy v Praze vyrazné zvysily (viz kapitola 2.3.1).

Vliv rozpoctového urceni dani (RUD): Pravidla RUD neodrazeji zmény v poctu obyvatel, coZ
nepiiznivé ovliviiuje ptijmy krajskych rozpo¢ti v SCK i Praze. Pfiprava zmén RUD
v legislativnim procesu by méla 1épe reflektovat pocet obyvatel pti sdileni dani (viz kapitola
2.3.1).

Vyhody Prahy: V ramci sdileni dani je vyhodou Prahy vyssi podil piijmi ze sdilenych dani jako
obec a niz8i koeficient jako kraj, jelikoZ se tim pozitivné odraZi rostouci pocet obyvatel
v kritériich pro obce a méné pro kraje. Navrhovana novela RUD by méla tento aspekt zohlednit
(viz kapitola 2.3.1).

Piijmy na obyvatele: V roce 2023 byly prijmy rozpocti na uzemi Prahy o 45 % vySsi nez
ve SCK. Tento rozdil je zplisoben velikosti prepocitacich koeficienti pti sdileni dani (viz
kapitola 2.3.1).

Piijmy obci: Pijmy obecnich rozpo¢tl ve SCK se li$i v zavislosti na velikosti obce. Nejmensi

vvvvvv

vvvvvv

pro rozvoj obci (viz kapitola 2.3.1).

Dan z nemovitych véci: Tento faktor ovliviiuje velikost p¥{jmi obci v SCK. Malé obce maji vy3si
prijmy na obyvatele kvtili vétsi rozloze pozemkii na obyvatele (viz kapitoly 2.3.1 a 7.7.1).

POTENCIALNICH USPOR Z ROZSAHU PRO OBCE VE STREDOCESKEM KRAJI

D.1.

D.2.

D.3.

Potencidlni dspory zrozsahu identifikované v oblasti Skolstvi. Analyza ukazala, Ze
s rostoucim poctem déti a zakd v obcich klesaji primérné vydaje obce na jednoho
zaka/dité. Hlavnim kritickym bodem je méné nez 150 déti/zakd v MS a ZS ztizovanych obcemi
(viz podkapitola 3.1.2.3).

Obce by mély zvazit, jak rist poctu S$kolakl ovliviiuje jejich rozpocet a planovani, aby
maximalizovaly efektivitu vydaji na Skolstvi. Obce by mély byt informovany o kritické
velikosti dle typti $kol (u MS 25 déti, u ZS pouze s 1. stupném 50 74k a u ZS s obéma
stupni 200 zaku), ktera miiZe ovlivnit strategii rozpoctovani a planovani skolstvi. Vyssi
pocet déti a zakd v obcich prispiva k niz$im primérnym nakladim na jednotlivce, coZ je
vysledkem efekttli uspor z rozsahu (viz podkapitola 3.1.2.4).

Z hlediska Gspor z rozsahu se ukazuje jako velmi pfinosna spoluprace obci v ramci odpadového
hospodarstvi, zejména u obci mensich nez 5 000 obyvatel s nejvyraznéjSim efektem u obci
s méné nez 200 obyvateli. Byly identifikovany velmi vysoké tispory z rozsahu, které v ramci
vyvoje ndkladid v odpadovém hospodarstvi maji rostouci tendenci (viz kapitola 3.1.3).
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Diskuze k vybéru variant

Navrhy variant byly kontinualné diskutovany a validovany s Ministerstvem vnitra jakoZto kone¢nym
uzivatelem vysledki projektu. Do validace navrhd byli zapojeni i dalsi aktéri, a to prostiednictvim
workshopl, na kterych byly navrhy predstaveny apodrobeny feedbacku ze strany ucastniki
workshopti*3.

Vysledkem vySe uvedenych aktivit a kompletnich projektovych praci je zjiSténi, Ze nejvétsi potencial pro
efektivni spolupraci v Prazské metropolitni oblasti ma navrhovana varianta D: Uzemni spoluprace
formou vytvareni spolecnych instituci ¢i zvlastni organizace zastreSujici metropolitni
spolupraci, konkrétné tedy jeji dil¢i varianty:

= Varianta D2 - Spoluprace USC v Metropolitnim svazku v ramci metropolitni oblasti
= Varianta D3 - Metropolitni organizace stanovena zakonem/vyhlaSkou

V ptipadé varianty D2 se jedna o spolupraci budovanou ,zespoda“, ze strany samotnych obci za i¢elem
realizace meziobecni spoluprace. Cilem je nastavit takové pravidla, ale také motiva¢ni podminky, pro to,
aby obce samy mély o tuto novou formu spoluprace prostrednictvim zastresSujici organizace zajem. Pro
zvySeni efektivity spoluprace a snizovani napiiklad narokd na organizacni strukturu nové vzniklé
organizace se dle vysledkii vyzkumu jevi jako efektivni vyuziti zapojeni obci do nové organizace
prostiednictvim spoluprace spolecenstvi obci, tato verze spoluprace je rozpracovana v subvarianté
D2.2 - spoluprace jadrového mésta se spolecenstvimi obci v ramci obvodi obci s rozsiienou
pusobnosti, kterymi je vymezena napriklad Prazska metropolitni oblast.

Varianta D3 spociva v nastaveni spoluprace zakonem ¢i vyhlaSkou. Mélo by se jednat aZ o krajni
variantu v piipadé, Ze by nedoslo k vytvoreni spoluprace ,zespoda“ v kontextu varianty D2. Tento
pristup ,seshora“ efektivné funguje v zahranic¢i (napt. Francie, Itlie, viz kapitola 2.4). Timto pristupem
dojde k zajiSténi spoluprace i v pripadé existence bariér, které omezi moznost navazani spoluprace
dobrovolné.

Dilezitym krokem pro metropolitni rozvoj je zajisténi financi. Vyznamnym nastrojem pro rozvoj PMO
je vsoucCasné dobé nastroj ITI. Tento nastroj vSak neni z pohledu komplexniho rozvoje Uzemi
dostatecny, jelikoZ je omezen nastavenim alokovanych castek z evropskych fondd, které reaguji na
potieby metropolitnich oblasti jen dil¢im zplisobem. Zaroven v souc¢asné dobé neni jasné, jak bude tento
nastroj dale fungovat v programovém obdobi 2028+. I z toho divodu jsou soucasti navrzenych variant
také mozné postupy kziskani potrebnych financi véetné moznosti vyuziti metropolitniho fondu
s finan¢nimi prostredky ziskanymi formou metropolitni prirazky k dani z nemovitosti*4.

Dalsi variantou, ktera je vhodna k implementaci, protoze resi problémy dil¢ciho izemi PMO vzniklé
v souvislosti s administrativni bariérou krajské hranice ve funkéné propojeném Uzemi, je: varianta
E: Spoluprace méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy se sousedicimi obcemi.

Dle vysledkt analytickych a vyzkumnych aktivit v tomto projektu je jednim z vyznamnych problémi
limitujicich spolupraci v PMO specificky status hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta, a zaroven
kraje. V izemi PMO tak existuje administrativni bariéra tvotfena hranici HMP a Stfedoceského kraje. Pro
dlouhodobou efektivni spolupraci v ramci PMO je vhodné se v budoucnu FeSenim této bariéry zabyvat.
BliZe se timto zabyva navrzena varianta A: Zména HMP na , obycejné“ statutarni meésto.

43 Celkem probéhly 3 workshopy v rdmci, kterych se zucastnili zdstupci MV, MMR, IPR Praha, ROPID, IDSK, SIC, SCCR
a vybranych obci Stiedoceského kraje.
44 BlizZsi informace jsou uvedeny v priloze, konkrétné v kapitole 7.7.2.
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Indikativni plan navazujicich kroki

Lze predpokladat, Ze zmeéna v administrativnim uspofadani a fungovani spoluprace v PMO bude

dlouhodoby proces s c¢asovym horizontem 2030+, at uz bude kimplementaci vybrana jakakoliv

varianta. V piipadé variant doporucenych timto vyzkumnym projektem je nutné pro efektivni

implementaci realizovat predevsim nasledujici kroky pro jednotlivé irovné vetrejné spravy.

A. Statni sprava (vlada, dot¢ena ministerstva)

NiZe jsou uvedena opatieni doporucena k implementaci na tirovni vladnich instituci.

formé spolecCenstvi obci, aby mohly efektivnéji celit vyzvam
spojenym s niz8§imi pii{jmy a vétSimi ndklady na spravu.

Navrh doporuceni (iikolu) Zo;ll[l)l())j\:;((:ny Casovy ramec
A.1 Nastavit legislativni rdimec pro metropolitni spolupraci. | MV, MMR 3 roky
A.2 Nastavit legislativni ramec pro nezavislé financovani | MV, MF 3 roky
metropolitni  spoluprace bez evropskych zdroji
prostirednictvim metropolitniho fondu, ktery bude zaloZen
i na ptijmech z ptirdzky k dani z nemovitosti v jednotlivych
z6nach stanovenych v PMO. Tyto naklady pokryji zvySenou
potrebu investic z diivodu negativnich externalit z dtivodu
blizkosti obce k jadru metropolitni oblasti.
A.3 VyuZit nastroj ITI v programovém obdobi 2028+ pro | MMR ihned, pri
prechod k novému fungovani metropolitni spoluprace. pripravé na

programovaci
obdobi 2028+

A.4 Podporovat vzajemnou spolupraci obci realizovanou | MV, MMR ihned
prostiednictvim nového institutu spoleCenstvi obci jako
mezikroku pro vytvoieni metropolitni organizace.
A.5 Podporovat vytvoreni instituce zajistujici metropolitni | MV, MMR, MF ihned
spolupraci.
A.6 Vytvorit metodické podklady pro metropolitni | MMR ihned
spolupraci.
A.7 Zlepsit motivaci malych obci v SCK ke spolupraci ve | MV, MF 2-3 roky
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B. Krajska uroveni (HMP jako kraj a SCK)

NiZe jsou uvedena opatreni doporucena k implementaci na urovni dot¢enych krajt.

Zodpovédny

Navrh doporuceni (tikolu) Sk Casovy ramec
B.1 Aktivné zvysovat politickou podporu vedeni HMP i SCK | HMP, SCK ihned
pro metropolitni spolupraci.
B.2 Vytvorit pracovni skupinu pro pripravu metropolitni | HMP ve spolupraci se | ihned
spoluprace. SCK
B.3 Rozvinout spolupraci v oblastech, které jsou | HMP, SCK 1 rok
vkompetenci Kkrajské urovné: dopravni obsluznost,
socialni sluzby, stfedni §kolstvi, cestovni ruch.
B.4 Podporovat vytvoreni instituce zajistujici metropolitni | HMP v nasledujicich

spolupraci. 3-5 letech
B.5 Vytvorit strategii metropolitni spoluprace véetné | HMP, SCK v oblastech | v nasledujicich
vymezen{ hlavnich tematickych oblasti. Dle analytickych | s krajskymi 3-5 letech

zjiSténi je to nejvhodnéjsi v oblasti Skolstvi, socidlnich | kompetencemi

sluzeb, cestovniho ruchu a posilovani spoluprace v oblasti

dopravni obsluZznosti vefejnou hromadnou dopravou

(VHD).

B.6 Iniciovat moZnost nezavislého financovani na | HMP, SCK vramci| v nasledujicich

evropskych zdrojich prostrednictvim metropolitniho | regionalnich 3-5 letech

fondu. dotacnich titull

C. Obecni uroven (dotcené obce v ramci izemi PMO)

NiZe jsou uvedena opatreni doporucena k implementaci na urovni dot¢enych obci.

Navrh doporuceni (ukolu) Zo;ilrl)l(:j\;ti((iny Casovy ramec

C.1 Aktivné zvySovat politickou podporu vedeni HMP i obci | HMP, obce PMO ihned

v PMO pro metropolitni spolupraci.

C.2 Podporovat zajem o rozvoj metropolitni spoluprace | HMP ihned,

zejména u obci v PMO vhodnou dlouhodobou komunikaé¢ni dlouhodoby

strategii. V souCasné dobé je velka nedlivéra v moznosti ukol

spoluprace ze strany vedeni obci.

C.3 Vytvorit spoleCenstvi obci v PMO jako meziclanek pro | Obce PMO ihned,

metropolitni spolupraci. dlouhodoby
ukol
v nasledujicich
3-4 letech

C.4 Podporovat vytvoreni instituce zajiStujici metropolitni | HMP,  spolecenstvi | v nasledujicich

spolupraci. obci, obce v PMO 3-5 letech

C.5 Vytvorit strategii metropolitni spoluprace vcetné | HMP,  spoleCenstvi | v ndsledujicich

vymezeni hlavnich tematickych oblasti. Dle analytickych | obci, obce v PMO 3-5 letech

zjisténi je to nejvhodnéjsi v oblasti Skolstvi, socialnich

sluzeb, cestovniho ruchu a posilovani spoluprace v oblasti

dopravni obsluznosti VHD.

C.6 Vytvoreni pracovni skupiny pro pripravu metropolitni | HMP,  spolecenstvi | ihned

spoluprace.

obci, obce v PMO

Nasledujici navrh vymezeni vybranych cilti a tkold metropolitniho svazku PMO k varianté 2.2 slouzi
jako inspirace pro dohodu aktért a pro tvorbu statutu/stanov organizace (podrobnéjsi rozvedeni je

uvedeno v kapitole 1).
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Cile a akoly metropolitniho svazku PMO

1.

Cilem MS PMO je vyuziti potencidlu ¢lenskych obci, podpora zrychleni ekonomickych procest

vedoucich k vytvoreni evropského ristového centra, které bude schopno efektivné konkurovat

jinym metropolitnim oblastem. Tento cil bude naplnén prostirednictvim:

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

Realizace projektili a ikolli s nadmistnim (metropolitnim) vyznamem zamétenych na klicové
potieby a problémy, které jsou specifické pro tizemi PMO;

Koordinace a optimalizace cinnosti, které vyuzivaji dobré praktiky clenskych obci
a synergické efekty ve spolupraci;

Dynamizace ekonomickych procesti a zvySeni investi¢nich vydaji na infrastrukturu, vyzkum
a vyvoj, zvysovani kvality lidskych zdrojti na tzemi PMO;

Podpora moderni ekonomiky zaloZené na znalostech, inovacich, védeckém pokroku
a komercializaci novych technologii, vynalezii a inovaci vznikajicich v Gzemi PMO;
Raciondlni Uzemni a strategické planovani, které umoziuje plné vyuZiti potencialu Gzemi
PMO a vyhybani se duplicity funkci;

Komplexni fizeni udrZitelného rozvoje PMO s ohledem na ekonomické, sociokulturni
a ekologické aspekty s cilem minimalizovat negativni environmentalni externality;
Budovani spoluprace s ekonomickymi subjekty, stejné jako s dalSimi metropolitnimi
organizacemi/svazky v CR i v Evropé;

Posilovani povédomi o metropolitni oblasti, zajisténi soudrznosti mezi clenskymi obcemi
a zapojeni obyvatel do fungovani nadmistnich (metropolitnich) vztahi;

Vymeéna zkuSenosti a informaci mezi ¢lenskymi obcemi.

Ukoly MS PMO zahrnuji:

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
2.5.

2.6.
2.7.

2.8.

2.9.

Koordinace strategického a izemniho planovani;

Realizaci studii pro prostorovy rozvoj izemi;

Podpora rozvoje vzdélavaci a socialni infrastruktury v ramci PMO;

Rozvoj kultury, sportu a rekreace v tizemi PMO.

Planovani, koordinace, integrace a rozvoj vefejné hromadné dopravy, vcetné silnicni,
Zeleznic¢nf a jiné dopravy, stejné jako podpora udrzitelné mobility v izemi;

Koordinace rozvoje silni¢ni sité v metropolitni oblasti;

Implementaci projektt, které zvysuji atraktivitu a investice v oblasti, a podporuji kvalitni
Zivotni podminky;

Komercializaci védeckych vysledki a projektli, podpora predavani znalosti
a technologickych inovaci do hospodatstvi;

Uzavirani dohod a smluv, které umozni koordinovanou realizaci ukold a zvySeni efektivity

v__ 7z

jejich provadeéni.
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Podpora fungovani MS PMO bude krom jiného zahrnovat:

3.1. Vytvoreni a implementaci propagacni a komunikacni strategie;

3.2. Rozvoj a implementaci interni komunikacni a vizualni identity;

3.3. Podporu investic a koordinaci ¢innosti ¢lenskych obci v oblasti podpory metropolitni oblasti;
3.4. Posileni povédomi o metropolitni oblasti a zapojeni obyvatel do jejich aktivit.

Vztah MS PMO umoziuje realizaci ukold verejné spravy, které spadaji do ptsobnosti obci,
pripadné jejich koordinaci na zakladé dohod s mistnimi samospravami nebo svazy tzemnich
celku.

Cinnosti MS PMO budou reflektovat specifika tizemi a jejich dopad i na obce mimo tizemi PMO.
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7 Prilohy

7.1 Priloha ¢. 1: Seznam méstskych ¢asti hl. m. Prahy majicich venkovskych charakter

Pro ucely této komparace byly jako prazské oblasti venkovského charakteru identifikovany méstské
Casti hl. m. Prahy s po¢tem obyvatel mensim nez 5 000. Takovych méstskych ¢asti je na dzemi hl. m.
Prahy celkem 26, viz nasledujici tabulka:

Tabulka 7.1: Piehled prazskych méstskych casti majicich venkovsky charakter

Praha-Nedveézi

Praha-Brezinéves

Praha-Klanovice

Praha-Kralovice

Praha-Satalice

Praha-Dablice

Praha-Predni Kopanina

Praha-Béchovice

Praha-Ujezd

Praha-Benice

Praha-Stérboholy

Praha-Kolovraty

Praha-Lochkov

Praha-NebusSice

Praha-Slivenec

Praha-Dolni Pocernice

Praha-Velka Chuchle

Praha-Kfreslice Praha-Dolni Mécholupy

Praha-Dubec¢

Praha-Troja

Praha-Lysolaje Praha-Lipence Praha-Vinor

Praha-Kolodéje

Praha-Seberov
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7.2 Priloha ¢. 2: VysledKky kvalitativniho prizkumu
Popis situace a cil vyzkumu:

Problematika pozice metropolitnich oblasti tvorenych hlavnim méstem a jeho zazemim je predmétem
diskusi a rGznych legislativnich Uprav v zahrani¢i. Smyslem téchto legislativnich uprav je zajistit
konkurenceschopnost tohoto Uzemi v mezindrodni soutézZi (investofi, kapital, navstévnici), zajistit
optimalni distribuci verejnych sluzeb v Uzemi, zvysit racionalitu (napf. aloka¢ni rozhodovani)
a efektivnost (Uspory nakladi) ¢innosti verejné spravy.

Realizace vyzkumu:

Fokusni skupiny se zastupci samosprav v prazské metropolitni oblasti. Celkem byly realizovany
4 fokusni skupiny dle nasledujiciho ¢lenéni dle skupin#> respondentt:

= 12.prosince 2024; 16:00 az 18:00; cilova skupina Zéna A (,,Jadro PMO*)

= 13. prosince 2024; 16:00 az 18:00; cilova skupina Z6na C1 (,,0kraj 1 PMO*)

= 14.prosince 2024; 13:00 az 15:00; cilova skupina Zéna B (,,Sirsi jadro PM0O*)
»  14. prosince 2024; 16:00 az 18:00; cilova skupina Zéna C2 (,,Okraj 2 PMO*)

Definice jednotlivych cilovych skupin je uvedena ve vyzkumné zprave k projektu.

7.2.1 Blok A: Vnimani meziobecni spoluprace

Cil bloku: Zjistit, jak obce vnimaji meziobecni spolupraci a v kterych oblastech by chtéli
spolupracovat. Jakou formou?

A1: Jaké mdte zkuSenosti s niZe uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?
Ala: Priklady dobrych zkusenosti; A1b: Priklady Spatnych zkuSenosti.
A2: Ve kterych oblastech spolupracujete nebo uvaZujete o spoluprdci s okolnimi obcemi?

Obce jsou cleny dobrovolnych svazkl obci, kde probihd spoluprace predevsim v podobé sdileni
informaci, komunikacni a osvétové platformy a zejména realizace spolecnych projekti (Skolstvi,
cestovni ruch, cyklostezky, spolecné vodovody, bezpecnost, socidlni sluzby, odpadové hospodarstvi,
komunitni energetika, poradani volnocasovych akci apod.). Objevuji se i ptipady, kdy je DSO ziizeno
pifimo za ulelem realizace konkrétniho projektu (napriklad ztizeni zakladni Skoly, pro Zaky ze vSech
obci zapojenych do svazku, zavedeni spolecné technické infrastruktury). Mnohdy jsou obce Cleny vice
DSO a dalsich typi spoluprace.

Prevazuji pozitivni zkuSenosti s meziobecni spolupraci, mnoho projekti, zejména téch vétsich, by bez ni
nebylo mozné realizovat. V nékterych pripadech jsou identifikovany problémy piedevsim kvili tomu,
Ze je Casové naro¢né najit shodu a kompromis v pozadavcich vSech ¢lent. Objevuji se pripady, kdy je
vzajemna spoluprace v DSO ovlivnéna volbami a zménou politické reprezentace, kdy je potieba tuto
spolupraci znova ,obhajovat®.

Existuji také DSO, které spolecné projekty neresi, a existuji na bazi pouhého sdileni informaci. V téchto
piipadech Casto patrny nezajem ze strany starostli, a dokonce nékteré DSO jsou postupné ruSeny.
K ruseni DSO i v nékterych pripadech, kdy je dokoncen projekt, za jehoZ ucelem ptivodné DSO vzniKI.

K dal$im typtm spoluprace patii napiriklad mistni akéni skupiny, které maji jasné danou agendu (dotace,
strategické planovani atd.). V mnoha ptipadech obce spolupracuji i bez oficialnich spojeni do organizaci.
Urcitou bariérou pro oficialni spolupraci je souvisejici byrokracie.

45 Definice jednotlivych zon je totoZnd s kvantitativnim priizkumem, viz tabulka ¢. 9.2.
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V nezanedbatelném poctu piipadl obce zminuji neexistujici ¢i Spatnou spolupraci s ORP.
A3: Kdo je hlavnim inicidtorem spoluprdce?

Iniciace ze strany aktivnich starostd. Iniciace probihd v mnoha pripadech kvili nutnosti reSeni
konkrétnich problémd, které obce nemohou vyiesit samy. DSO vznikaji také z diivodu, Ze obce maji
pocit, ze vtomto svazku maji vétsi Sanci ziskat dotacni podporu na potrebni projekty (bodové
zvyhodnéni DSO pii hodnoceni). Vznik DSO za ucelem rozvoje Uzemi, inspirovany zkuSenostmi ze
zahranidi.

V pripadé MAS dochazi k iniciaci ze strany vedeni MAS, na zakladé strategickych pland. I v ramci MAS
vSak prevazuji spoluprace, které jsou iniciovany starosty obci, vétSinou v disledku nutnost fesit
konkrétni problém. K feSeni se poté pridavaji dalsi obce, a vedeni MAS toto podporuje metodicky,
administrativné atd.

Podminkou pro dobrou spolupraci vzniklou odspoda je schopnost zamér dobie vysvétlit a zdlivodnit
zaméstnanctim DSO ¢i MAS, kteli pak nasledné pomahaji s oslovenim a zapojenim dalSich obci do
spoluprace.

A4a: Jakou podobu meziobecni spoluprdce preferujete podle tizemni formy spoluprdce? Proc, rozved'te.
A4b: Jakou podobu meziobecni spoluprdce preferujete podle zptisobu financovdni? Proc, rozvedte.

A4c: Jakou podobu meziobecni spoluprdce preferujete podle organizacné-prdvni formy spoluprdce? Proc,
rozvedte.

A4d: Jak hodnotite novy prdvni institut Spolecenstvi obci (tj. svazky obci v rdmci tizemnich obvodii ORP)?
Identifikované priklady financovani:

= DSO zaloZena za Gi¢elem vybudovani ZS: Clenové plati neinvestiéni piispévek na zakladé poctu
obyvatel. K investi¢nim nakladtim obec prispiva podle toho, jako velkou kapacitu ma slibenu pro
své zaky v nové Skole.

= DSO: Investi¢ni i neinvesti¢ni prispévky dle poctu obyvatel.

= DSO vybudovanych za icelem spolecného vodovodu: Prispévky a investi¢ni piispévky obec plati
podle toho, kolik m3 vody maji alokovanych v predmétném vodovodu.

= MenSsi svazky: Pausalni prispévky v fadu jednotek tisic, vyuzivané na marginalni naklady, napt.
obcerstveni na spole¢na setkani.

= DSO: Cast nakladi se plati vykonové (tam kde to jde, naptiklad vodovody, odpady, obecni
policie). Druha c¢ast, kterou nelze vykonové méfit napt. MHD, socialni sluzby) jsou pokryty
prispévku dle pomérti dafiovych piijmi.

= DSO: Vybira 20 K¢ na obcana, z toho posila 10 K¢ jako ¢lensky prispévek do MAS, které je ¢lenem.
Do této MAS vkladaji 10 K¢ za obcana i obce, které nejsou ¢leny DSO. MAS z toho financuje
4 zaméstnance. Dalsi prijem jsou dotace, dopliikové také trzby.

= DSO zalozZeny na vodovod: Na provoz staci prijmy z vodného.

= DSO: Dvouslozkové financovani, fixni prispévek v clenéni obec/mésto, a druha ¢ast podle poctu
obyvatel.

»  DSO: Fixni prispévek obce 20 000, nezaleZi zddném parametru (napt. pocet obyvatel).

= DSO: Dlouho méli pravidelni prispévky, ale nastradali finance, které nebyly vyuzity. Prispévky
se stoply, tak se nevyuziji nasSetreni prostiedky.

Oslovené obce preferuji spolupraci piedevsim prostiednictvim dobrovolnych svazki obci a mistnich
ak¢nich skupin. Ve velké ¢asti pripadi jsou obce ¢leny obou téchto uskupeni.

Pravni institut Spolecenstvi obci povazuji za dobrou zdkonnou moznost, nicméné je Cast obci nema
v planu vyuzivat. Obce jsou zvyklé relevantni ¢innosti fesSit napriklad prostrednicim verejnopravnich
smluv. Cast obci ale na druhou stranu tento institut vyhliZ{ a planuje jeho vyuZiti.
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7.2.2 Blok B: Formy zapojeni PMO

Cil bloku: Popsat jakym zplisobem je vnimana PMO. Proveérit motivaci obci pro zapojeni do PMO,
zhodnotit dle pyramidy intenzity zapojeni. Zamérit se na rozdily v motivech dle velikosti obce, dle
vzdalenosti od Prahy, minulé zkusSenosti v ramci ITI apod.

B1: Co se Vdm vybavi, kdyZ se rekne metropolitni oblast?
V ramci odpoveédi na tuto otazku se objevovaly predevsim nasledujici pohledy na to, co PMO je:

» Praha a k tomu nejblizsi sousedstvi, obce, které primo sousedi s Prahou.
= Praha a cely Stredocesky kraj.

Vv

= UZSi prstenec kolem Prahy, ktery ma na Prahu néjakou navaznost.

= QOblast, kterd je s Prahou spojena integrovanym dopravnim systémem.

= (Castobci nevnima jiné napojeni na Prahu nez v podobé suburbanizace, kdy se lidi stéhuji z Prahy
za bydlenim. Jiné vazby a PMO jako takovou nevnimaji.

B2: Citite se byt soucdsti PraZské metropolitni oblasti?

Respondenti se citi byti soucasti PMO, mezi respondenty z cilové skupiny zén C1 a C2 se objevuje Cast
obci, které se za soucast PMO nepovaZuji a neciti na Prahu Zadné vazbu. Ty obce, které se za soucast
PMO povazuji, toto zdivodiuji napojenim na integrovanou dopravu a svymi obcany, ktefi v Praze
pracuji.

B6: Jakd je preferovand forma PMO?

Respondenti nejsou schopni ze své pozice jednoznacné definovat prinosy navrhovanych forem PMO, a
z toho divodu nedokazi zadnou zforem preferovat. Nejsou si jisty, zda by zmény byly pro obce
pfinosem, a to hlavné v pripadé téch vzdalenéjsich.

7.2.3 Blok C: Vytvoreni image PMO

Cil bloku: Identifikovat moznost vytvoreni znacky PMO a zlepsi zptsoby propagace PMO v tizemi.
Posilit izemni identitu.

V ramci diskuze se respondenti stavéli k jednotlivym vyrokim nasledovné:

=  PMO je povazovana za progresivné se rozvijejici izemi zejména z pohledu pohybu obyvatelstva
a tim spojené ekonomiky.

= PMO neni mistem s intenzivni spolupraci obci a firem.

*= PMO je mistem s intenzivni spolupraci obci a neziskovych organizaci a spolkd.

=  PMO je mistem s intenzivni spolupraci obci.

= PMO je mistem s potencidlem pro dobrou kvalitu Zivota vzhledem k dostupnosti dopravy,
sluzeb, zaméstnani.

»  Vramci PMO jsou dobré pracovni prilezitosti, napti¢ riznymi obory.

=  PMO je atraktivnim mistem pro domaci zahranicni turisty.

PMO je mistem s vysokym potencidlem pro vyzkum a inovace, a to zejména diky vysoké koncentraci
velkého potencialu lidskych zdroja.
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7.3 Priloha ¢. 3: Vysledky kvantitativniho priazkumu

Kvantitativni priizkum vybranych obci ve SCK byl realizovan v obdobi od 3.1.2024 do 5. 2. 2024.
V ramci prizkumu bylo prostiednictvim emailu osloveno 771 obci spadajicich do vymezenych zon.
Sociologické Setreni a priprava dotazniku byla provedena spole¢nosti PROCES - Centrum pro rozvoj
obci a regiond, s.r.o. ve spolupraci s AMBIS vysoka $kola, a.s. Dotazniky byly vypliiovany metodou CAWI
(Computer Assisted Web Interviewing). Jednotlivé obce byly osloveny emailem v den za¢atku prizkumu
3. 1. 2024, obcim, které na dotaznik nezareagovaly, byly nasledné dalsi 2 emaily s Zddosti o vyplnéni.
Pracovnici spolec¢nosti PROCES, zaroven v pribéhu prizkumu kontaktovali zastupce obci s zadosti
o vyplnéni dotazniku rovnéz telefonicky. V ramci vyzkumu bylo ziskano celkem 346 dotazniki
zastupcu obci, celkova navratnost dotaznikii tedy cinila 44,9 %, 35 zastupct obci odmitlo dotaznik
vyplnit, 41 pak vyplnéni ptislibilo, ale dotaznik nevyplnilo, podrobnéji viz niZe uvedena tabulka. VétSinu
respondentli tvorili zastupci samospravy - starostové/mistostarostové (90 %), zbylych 10 % pak
predstavovali ufednici (zejména ve vétSich méstech). Jako divody nevyplnéni udavali zastupci obci
nedostatek casu/kapacity, casté vyplnovani rlznych prazkumi a vykazl, ¢i absenci zajmu
o problematiku, které se prizkum vénoval.

Tabulka 7.2: Navratnost dotaznikového Setreni

Zéna Popis zény Zakladni Pocet . Névratgoit
soubor respondentii | dotaznika

Celkem 771 346 44,90 %

Zoéna A uzemi s vysokou mirou funkéniho propojeni s Prahou danych 178 88 49,40 %
predevsim intenzitou dojizd’ky

Zbéna B uzemi s vysokou koncentraci ekonomickych aktivit navazanych 204 87 42,60 %
na Prahu.

Zéna Cl | tizemi SCK, které spada do vymezeni Funkéni méstska oblasti 140 56 40,00 %
Prahy dle OECD a EU (2023) nebo do vymezeni Prazské
metropolitni oblasti pro ITI (2020)

Zéna C2 vymezeni doplnéné o vyznamna regionalni ekonomickéa centra 249 115 46,20 %
(Mlada Boleslav, Kolin)

Zdroj: Dotaznikové seti‘eni obci, PROCES (2024)

Obrazek 7.1: Oslovené obce (zakladni soubor)

[Jsoore
Metropolitni oblast
- Zona A
- Zo6na B
[ zonact
[ zonac2
| | Ostatni obce v SEK 9
s
(@) PrOCES g 48 @okn

1 - Kralupy nad Vitavou, 2 - Neratovice, 3 - Brandys nad Labem-Stara Boleslav, 3 - Neratovice,
4 - Lysa nad Labem, 5 - Mnichovo Hradisté, 6 - Nymburk, 7 - Podébrady

Zdroj: PROCES (2024)

Nejvice pozitivnich zkuSenosti ma mezi respondenty spoluprace v ramci MAS (76,3 %), nasleduji DSO
(69,7 %) a SO ORP (66,2 %). Spatné zkuSenosti vramci meziobecni spoluprdce mélo minimum
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respondentii, nejvice nespokojenych bylo u spoluprace vramci SO ORP (10,1 %). Zhruba pétina
respondentli nema zkuSenosti /nedokaze posoudit spolupraci v MAS, spolupraci v ramci DSO a SO ORP
pak zhruba ¢tvrtina respondenti. U spolecnych projekti piredstavuje podil respondentti bez zkuSenosti
54 %, nejmensi zkuSenosti pak respondenti maji se spoleénymi pravnickymi osobami a spolupraci
v ramci metropolitniho regionu, u obou skupin ma zkusenost pouze 18,9 % respondentt.

Graf 7.1: Hodnoceni zkuSenosti se spolupraci v ramci typii meziobecni spoluprace

Pozitivni zkusenost Negativni zkuSenost Bez zkuSenosti / Nevi, nedokaie posoudit
Mistni akéni skupina 76,3 4,9 18,8
Dobrovolny svazek obci a mést (mikroregion) 69,7 4,9 25,4
Spoluprace obci v ramci spravniho obvodu ORP 66,2 10,1 23,7
Spolecné projekty ELRRCy 8,1 54,0
Spoleéné pravnické osoby 14,2 3,8 82,1
Spoluprace v ramci metropolitniho regionu = 10,7 7,2 82,1
0% 25% 50% 75% 100%

Podil respondentd v %

Zdroj: Dotaznikové sSeti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A1 Jaké mdte zkuSenosti s nize uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?

Vv

S mistnimi akénimi skupinami ma dobrou zkuSenost 76,3 % respondentt, jedna se tak o nejvyssi miru
spokojenosti mezi sledovanymi formami meziobecni spoluprace. Rozdily zénami zde nejsou prilis
vyrazné, nejvétsi spokojenost byla zjisténa u Zény C1 (78,2 %), nejmensi pak u Zény C2 (73,2 %). Spatné
zkuSenosti uvedlo 4,9 % vSech respondentd. Témér pétina respondenti (18,8 %) neméla Zadné
zkusSenosti, nebo nedovedla otazku posoudit, nejvétsi podil téchto respondenti byli zastupci Zény C2
(23,2 %).

Graf 7.2:: ZkuSenosti respondentii se spolupraci v ramci mistnich akénich skupin

Velmi dobré Spise dobré Spise Spatné Velmi Spatné Zadné Nevim, nedokaZu posoudit
Celkem 44,2 32,1 4,1 0,9 13,9 4,9
Zéna A 35,2 39,8 80 11 11,4 4,6
Zona B 48,7 28,7 3,5 0,9 13,9 4,4
ZoénaCl 55,2 23,0 2,3 13,8 5,8
Z6na C2 32,1 41,1 1,8 11,8 17,9 5,4
0% 25% 50% 75% 100%

Podil respondentd v %

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A1 Jaké mdte zkuSenosti s niZe uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?
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S dobrovolnymi svazky obci ma dobrou zkuSenost 69,7 % respondentd, nejlepsi zkusenosti pak
uvadeéli respondenti ze Zony A, kde dobré zkuSenosti uvedlo 80,7 % respondentti, coZ je vyrazné vice
nez v ostatnich zénach. Spatné zkusenosti uvedlo pouze 4,9 % v$ech respondentl. Zbyla ¢tvrtina
respondentti (25,4 %) neméla zadné zkusenosti, nebo nedovedla otazku posoudit, nejvétsi podil téchto
respondenti byli zastupci Zény C2 (39,3 %).

Graf 7.3: ZkuSenosti respondentii se spolupraci v raimci dobrovolnych svazkii obci a mést (mikroregiony)

Velmi dobré Spise dobré Spise Spatné Velmi Spatné Zadné Nevim, nedokaZu posoudit
Celkem 38,2 31,5 3,8 1.2 19,9 55
Zéna A 58,0 22,7 46 23 10,2 23
Zona B 33,0 33,9 7,8 0,9 19,1 5,2
ZoénaCl 37,9 29,9 L2 25,3 5,8
Zoéna C2 17,9 42,9 28,6 10,7
0% 25% 50% 75% 100%

Podil respondentd v %
Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A1 Jaké mdte zkuSenosti s niZe uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?
Se spolupraci vramci SO ORP ma dobrou zkuSenost 66,2 % respondentt, nejlepsi zkuSenosti pak
uvedli respondenti ze Zény B (72,2 %). Spatné zkusenosti uvedlo 10,1 % respondenti, coZ je nejvétsi
podil negativni zkuSenosti ze sledovanych forem spoluprace. Témér Ctvrtina respondentl (23,7 %)
nemeéla zadné zkuSenosti, nebo nedovedla otazku posoudit, nejvétsi podil téchto respondentt byli
zastupci Zony C2 (32,1 %).

Graf 7.4: ZkuSenosti respondentii se spolupraci v ramci spravniho obvodu ORP

Velmi dobré Spise dobré Spise Spatné Velmi Spatné Zadné Nevim, nedokaZu posoudit
Celkem 19,4 46,8 7,2 29 15,6 8,1
Zéna A 12,5 47,7 8,0 57 17,1 9,1
Zona B 26,1 46,1 52 17 13,0 7,8
ZoénaCl 14,9 52,9 9,2 3,5 9,2 10,3
Zoéna C2 23,2 37,5 7,1 28,6 3,6
0% 25% 50% 75% 100%

Podil respondentd v %

Zdroj: Dotaznikové seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A1 Jaké mdte zkuSenosti s nize uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?
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Se spolupraci vramci spolecnych projekti nema Zadnou zkuSenost (pripadné nedokaZe otazku
posoudit) 54,0 % respondentdi, nejvétsi podil respondentti, kteri takto odpovédéli, byli ze Zény C2
(64,3 %). Pozitivni zkuSenost uvedlo 37,9 % respondentli, nejvice pak v Zéné A (46,6 %). Negativni
zkuSenost pak 8,1 % respondentt, nejvice pak rovnéz v Zéné A (10,2 %).

Graf 7.5: ZkuSenosti respondentii se spolupraci v ramci spoleénych projekti

Velmi dobré Spise dobré Spise Spatné Velmi Spatné Zadné Nevim, nedokaZu posoudit
Celkem 11,3 26,6 6,4 1,7 37,3 16,8
Zéna A 15,9 30,7 80 23 27,3 15,9
Z6naB 10,4 29,6 6,1 33,0 20,9
ZénaCl = 81 24,1 6,9 2,3 43,7 14,9
Z6na C2 10,7 17,9 3,6 3,6 51,8 12,5
0% 25% 50% 75% 100%

Podil respondentd v %
Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A1 Jaké mdte zkuSenosti s niZe uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?

Se spolupraci v ramci spole¢nych pravnickych osob nemda Zadnou zkuSenost (pripadné nedokaze
otazku posoudit) 82,1 % respondentti, coz je spolecné se spolupraci v ramci metropolitniho regionu
nejvyssi hodnota ze sledovanych forem spoluprace, nejvétsi podil respondentt, kteri takto odpovédéli,
byli ze Zony C1 (86,2 %) a Zony B (84,3 %). Pozitivni zkusenost uvedlo 14,2 % respondentt, nejvice pak
v Z6né A (18,2 %). Negativni zkuSenost pak pouze 3,8 % respondentt, nejvice pak v Zéné C2 (7,1 %).

Graf 7.6:: ZkuSenosti respondentii se spolupraci v ramci spole¢nych pravnickych osob

Velmi dobré Spise dobré Spise Spatné Velmi Spatné Zadné Nevim, nedokaZu posoudit
Celkem 49 93 32 b6 57,8 24,3
Z6na A 9,1 9,1 46 56,8 20,5
ZénaB 4,4 96 1,7 51,3 33,0
ZénaCl 2,3 81 3,5 63,2 23,0
Z6naC2 3,6 10,7 3,636 64,3 14,3
0% 25% 50% 75% 100%

Podil respondentd v %
Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A1 Jaké mdte zkuSenosti s niZe uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?
Se spolupraci v ramci metropolitniho regionu nema zadnou zkusenost (pripadné nedokaze otazku
posoudit) 82,1 % respondenti, coZ je spole¢né se spoleCnymi pravnickymi osobami nejvyssi hodnota ze
sledovanych forem spoluprace, nejvétsi podil respondentd, ktefi takto odpovédéli, byli ze Zény C1
a Zony B (zhruba 86 %). Pozitivni zkuSenost uvedlo 10,7 % respondentd, nejvice pak v Zéné A (14,8 %).
Negativni zkuSenost pak 7,2 % respondentd, nejvice pak rovnéz v Zéné A (12,5 %).
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Graf 7.7: Zkusenosti respondentii se spolupraci v ramci metropolitniho regionu

Velmi dobré Spise dobré Spise Spatné Velmi Spatné Zadné Nevim, nedokaZu posoudit
Celkem 0,6 10,1 52 2,0 53,8 28,3
Z6na A 14,8 9,1 34 44,3 28,4
ZénaB 1,7 87 2,6 0,9 49,6 36,5
Z6na C1 92 3,512 62,1 24,1
Zénac2 7,1 7,1 B 64,3 17,9
0% 25% 50% 75% 100%

Podil respondentd v %

Zdroj: Dotaznikové setreni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A1 Jaké mdte zkuSenosti s nize uvedenymi formami meziobecni spoluprdce?

Spoluprace v metropolitnim regionu probihd mezi obcemi dle priizkumu predevsim v oblastech
zakladniho Skolstvi, pozarni ochran a zajisténi dopravni obsluZnosti, v téchto oblastech spolupracuje
vice nez polovina respondenti prizkumu. Mira spoluprace poté v dalsich oblastech klesa, pod 5 % obci
spolupracuje v oblastech komunitni energetiky, vykonu spravnich ¢innosti, podpory zemédélstvi, feSeni
problémi marginalizovanych skupin a podpory ekonomického rozvoje. Z oblasti, ve kterych
respondenti nespolupracuji, ale méli by o spolupraci zdjem, jsou nejCastéji zminovany oblasti

odpadového hospodarstvi a Zivotniho prostiedi, viz nasledujici graf.

Graf 7.8: Oblasti spoluprace obci v ramci metropolitniho regionu

Zakladni Skolstvi 60,7

11,00 71,7

PoZarni ochrana 58,7 7,2 659

Zajisténi dopravni obsluZnosti 52,0 13,9

65,9

PredSkolni vychova 44,5 12,4 56,9

Technickd infrastruktura 41,9 10,7 52,6
Sodalni sluzby 35,6 16,2 51,7
Kultura 35,3 17,3 52,6
Pofadani spoleénych akci 30,4 17,9 48,3
Volny ¢as déti 28,9 15,6 445
Bezpetnost 26,3 16,5 42,8

Odpadové hospodaistvi 23,7 32,1 55,8

Sport 22,3 18,2 40,5
Zdravotnictvi 19,4 16,2 35,5
Zivotni prostedi, krajina, pfiroda 17,3 27,5 44,8
Strategické planovani rozvoje 16,8 18,2 35,0
ZlepSeniimage obce, mésta &i regionu 15,9 12,1 28,0
Podpora cestovniho ruchu 15,3 13,6 28,9
Prosazovani spoleénych zajmi obci na krajské i narodni rovni 15,0 24,0 39,0
Dotaéni a projektovy management 14,2 15,3 29,5
Komunitni energetika 4,9 20,5 25,4
Spoluprace ve vykonu spravnich ¢innosti 4,9 17,6 22,5
Podpora zemédélstvi 4,9 15,3 20,2
Regeni problém@ marginalizovanych skupin obyvatelstva 4,34,6 9,0
Podpora ekonomického rozvoje 2,3 13,9 16,2

0 20 40 60

Spolupracuje Chtélo by spolupracovat Podil respondentii v %

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A2 Ve kterych oblastech spolupracujete nebo uvaZujete o spoluprdci s okoInimi obcemi?

80
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Z clenéni odpovédi dle jednotlivych zdn je patrné, ze ve velké Casti oblasti je mira spoluprace obci mensi

v zénach C1 a C2, tedy téch vice vzdalenych od Prahy. Existuji vS§ak i vyjimky a nelze tak toto tvrzeni brat
jako obecny fakt. Ve vysledcich lze identifikovat pripady, kdyZ odpovédi v ramci jedné ze zén vyrazné
vybocuji oproti ostatnim, napriklad témér nulova mira spoluprace v oblasti bezpecnosti vzéné C2,
a naopak vysoka mira spoluprace v zéné A. Podobné pripady lze spatfit také v otazce zajmu o spolupraci,
napiiklad v podobé nadmérného zajmu o spolupraci v oblasti dotaci v pripadé zény C1. Kompletni
vyhodnoceni spoluprace a zajmu o spolupraci dle jednotlivych fesenych zén metropolitniho regionu

jsou uvedeny v tabulce niZe.

Tabulka 7.3: Oblasti spoluprace obci v ramci metropolitniho regionu v ¢lenéni na jednotlivé zony

Realizujeme spolupraci

Chtéli bychom spolupracovat

podpora rozvoje podnikani)

Oblast spoluprace Zoéna | Zéna | Zéna | Zéna Zona | Zéna | Zéna | Zoéna
Celkem A B c1 c2 Celkem A B c1 c2

74kladni $kolstvi 60,7% | 68,2% | 60,0% | 62,1% | 482% | 11,0% | 68%| 183%| 81%| 7,1%
Pozarni ochrana (spoluprdce sbort 58,7% | 62,5% | 63,5% | 56,3% | 464% | 7,2% | 23%| 7,0% | 11,5%| 89%
dobrovolnych hasict)
Zaji$téni dopravni obsluZnosti 52,0% | 58,0% | 57,4% | 49,4% | 35,7% | 13,9% | 10,2% | 16,5% | 16,1% | 10,7%
Predskolni vychova (matetské $koly) 44,5% | 40,9% | 43,5% | 529% | 393% | 12,4% | 11,4% | 16,5% | 13,8% | 3,6%
333};210%(; ;nlgisaﬁ;‘:ctg)ra (predevsim 41,9% | 51,1% | 43,5% | 36,8% | 32,1% | 10,7% | 6,8% | 12,2% | 13.8% | 89%
gzzlt?;g;?g:g}), (péce o seniory, zdravotné 35,6% | 352% | 444% | 345% | 19,6% | 16,2% | 182% | 16,5% | 12,6% | 17,9%
Kultura 35,3% | 42,1% | 37,4% | 29,9% | 28,6% | 17,3% | 13,6% | 19,1% | 23,0% | 10,7%
Poradani Spo]eénych akci 30,4% | 352% | 32,2% | 26,4% | 25,0% | 17,9% | 12,5% | 23,5% | 16,1% | 17,9%
Volny as déti 28,9% | 30,7% | 33,9% | 253% | 21,4% | 15,6% | 159% | 15,7% | 18,4% | 10,7%
Bezpecnost (prevence kriminality, 26,3% | 42,1% | 28,7% | 23,0% | 1,8%| 165% | 11,4% | 20,0% | 14,9% | 19,6%
méstské/obecni policie, prestupky atd.)
Odpadové hospodarstvi 23,7% | 27,3% | 252% | 24,1% | 14,3% | 32,1% | 31,8% | 33,9% | 36,8% | 21,4%
Sport (vytvareni spoletné sportovni 22,3% | 22,7% | 20,0% | 23,0% | 250% | 18,2% | 19,3% | 21,7% | 16,1% | 12,5%
infrastruktury, spolecné sportovni akce)
Zdravotnictvi, spoluprace pri zajiSténi
zdravotni péce pro obyvatele (napf.
ambulance, ordinace praktického 1ékare, 194% | 12,5% | 24,4% | 21,8% | 16,1% | 16,2% | 17,1% | 23,5% | 10,3% | 8,9%
détského lékare - napf. jedna osoba
plisobi ve vice obcich apod.)]
Zivotni prosttedi, krajina, piiroda
(zadrZeni vody v krajiné, prevence 17,3% | 26,1% | 183% | 11,5% | 10,7% | 27,5% | 26,1% | 23,5% | 34,5% | 26,8%
klimatickych zmén)
Strategické planovdni rozvoje (spoletné | 1o a0 | 55 704 | 13996 | 18,49 | 10,7% | 182% | 21,6% | 235% | 11,5% | 12.5%
vize, strategie)
ZlepSeni image obce, mésta ¢i regionu 159% | 21,6% | 148% | 16,1% | 89% | 12,1%| 57%| 16,5% | 149% | 89%
Podpora cestovniho ruchu 153% | 159% | 157% | 184% | 89% | 13,6% | 11,4% | 17,4% | 12,6% | 10,7%
Prosazovani spolecnych zajmi obci na
krajské i narodni drovni (krajské 15,0% | 27,3% | 10,4% | 16,1% | 3,6% | 24,0% | 19,3% | 29,6% | 24,1% | 19,6%
zastupitelstvo, parlament, vlada)
Dotacni a projektovy management
(priprava rozvojovych projekti a jejich 14,2% | 182% | 96% | 17,2% | 12,5% | 153% | 12,5% | 252% | 103% | 7,1%
fizeni)
Komunitn{ energetika 49%| 68%| 52%| 35%| 36%| 20,5% | 20,5% | 26,1% | 19,5% | 10,7%
g;’gg&?f;‘%‘fﬂd}elsm (ekologie, regionalni |5 600l ¢ 806 [ 350 | 6,9% | 18%| 153% | 114% | 183% | 195% | 8,9%
Spoluprace ve vykonu spravnich ¢innosti
(napf. v ramci spolecenstvi obci, 1étajici 49% | 68%| 44%| 46%| 36%| 17,6% | 17,1% | 21,7% | 184% | 89%
urednik)
ReSent problém marginalizovanych 43% | 23%| 61%| 69% 46% | 34%| 61% | 46%| 36%
skupin obyvatelstva
Podpora ekonomického rozvoje (napf-.
spole¢né snahy o prilakani investord, 23% | 4,6% 3,5% 13,9% | 12,5% | 14,8% | 16,1% | 10,7%
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Zdroj: Dotaznikové setreni obci, PROCES (2024)

Otdzka: A2 Ve kterych oblastech spolupracujete nebo uvaZujete o spoluprdci s okoInimi obcemi?

Dotazané obce preferuji za icelem mezi obecni spoluprace predevsim formu v podobé dobrovolnych
svazku obci a mistnich akénich skupin, mensi zajem o spolupraci prostiednictvim téchto forem je patrny
pouze v zéné A v pripadé MAS, a v zoné C2 v pripadé DSO. Vyrazna podil dotazanych obci preferuje také
spolupraci, ktera neni nikterak pravné oSetiena, a to napiiklad ve formé vymeény informaci,
neformalniho setkavani apod. Tuto formu preferuje vjednotlivych zénach vice 40 % respondentd,
s vyjimkou zény C1 (necelych 30 % respondentti). Preference obci jsou dle odpovédi v priizkumu dany
piredevsim predeSlymi zkuSenostmi s danymi formami a spolecnym priimétem témat, které jsou
schopny obce zejména prostiednictvim MAS a DSO vytesit.

Ostatni reSeni formy jsou oproti vySe uvedenym ze strany obci preferovany vyrazné méne, viz
nasledujici tabulka.

Tabulka 7.4: Preference forem meziobecni spoluprace dle respondentii prizkumu

Preference dle formy meziobecni spoluprace Celkem Zéna A Z6na B Zéna Cl | ZénaC2
Dobrovolné svazky obci (mikroregiony) 48,27% 48,70% 43,68% 26,79%
Mistni ak¢ni skupiny 42,49% 34,09% 43,48% 49,43% 42,86%

Spoluprace pii preneseném vykonu statni spravy formou
vefejnopravni smlouvy

Realizace konkrétnich projektd - smlouvy ke splnéni
konkrétnich tkold

19,94% 28,41% 21,74% 13,79% 12,50%

20,52% 22,73% 20,00% 20,69% 17,86%

Spoletné pravnické osoby
Pravné nezavazna forma spoluprace - vyména informaci a
znalosti v rdmci neformalnich siti (pracovni skupiny, 38,44% 40,91% 41,74% 29,89% 41,07%

setkani starostid apod.)

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: A3 Jakou organizacné-prdvni formu preferujete pii meziobecni spoluprdci?

Hodnota je ddna podilem respondentti, kteri preferuji danou moznost, pricemz mohli zvolit vice moZnosti.

V ramci prizkumu byly reSen také souhlas obci se stanovenymi vyroky ohledné meziobecni spoluprace,
pricemz hlavnim vysledkem jsou nasledujici zavéry:

* 91 % respondentti souhlasi s tim, Ze meziobecni spoluprace je nutna pro rozvoj uzemi.

= 88 % respondentti souhlasi s tim, Ze meziobecni spoluprace musi mit podpory obyvatel obci.

* 91 % respondentili souhlasi s tim, Ze osobni a neformalni vazby jsou pro meziobecni spolupraci
klicové.

* 91 % respondentti souhlasi s tim, Ze diky meziobecni spoluprace mohou malé obce realizovat i
vetsi projekty.

= 82 % respondentii souhlasi stim, Ze meziobecni spoluprace sniZuje reZijni naklady nebo
umoziiuje dosahovat ,uspory z rozsahu®.

Zvysledkl je patrné, Ze v pripadé vSech reSenych vyroku existuje vysoka mira souhlasu v ramci
dotazovanych obci. Mira souhlasu se samoziejmé castec¢né lisi pti ¢lenéni odpovédi dle jednotlivych zén,
v téchto odliSnostech vSak neexistuji Zadné specifické trendy. Detailni vyhodnoceni souhlasu
s jednotlivymi vyroky je uvedeno v nasledujici tabulce.

Tabulka 7.5: Souhlas respondentii s vyroky zaméienymi na meziobecni spolupraci

Vyrok Zona Rozhodné ne Spise ne Spise ano Rozhodné ano

Spoluprdce obcf je nutnosti pro | celkem 7,92% 47,85% 43,23%

rozvoj uzemi, abychom dokazali 0 o

zajistit pozadovanou kvalitu S O

zZivota pro nase obcany. 58,88% 37,38%
Zbna C1 11,54% 52,56% 34,62%
Zbna C2 10,00% 45,00% 40,00%
Celkem 11,68% 51,89% 35,74%
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Vyrok Zona Rozhodné ne Spise ne Spise ano Rozhodné ano
Meziobeenf spolunrs ) Zbéna A 20,55% 47,95% 30,14%
eziobecnf{ spoluprace musi i 2 %
mit aktivni podporu obyvatel v Z(’)na B St 33.01%
obcich. Zéna C1 40,26%
Zoéna C2 10,53% 44,74% 44,74%
Pro rozvoj meziobecni Celkem 47,47% 43,10%
spoluprace jsou klicové osobni . a0 9
a neformaln{ vazby Z(’)na A E02 0 50'630&
predstaviteli samosprav. Z6na B 38,68%
Zébna C1 10,96% 47,95% 41,10%
Zoéna C2 46,15% 43,59%
Meziobecni spoluprace Celkem 47,00% 43,11%
umoziuje realizovat vétsi 76na A 39,73% 50.68%
projekty i malym obcim. =2 -
Zbéna B 41,84% 48,98%
Zoéna C1 9,59% 30,14%
Zoéna C2 38,46%
Meziobecni spoluprace sniZuje | celkem 17,05% 47,73% 34,47%
rezijni naklady nebo umoziiuje 76na A 18.06% 47.22% 33339
dosahovat ,uspory z rozsahu“. : 4 .
Zbéna B 12,09% 48,35% 38,46%
Zoéna C1 22,06% 26,47%
Zoéna C2 18,18% 39,39% 42,42%

Zdroj: Dotaznikové sSeti‘eni obci, PROCES (2024)

Otdzka: A4 Souhlasite s ndsledujicimi vyroky?

Cim bliZe jsou obce hl. m. Praze, tim vice se dle vlastnich odpovédi citi, Ze jsou soucasti Prazské
metropolitni oblasti, a Ze vyvoj Prahy ovliviiuje budoucnost dani obce. Je patrné, Ze vysledky této otazky
odpovidaji aktudlnimu c¢lenéni na jednotlivé zoény stanovené pro vymezend PMO vramci tohoto
projektu.

Graf 7.9: Nalezitost obci k Prazské metropolitni oblasti dle vlastniho vyjadieni
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45,83 47,82
23,04
17,50

Zdéna A Zbéna B Zdna C1 Zéna C2

Hodnoceni na Skale 0-100
(=]

[=]

0

m Ovliviiuje vyvoj Prahy budoucnost Vasi obce?

M Citite, Ze Vase obec je soutasti Praiské metropolitni oblasti?

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)

Otdzka: B1 Odpovézte na ndsledujici skdle na otdzky o Vasi obci

Pozn.: Hodnocend $kdla: 0 - rozhodné NE; 100 - rozhodné ANO

K nejcastéjsim divodlim, pro¢ se obce povazuji za soucast PMO, patii zejména vysoka zaméstnanost
obcanti obci pravé v Praze, integrovana doprava a dobra dopravni obsluznost do Prahy, a vyuzivani
vzdélani, sluzeb a volnocasovych aktivit v Praze ze strany obcanti téchto obci.

Dle jednotlivych respondentli by mély obce v PMO spolupracovat piredevsim v oblasti verejné dopravy,
Skolstvi, bezpecnosti a socialnich sluzbach. Z vysledki je patrné, Ze s nutnosti rozvoje spoluprace nejen
v téchto oblastech nejvice souhlasi obce vramci zény A. Vysledky Setfeni v toto oblasti uvedeny
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v nasledujici tabulce, nad ramec piredem danych moZnosti respondenti sami zminuji predevsim
spolupraci v oblasti zdravotnich sluzZeb.

Tabulka 7.6: Podil obci, které souhlasi, Ze by se v danych oblastech méla rozvijet spoluprace v PMO

Oblast rozvoje Celkem Zona A Zona B Zona C1 Zona C2
Verejnd doprava 93,93% 96,59% 97,39% 95,40% 80,36%
Skolstvi 78,04% 92,05% 78,26% 72,42% 64,29%
Prostorové planovani (strategické a izemni planovéani) 67,63% 82,96% 62,61% 62,07% 62,50%
Odpadové hospodarstvi 69,94% 78,41% 67,83% 70,12% 60,72%
Bezpecnost (prevence kriminality, obecni policie) 75,44% 82,95% 74,78% 74,72% 66,08%
Socialni sluzby 76,88% 86,36% 77,39% 74,71% 64,28%
Opatieni v oblasti ZP reagujici na zménu klimatu 71,10% 80,69% 64,34% 72,41% 67,86%
Inovace, véda a vyzkum 61,85% 60,22% 59,13% 72,41% 53,57%
Cestovni ruch 66,47% 64,78% 62,61% 75,86% 62,50%
Energetika (komunitni energetika, spole¢né ndkupy energii) 54,55% 53,92% 57,47% 57,14%
Regionalni marketing, ptildkani investord a turistd 66,66% 58,93%

Zdroj: Dotaznikové sSeti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: B2 Ve kterych oblastech by se méla rozvijet spoluprdce v PMO?
Hodnota je ddna podilem respondentti, kteri SpiSe souhlasi a Rozhodné souhlast.

Uéastnici vyzkumu piedev$im souhlasi s tim, Ze by spoluprace vramci PMO méla byt rozvijena
prostiednictvim spoluprace rtiznych organizaci (napf. jako aktualni spoluprace ROPID a IDSK). Vyrazny
souhlas lze sledovat také s nutnosti zaloZeni spoluprace na spole¢nych koncep¢nich nebo strategickych
dokumentech. Mira souhlasu s jednotlivymi vyroky dle fesenych zo6n je uvedena v tabulce niZe:

Tabulka 7.7: Podil obci, které souhlasi s danymi vyroky ohledné spoluprace v PMO

Vyrok Celkem |ZoénaA |ZoénaB Zéna C1 |Zoéna C2

,Prazskd metropolitni spoluprace by se méla rozvijet formou
spoluprace organizaci jako je napf. spoluprace ROPID a IDSK pri | 91,93% | 91,36% | 95,10%| 90,54% | 85,72%
planovani dopravy na izemi PMO.”

,Rozvoj Prazské metropolitni oblasti by mél byt zaloZen na
spole¢né rozvojové koncepci/strategii.”

,Prazska metropolitni oblast by méla zahrnovat Siroky prstenec
meést a jejich zazemi ve Stiedoceském kraji.”

»Spoluprace v Prazské metropolitni oblasti by se méla zamérovat
na rozvoj a realizaci integrovanych metropolitnich projekti.”
,Zajmy obci v Prazské metropolitni oblasti maji zastupovat
dobrovolné svazky obci, z divodu velkého poctu obci pro piimou 56,18% 52,85% 55,43% 61,20% 54,54%
komunikaci s Prahou.”

,V ramci metropolitni spoluprace maji byt zastoupeni vSichni
aktéri rozvoje Uzemi (napf. vyznamné podniky, podnikatelska | 66,67% | 54,54% | 70,21%| 70,32%| 76,00%
sdruzeni, neziskovy sektor véetné spolki apod.).”

,.,Prazskell rrllisvtropolltm oblast by me,la m{t uzk,e vyme%enl, jedna se 45,02% 4584% | 4930%| 57.14%
jen o nejbliZsi obce v bezprostrednim zazemi Prahy.

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: B3 Prosim zhodnotte riizné formy PraZské metropolitni oblasti. Jak souhlasite s niZe uvedenymi vyroky?
Hodnota je ddna podilem respondent, kteri s vyrokem Spise souhlasi a Rozhodné souhlasi.

74,40% | 87,33% | 71,43%| 64,06%| 75,00%

61,66% | 66,66% | 59,13%| 61,54%| 57,69%

70,66% | 79,69% | 6889% | 64,07% | 70,83%

V otazce, zdali by obce preferovaly pro meziobecni spolupraci novy pravni institut spolecenstvi obci
prevazuje odpovéd,, Ze spiSe nikoliv. Konkrétné 50 % obci tento institut vyuZzit nechce, naopak kladnou
preferenci vyjadrilo pouze 29 % dotazanych obci (zbylych 21 % obci nema povédomi o tomto institutu).
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Obce, které vyuzit tento institut nepreferuji, zdtvodnuji svij nazor piedevsim tim, Ze mozZnych
platforem spoluprace jiz existuje dost, maji s nimi dobré zkusenosti a jinou formu nepotiebuji.

Tabulka 7.8: Preference obci k vyuziti institutu spolec¢enstvi obci

Preferovali byste v ramci metropolitni

spoluprace vyuzit novy pravni institut Celkem Zéna A Zéna B Zoéna C1 Zoéna C2
spolecenstvi obci?

Rozhodné ne 9,25% 11,36% 8,70% 8,05% 8,93%
Spise ne 40,75% 32,95% 43,48% 43,68% 42,86%
SpiSe ano 25,43% 30,68% 25,22% 22,99% 21,43%
Rozhodné ano 5,36%
Nevim, co to je 21,10% 22,73% 19,13% 21,84% 21,43%

Zdroj: Dotaznikové setieni obci, PROCES (2024)

Otdzka: B4 Preferovali byste v rdmci metropolitni spoluprdce vyuZit novy prdvni institut spolecenstvi obci?

Respondenti prizkumu se ztotoznuji zejména s cilem metropolitni spoluprace v oblasti zlepSovani
dopravni dostupnosti (vice nez 98 % respondentli souhlasi), vyznamna mira souhlasu je dale také
u ostatnich cilt, které byly predmétem dotazovani. Mira souhlasu s témito cili neprekonala hranici 75 %
pouze v pripadé spoluprace v oblasti turismu, stimto cilem souhlasi pouze 68 % respondentd.

Konkrétni vysledky jsou uvedeny v nasledujici tabulce.

Tabulka 7.9: Cile spoluprace na metropolitni tirovni dle obci

Co by mélo byt cilem spoluprace na metropolitni Grovni?

Celkem

Zoéna A

Z6éna B

Zona C1

Zona C2

Zlepsit dopravni infrastrukturu a obsluznost tzemi (lepsi
dostupnost Prahy jako metropole a dalSich center ve
Stredoceském kraji)

98,25%

98,76%

99,04%

97,19%

96,67%

Sdilet zdroje a sluzby (efektivnéjsi vyuzivani zdrojl
prostrednictvim sdileni sluzeb, jako jsou zdravotnicka zatizeni,
vzdélavaci instituce, kulturni zarizeni, odpadové hospodaistvi
apod.

91,45%

93,75%

91,75%

89,06%

89,28%

Resit problémy, které ptekraduji hranice jednotlivych obci
(znecisténi zivotniho prostredi, zejména ovzdusi, sprava a
dostupnost vodnich zdrojii, dopady zmény klimatu)

89,92%

92,31%

90,73%

89,24%

82,14%

Zlepsit pristup k finan¢nim prostiedkim a grantiim (spolecné
projekty a iniciativy mohou mit lepsi Sance na ziskani dotaci a
dalsich finanénich prostiredkii)

88,03%

89,18%

82,98%

90,48%

96,42%

Ekonomicky rozvoj a nové pracovni prilezitosti (tizka
spoluprace s metropoli mtize prilakat investice a podnikani, coz
vede k vytvareni pracovnich mist a posileni mistni ekonomiky)

87,92%

85,52%

88,42%

89,39%

89,28%

Zlepsit planovani a spravy uzemi (metropolitni spoluprace
umoznuje lepsi koordinaci izemniho a strategického planovani,
coZ muze vést k udrzitelnéjsimu a efektivnéjsimu vyuzivani
uzemi)

84,90%

96,10%

79,31%

77,78%

85,18%

Zlepsit porozuméni obyvatel a zvysit izemni identitu (spolecné
kulturni a dalsi volnocasové akce/aktivity podporuji spolupraci
mezi obyvateli obci, coz vede k vétSimu porozuméni a k ristu
identity s izemim)

80,97%

80,83%

79,12%

84,74%

79,17%

Vytvorit silnéjsi politické zastoupeni zajmu obci v izemi
(spolecna platforma pro obce v zazemi metropole miize posilit
jejich politicky vliv a zlepsit jejich schopnost ovliviiovat
rozhodovani na vyssich spravnich drovnich)

75,11%

Zvysit turistickou pritazlivost zazemi Prahy (rozvoj turistickych
atrakci a aktivit zvySuje pritazlivost regionu pro navstévniky a
na druhou stranu je Zadouci sniZeni koncentrace turisti v jadru
Prahy)

67,49%

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)
Otdzka: B5 Co by mélo byt cilem spoluprdce na metropolitni tirovni?

85,91%

68,67%

69,09%

79,16%

67,82%

69,64%

81,48%
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Hodnota je ddna podilem respondentti, kteri s cili SpiSe souhlasi a Rozhodné souhlasi.

Za nejcastéjsi prekazky metropolitni spoluprace respondenti povazuji predevsim protichtidnost zajmi
velkého mnozstvi obci v ramci reSené oblasti a naro¢nou byrokracii a administrativu. V pripadé zén C1

a C2 se navic objevuje problém vzdalenosti.

Zavérem Setreni byla sada vyrokd o Prazské metropolitni oblasti. Témeér 80 % respondentu souhlasi
s vyrokem, ktery tvrdi, Ze vzajemna spoluprace samosprav obci se SCK a s Prahou mfiZe ptinést vétsi
hospodarsky rozvoj tzemi. Vyrazny souhlas je také s vyrokem ohledné dobré dostupnosti pracovnich
pileZitosti. U ostatnich vyroki je mira souhlasi nizsi, viz nasledujici tabulce.

Tabulka 7.10: Souhlas respondenti s vyroky o Prazské metropolitni oblasti

Zdroj: Dotaznikové Seti‘eni obci, PROCES (2024)

Otdzka: C1 Prosim zhodnot'te vyroky o PraZské metropolitni oblasti
Hodnota je ddna podilem respondentti, kteri s vyrokem Spise souhlasi a Rozhodné souhlasi.

Vyrok Celkem Zoéna A Zona B Zona C1 Zobna C2
,Vzajemna spoluprace samosprav obci se Stiedoceskym
krajem a s Prahou mtizZe ptrinést vétsi hospodarsky rozvoj 79,10% 81,08% 80,90% 70,69% 86,96%
uzemi (napt. rychlejsi rist HDP).
»V Prazské metropolitni oblasti jsou dobré pracovni 7480% |  8421%| 7253%| 6334%| 82,60%
prileZitosti. Kazdy si miiZe najit dobrou praci.
,Prazska metrqpo!lltm oblast je .rfns,to s.dob"rym cestovnim 68,31% 60,00% 65,91% 75,44% 86,95%
ruchem, atraktivni i pro zahrani¢ni turisty.
al;zall]i?lfa metropolitni oblast je progresivneé se rozvijejici 63,.97% 71,43% 62,02% 57.41% 63,16%
,Prazska metropolitni oblast je misto pro kvalitni Zivot,
uzemi s vysokou spokojenosti se Zivotem, kde se dobfe 60,69% 65,71% 65,91% 48,14% 54,54%
Fije.”
;ggizil;avrg‘;;gos}?;g‘;oﬂaSt je misto s vysolym podilem 5426% | 4412%| 5432%| 62,50%| 66,66%
,Prazska metropolitni oblast je misto intenzivni 9 5 o
spoluprace obci (DSO, MAS apod.).” S el SO
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7.4 Priloha ¢. 4: Simulace piijmu fiktivnich obci

Tabulka 7.11: Simulace p¥ijmi fiktivnich obci v pripadé transformace MC

Nazev MC (fiktivni obec) Lipence Kralovice Nedvézi Kolovraty Benice Kreslice
Potet obyvatel MC (obyv.) 3130 463 384 4030 752 1131
Vyméra MC (ha) 824,7 4959 380,9 650,4 2774 343,5
Dariové prijmy MC (tis. K&) (Dp) 59924 973,3 889,3 6 305,9 1660,0 2284,6
Nedatiové prijmy MC (tis. K&) (Np) 28722 599,1 110,4 14 268,3 49139 343,8
Kapitélové ptijmy MC (tis. K¢&) (Kp) 0,0 0,0 0,0 339,0 0,0 0,0
Prijaté transfery MC (tis. K&) 77 344,3 4974,9 7397,6| 2141858 6 085,9 11164,2
Celkové prijmy MC (Cp) 86 208,9 6547,3 8397,3 235099,1 12 659,9 13 792,7
PouZitd obec (maketa) Ceréany Trnovany Lhotka n.l Rajhrad Komorany Zdvisice
Sdilené dané (tis. K¢) (Sd) 63 669,8 72687 6 568,0 85767,0 14 986,1 20037,3
Pocet obyvatel (obyv.) 3134 463 383 4070 756 1130
Vyméra (ha) 6448 3041 301,4 949,3 5853 632,6
Pocet déti (dité) 612 0 0 784 107 87
Pocet zaméstnancii (zaméstn.) 865 37 27 4127 588 57
Korekce vyméry (ha) 179,9 191,8 79,5 -298,9 -307,9 -289,1
Sdilené dané kor. vymeéry (tis. K¢) 63871,3 74835 66571 854322 14 641,2 197136
Souhrnny dotacéni vztah (tis. KC) (SDV) 21613 1049 98,0 45480 1833 264,0
fg:l‘]‘;;‘in)pr:ii;g{SDV) f(‘:ﬁ";?cl)ch obei| ;48972 9160,8 7754,8| 110893,4| 213985 22 606,0
Rozdil (Cp - Cf) (tis. K&) -11311,6 26134 -642,5 -124 205,4 8738,6 8813,4

Zdroj: Rozloha a pocet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky tiad, k 1. 1. 2024), Monitor, vyhldska ¢ 264/2023 Sb., o
procentnim podilu jednotlivych obci na Cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmi, vilastni
propocet
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Tabulka 7.12: Simulace piijmi fiktivnich obci v pfipadé transformace MC

Nazev MC (fiktivni obec) Ujezd Seberov Pf.Kopan. | Klanovice | Kolodéje Praha 21

Pocet obyvatel MC (obyv.) 3801 3287 664 3815 1711 10900
Vyméra MC (ha) 370,3 500,2 327,6 589,7 375,7 1014,9
Datiové ptijmy MC (tis. K&) (Dp) 51123 5424,7 1072,6 6306,3 20945 11290,2
Nedariové prijmy MC (tis. K&) (Np) 866,8 33874 16215 532,1 2449,0 10197,0
Kapitalové ptijmy MC (tis. K&) (Kp) 1702,0 542,5 0,0 0,0 0,0 40,0
Prijaté transfery MC (tis. K¢&) 36 006,1 427249 8677,6 40 540,1 33903,8 163 208,2
Celkové prijmy MC (Cp) 43 687,2 52 079,5 11371,7 47 378,5 384473 184 735,4
PouZitd obec (maketa) Kam. Senov Strelice Ratenice Kam. Senov | Castolovice Rumburk

Sdilené dané (tis. K&) 76 566,7 65897,0 112714 76 566,7 34 836,6 216 204,4
Pocet obyvatel (obyv.) 3823 3258 663 3823 1725 10 861
Vyméra (ha) 1046,8 14673 4733 1046,8 562,1 24723
Pocet déti (dité) 546 556 27 546 311 1370
Pocet zaméstnanctii (zaméstn.) 1355 1136 32 1355 649 4449
Korekce vyméry (ha) -676,5 -967,1 -145,7 -457,1 -186,4 -14574
Sdilené dané po korekci vymery (tis. K¢) (Sd) 75809,1 648139 111082 76 0548 346278 2145721
Souhrnny dotacéni vztah (tis. KC) (SDV) 24752 52741 156,7 24752 414,5 295533
fgflfg;in+Kll’iiggfsnv) (fg‘st‘;‘c‘;m obel| 559654 79 442,6 13 959,0 85 368,4 395857 | 265 652,6
Rozdil (Cp-Cf) (tis. K¢) 42 278,2 27 363,1 25873 37 989,9 1138,5 80917,2

Zdroj: Rozloha a polet obyvatel - Verejnd databdze (Cesky statisticky ttad, k 1. 1. 2024), Monitor, vyhldska ¢ 264/2023 Sb., o
procentnim podilu jednotlivych obci na Cdstech celostdtniho hrubého vynosu dané z pridané hodnoty a dani z prijmii, vilastni
propocet.

7.5 Priloha & 5: Modelovani prinost cestovniho ruchu HMP a SCK

7.5.1 Zakladni pojmy

Cestovni ruch je mezinarodné definovan jako ¢innost osob cestujicich do mist a pobyvajicich v mistech
mimo své obvyklé prostredi po dobu kratsi nez jeden uceleny rok, za tcelem traveni volného casu,
obchodu a za jinymi ucely nevztahujicimi se k Cinnosti, za kterou jsou z navstiveného mista
odménovanie.

Navstévnik je ucastnik cestovniho ruchu. Navstévnici se déli:
A/ dle poctu dni

* Jednodenni navstévnik (nékdy také vyletnik) se icastni cestovniho ruchu bez pienocovani.
» Turista je uUcastnik cestovniho ruchu, ktery alespon jednou prenocuje mimo své obvyklé
prostredi.

B/ dle statni ptislusnosti

= Rezident (domaci navstévnik), jehoz rezidentska zemé je stejna jako navstivena zemé; miize
to byt obcan sledované zemé i cizi statni prislusnik Zijici ve sledované zemi.

s

46 CSU (2024) Satelitni ticet cestovniho ruchu. Metodika satelitniho ti¢tu CR. Dostupnd z:
<https://csu.gov.cz/produkty/tabulky_satelitniho_uctu_cestovniho_ruchu>.
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= Nerezident (zahrani¢ni navstévnik), jehoZz zemé sidla je jina, nez je navstivenda zemé;

za nerezidenta je povazovan také obcan sledované zemé trvale Zijici v ciziné.
Vnitini (interni) cestovni ruch je sloZen z kategorii:

= Prijezdovy cestovni ruch zahrnuje navstévu a pobyt nerezidenti na ekonomickém uzemi.
Spotreba prijezdového cestovniho ruchu je chapana jako celkovy objem prostiedkd vydanych
na cestovni ruch nerezidenty a plynoucich do navstivené zemé. To znamen3, Ze zapocitavana je
i ta ¢ast vydajt, které jsou zaplaceny mimo ekonomické izemi (ve vlastni zemi nerezidenta), ale
smeérujici formou riznych plateb do sledované zemé (napfr. ¢ast vydajt za zajezd).

= Domadci cestovni ruch?’ je CR domacich navstévniki na ekonomickém tizemi sledované zemé.
Pro potfeby TSA je vSak nutné chapat domaci cestovni ruch, resp. jeho spotiebu $ifeji. Spotieba
domaciho cestovniho ruchu je spoti‘eba rezidentskych navstévnikl ve sledované zemi, a to i ta

Cast spotieby spojena s navstévou (konetnym cilem cesty) jiné zemé, pokud byla realizovana

vvvvv

Celkové vydaje zahrnuji vydaje za zajezd, dale ubytovani, stravovani, dopravu mimo zajezd, nakupy
zbozi pri cesté nebo se k ni pfimo vztahujici (fotoaparat apod.) a ostatni vydaje (vstupné, pojisténi
apod.).

7.5.2 Organizace cestovniho ruchu v SCK a HMP
Stiredocesky kraj

Stredocesky kraj (SCK) je ztizovatelem piispévkové organizace Stiredoceska centrala cestovniho ruchu,
p. o. Organizace hospodaii podle rozpoctovych pravidel (zdkon 250/2000 Sb.). Patfi do okruhu
»statnich” neziskovych organizaci, které ziskavaji na svou ¢innost od ztizovatele ptispévek, ale mohou
mit i prijmy z vlastni ¢cinnosti a mohou vykonavat dopliikovou (hospodarskou) ¢innost.

Stiedoceska centrala cestovniho ruchu, p. o. hospodaftila v roce 2023 s vynosy 51 mil. K¢, z nichz
47 mil. K¢ tvoril prispévek zrizovatele. Zbytek byly zdroje z vlastni ¢innosti (napf. prijmy z pronajmi),
kdy kromé zdroju z hlavni ¢innosti tvorila dopliikova ¢innost 0,6 %. Naklady piispévkové organizace se
skladaly zejména ze mzdovych nakladi (40 %) a z ostatnich sluzeb, které lze charakterizovat jako
prostiedky urcené na podporu marketingu cestovniho ruchu, kdy byla podpotena kamparii na Slovensku
- nakup polept tfi autobusti a inzertnich ploch v magazinech, byl realizovan nakup venkovnich
digitalnich reklamnich ploch v Polsku s cilem podpofrit piijezdovy cestovni ruch, byl nakoupen vysilaci
Cas pro porad Snidané s Novou, zpracovana byla analyza navstévnosti Stredoceského kraje a jeho
turistickych oblasti a realizace nakupu propagacnich fotografii oblasti Rakovnicka, Jesenicka a dalSich
Casti nespadajicich pod Zadnou oblastni organizaci destina¢nich managementd.

Uvedend organizace nepiedstavuje jediné vydaje SCK do oblasti cestovniho ruchu. Celkové vydaje SCK
na cestovni ruch byly v roce 2023 celkem 75 mil. K& Kromé uvedené organizace SCK piimo z rozpoctu
podporuje lokalni a oblastni destina¢ni managementy ve SCK, poskytuje ¢lensky prispévek Spolku
Turisticka oblast Brdy a Podbrdsko, z.s., poskytuje prispévek Ekologickému centru Orlov, o.p.s.,
podporuje Vinai'sky fond, geopark, Labskou stezku, Klub ¢eskych turisti. Vydaje na cestovni ruch ve SCK
pak realizuji i jednotlivé obce a v roce 2023 to bylo 40 mil. K¢. Celkové tak na tizemi SCK (kraj a obce)
do cestovniho ruchu bylo vynaloZeno cca 115 mil. K¢. Obce vSak mély z oblasti cestovniho ruchu piijmy
6 mil. K¢, kde ale ptislusné prijmy jsou ze dvou tietin spojeny s prijmy z prodeje bozi (jiz nakoupeného
za Ucelem prodeje).

47 Pojmy domdci a vyjezdovy cestovni ruch jsou pro potreby TSA chdpdny spiSe podle mista realizace vydajii namisto
obvyklého chdpani podle cile cesty.
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Hlavni mésto Praha

Prague City Tourism a.s. je spole¢nost ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a je zaméfena na turismus
a vykonava spravu prazskych vézi. Jde o podnikatelsky subjekt, jehoZ zdroje jsou dany vstupnym
vybiranym od navstévniki do spravovanych zarizeni a prijmy za sluzby, které organizace produkuje
a prodava zejména hlavnimu méstu Praze. Vydaje tvori naklady na spravu téchto zarizeni a dalsi vydaje.
Organizace ma vlastni zdroje a nevyzaduje tak dotace od zakladatele.

Spolecnost méla v roce 2023 trzby 470 mil. K¢ z vyrobku a sluzeb a za prodej zbozi. Prostredky byly
pouZity zejména na nakup sluZeb (47 %) a na osobni naklady (38 %). V ramci poskytovanych sluzeb
byly realizovany desitky projekti pro Prahu (napf.: Analyza oblasti mozného zefektivnéni dopravy pro
cestovni ruch, Prazské kulturni férum, Tvorba alternativnich turistickych tras).

V ramci struktury vydaji Prahy na cestovni ruch v rozsahu 160 mil. K¢ (v roce 2023) tvorily transfery
spolkiim, fundacim, astaviim 8 % vydajQ; podil 87 % predstavovaly nakupy ostatnich sluzeb pro oblast
cestovniho ruchu, které Praha v rozhodujici mite zajistuje ndkupy od spole¢nosti Prague City Tourism
a.s. Prijmy z oblasti cestovniho ruchu (kromé ptijma Prague City Tourism a.s.) Praha nevykazala.

Shrnuti

= Destina¢ni spole¢nosti se mezi SCK a Prahou lisi z pohledu pouZitych organiza¢nich forem
(prispévkova organizace a akciova spole¢nost), coZ ptsobi i na zplisob hrazeni vydaji v oblasti
cestovniho ruchu obou kraji.

= U obou kraji jsou na cestovni ruch pouzity prostiedky izemnich rozpoctd.

* Prijmy jsou v prazské destinacni spolecnosti (v souvislosti s hrazenim vydajii) ovlivnény tim, Ze
provozuje turistické atraktivity a vykonava podnikani v oblasti cestovniho ruchu (zajiStuje
sluzby pro Prahu).

* Ve SCKje v témér celd ¢innost destinaéni spole¢nosti financovana z rozpoctu kraje (poskytnutim
ptispévku); ve srovnani s Prahou je zde potfebné uvazovat i obce kraje, které realizuji vydaje
amaji z oblasti cestovniho ruchu i prijmy, které jsou ze dvou tfetin spojeny s piijmy z prodeje

» Lze oCekavat, Ze efekty vynakladanych prostiredki v oblasti cestovniho ruchu jsou vyssi v Praze
v dlisledku mensiho tizemi Prahy a v diisledku koncentrace aktivit cestovniho ruchu, do kterych
vstupuji i atraktivity financované ze statnich zdrojt.
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7.5.3 Mezinarodni komparace

Cestovni ruch se stale vzpamatovava z dopadu pandemie Covid-19. Celosvétové dosahuje pocet turisti

vvvvvv

pandemie, jelikoZ dosahuje 80,2 %, ale zemé stiedni a vychodni Evropy dosahuji jen 60,2 %.

Tabulka 7.13: Vyvoj poétu zahraniénich turistt

Pocet zahranic¢nich turistu ;
) Podil Ind
Uzemi el neex
2022/2019

2019 |2020 |2021 |2022* (2019 |2020 |2021 |2022*
Svét 1464 407 458 969 (100,0 % {100,0 % ({100,0 % (100,0 % 66,2 %
Evropa 742,1| 239,6| 301,3| 594,9| 50,7% | 589 % | 658% | 61,4 % 80,2 %
Severni Evropa 81,9 23,7 21,9 70,0 72% 85,5 %
Zapadni Evropa 205,1| 835| 876| 1689| 140% | 205%| 191%| 174 % 82,4 %
Stredni ychodni
E‘::Oprz a VAol 4s509| 441| 529| 908|103%| 108%| 11,6%| 94% 60,2 %
Jizni Evropa (Stfedomori) | 304,2| 88,4| 1389 | 2651 208% | 21,7% | 30,3% | 27,4 % 87,1 %

Source: World Tourism Organization (UNWTO) dostupné World Tourism Barometr zdii 2023 https://www.czechtourism.cz/cs-
CZ/0-nas/Zakladni-informace/Strategie-a-koncepce

Cilem této analyzy je zhodnotit dopad pandemie Covid-19 na vyvoj poctu prenocovani navstévnikia
(rezidenti i nerezidentii) a porovnat schopnost hlavnich mést a jejich okoli pirekonat tyto negativni
dopady. Analyza zahrnuje sledovani jak poctu prenocovani ve standardnich ubytovacich zatizenich
(Analyza A), tak prostfednictvim platforem sdilené ekonomiky, napi. Airbnb (Analyza B). Uzemni
dimenze: stfedni Evropa (CR, SK, AU, HU, GE)*8 dle typu regionu hlavni mésta, zazemi, tj. sousedici

Vv

a specifickou situaci pandemie, ktera zasadné ovlivnila cestovni ruch a jeho dynamiku.

Analyza A: Pocet prenocovani stravenych v ubytovacich zarizenich

Metodicky postup A: U proménné ,Pocet prenocovani stravenych v ubytovacich zarizenich“ jsou dostupna data
od roku 2020 do roku 2023 a nelze je srovnat s obdobim pied Covid-19. Proto byla ¢asova rada rozdélena na
dvé ¢asti, a to covidové obdobi 2020-2021 a post covidové obdobi 2022-2023. Pro zlepSeni stability vstupnich
dat byla pfenocovani sectena jak pro dané roky, tak pro celou skupinu NUTS3 v daném statu. Z ¢asovych tdaji
byl urcen pomér (index), ktery ukazuje nasobek poctu prenocovani po Covidu-19 vzhledem ke covidovym
datiim. Index byl vytvoren jak pro rezidenty, tak pro nerezidenty. Variabilita téchto indext byla vysvétlovana
mezi riznymi typy regiond (Hlavni mésto, NUTS3 sousedici, Ostatni izemi) prostiednictvim testi ANOVA (prip.
jejich robustnéjsich variant, tj. testy Welchtiva Brown-Forsythetiv) s naslednou post-hoc analyzou kontrasta.

48 Jednd se o zemé, kde hlavni mésto tvorii samostatnou samosprdvnou jednotku NUTS3 a miiZeme tak identifikovat
NUTS3 tésné sousedici s hlavnim méstem (tj. jeho zdzemf). Pro analyzu byly z databdze Eurostat za regiony NUTS3
pouZzity datové sady: 1/ Pocet prenocovdni strdvenych v ubytovacich zarizenich (Nights spent at tourist
accommodation establishments - tour_ce_oan3) pro roky 2020 aZz 2023; 2/ Pocet prenocovdni strdvenych
v krdtkodobém ubytovdni nabizeném prostiednictvim platforem sdilené ekonomiky - experimentdlni statistiky (Guest
nights spent at short-stay accommodation offered via collaborative economy platforms - tour_occ_nin3) pro roky
2019 az 2023.
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NiZe uvedeny graf zobrazuje vzajemny vztah mezi indexem rezidentii a indexem nerezidenti pro
rizné regiony (hlavni meésta, sousedici NUTS3 regiony a ostatni Uizemi) ve stfedni Evropé. Barvy
znazornuji zemé, zatimco tvary rozlisuji typy regionii. Nejvétsi nartist od obdobi pandemie Covid-19 je
patrny u Rakouska a Ceské republiky. Zatimco index nerezident dosahuje v Rakousku hodnot nad
350 %, index rezidentd je vyrazné nizsi, maximum je u Prahy a Vidné v intervalu 200 az 205 %. Praha
vykazuje nejvyssi narist indexu rezidentd, nasledovana Vidni. Z pohledu indexu nerezidentli dosahuje
Videni a jeji zazemi podobnych hodnot jako zazemi Prahy. U indexu rezidentt je vSak zazemi Prahy,
podobné jako u Vidné, vyrazné nizsi.

Graf 7.10: Vztah indext rezidenti a nerezidentl v % podle typu regionl
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Zdroj dat: Eurostat 2024, vypocet vlastni
Pro zobecnéni vychazime z primérnych hodnot indext dle typu regionu (viz graf nize), hlavni mésta
vykazuji vyssi schopnost adaptace po pandemii Covid-19 nez jejich zazemi, ale to dosahuje vyssich
hodnot nez vzdalenéjsi ostatni uzemi, pricemz u nerezidentl (tj. zahrani¢ni hosté) je tato hodnota
indexu vyssi.
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Graf 7.11: Primérné hodnoty indexd v % dle typu regionu
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Zdroj dat: Eurostat 2024, vypocet vlastni
A1/ Analyza indexu rezidentii z poctu prenocovani stravenych v ubytovacich zarizenich

JelikoZ neni splnén piedpoklad testu ANOVA z hlediska rovnosti rozptylti (méfeno Leveneho testem
homogenity rozptyli na hladiné vyznamnosti 0,05), jsou vyuzity robustnéjsi testy Welchtiv a Brown-
Forsythelv, které potvrzuji, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v primérech Indexu rezidentii mezi
jednotlivymi skupinami regionti (Hlavni mésto, NUTS3 sousedici, Ostatni tzemi). Rozdélenim na
skupiny dle typu regionl je vysvétleno 63,9 % variability index (méfeno koeficientem ETA2), to
znamena, Zze primérné hodnoty této zavislé proménné nejsou stejné pro vSechny skupiny. Post-hoc
analyza kontrasti prokazala#® statisticky vyznamnou odchylku mezi hlavnimi mésty a ostatnim Gizemim
(na hladiné vyznamnosti 0,05), odchylka mezi hlavnim méstem a NUTS3 sousedici je nizZsi (na hladiné
vyznamnosti 0,05 neni prokazana), lze tedy tvrdit, Ze schopnost obnovit cestovni ruch po dopadu
pandemie Covid-19 v zazemi hlavniho mésta je u rezident podobna jako v hlavnim mésté. Statisticky
vyznamny rozdil mezi NUTS3 sousedici a Ostatni izemi rovnéz nebyl prokazan (viz tabulka nize).

Tabulka 7.14: Post-hoc analyza kontrastl indexu rezidentt podle typu regionti — metoda Dunnett T3

(D) Typ regiond () Typ regionti Rozdil primeéri (I-]) Smér. chyba Vyznamnost
Hlavni mésto NUTS3 sousedici 0,516 0,170 0,068*
Ostatni uzemi 0,604 0,159 0,042**
NUTS3 sousedici | Hlavni mésto -0,516 0,170 0,068*
Ostatni izemi 0,088 0,075 0,597
Ostatni izemi Hlavni mésto -0,604 0,159 0,042**
NUTS3 sousedici -0,088 0,075 0,597

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Pozn.: Hladina vyznamnosti *<0,1, **<0,05, ***<0,01.

49 Dunnetteho T3 metoda analyzy kontrastu, kterd je velmi robustni (mozZno vyuZit i pri nerovnosti rozptyli a
konzervativni (tj. md jesté prisnéjsi kontrolu nad chybou I. Druhu) vhodnd pro malé vzorky a vyrazné nerovnosti
rozptylil.

Strana 185/223



A2/ Index nerezidenti z poctu pirenocovani stravenych v ubytovacich zarizenich

JelikoZ je splnén predpoklad testu ANOVA z hlediska rovnosti rozptyli (méreno Leveneho testem
homogenity rozptyli na hladiné vyznamnosti 0,05), je vyuZzit standardni test ANOVA, ktery potvrzuje,
Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v primérech Indexu nerezident mezi typy regiond. Rozdélenim
na skupiny dle typu regioni je vysvétleno 70,4 % variability index (méreno koeficientem ETAZ). To
znamena, Ze primérné hodnoty této zavislé proménné nejsou stejné pro vSechny skupiny. Post-hoc
analyza Kontrasti prokazalas? statisticky vyznamnou odchylku (na hladiné vyznamnosti 0,05) mezi
hlavnimi mésty a obéma dalsimi typy regioni (viz tabulka niZe). Hlavni mésta maji lepsi schopnost se
vyrovnat s dopadem pandemie Covid-19 u nerezidentd (zahrani¢nich turistd) ve srovnani se
sousednimi regiony (NUTS3) i vzdalenéjSimi izemimi. NUTS3 sousedici regiony a ostatni izemi maji
podobnou uroven schopnosti znova prilakat nerezidenty, coZz naznacuje, Ze dopad hlavnich mést na
ptilehlé regiony neni vyrazné odliSny od vzdalenéjSich oblasti.

Tabulka 7.15: Post-hoc analyza kontrastt indexu rezident( podle typu regioni — metoda Hochberg

(D) Typ regiond () Typ regionti Rozdil primeért (I-]) Smér. chyba Vyznamnost
Hlavni mésto NUTS3 sousedici 0,516 0,141 0,010**
Ostatni uzemi 0,604 0,141 0,003***
NUTS3 sousedici | Hlavni mésto -0,516 0,141 0,010**
Ostatni uzemi 0,088 0,141 0,897
Ostatni dzemi Hlavni mésto -0,604 0,141 0,003***
NUTS3 sousedici -0,088 0,141 0,897

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Pozn.: Hladina vyznamnosti *<0,1, **<0,05, ***<0,01.

Zaveér: Statisticky vyznamné se odliSuji hlavni mésta, a to jak zhlediska narustu rezidentt, tak
i nerezidenti po skonceni pandemie Covid-19. V jejich zazemdi je rist mirné vyssi nez ve vzdalenéjsim
uzemdi, ale tento zavér nebyl statisticky na danych datech prokazan.

Analyza B: Pocet pirenocovani stravenych v kratkodobém ubytovani nabizeném prostrednictvim
platforem sdilené ekonomiky

Metodicky postup B: U proménné ,Pocet prenocovani stravenych v kratkodobém ubytovani nabizeném
prostiednictvim platforem sdilené ekonomiky“ jsou k dispozici tidaje pfed pandemii Covid-19. Udaje
0 poctu prenocovani v roce 2019 jsou pouzity jako zaklad a vzhledem k nim jsou vytvoreny indexy pro roky
2020-2023. Byla vysvétlovana variabilita dle typu regionu: hlavni mésto, NUTS3 sousedici, ostatni uzemi.
Hlavnim zplsobem analyzy se stala regresni analyza panelovych dat, ktera je doplnéna t-testy. Vysveétlujici
proménné regresni analyzy tak jsou rok a dvé dummy proménné urcujici typ NUTS3, tedy Hlavni mésto a NUTS3
sousedici, porovnani je tedy vzhledem k ostatnim NUTS3. Vysledky nam pak ukazuji, jak poklesl zajem o tento
druh prenocovani a také, jak rychle se jednotlivé regiony NUTS3 dokazaly dostat zpét na ptivodni hodnoty.

Béhem pandemie Covid-19 zaznamenala hlavni mésta pokles zajmu o pienocovani rezidentl v ramci
sdilené ekonomiky, pricemz jejich nasledny rist byl pomalejsi ve srovnani s ostatnimi typy regionti (viz
graf nize). Rychlejsi rist indexu rezidentli v sdilené ekonomice byl zaznamenan v blizkém zazemi

50 Hochbergova metoda analyzy kontrastu, kterd je vhodnd pro malé vzorky, pokud je potieba balancovat mezi
citlivosti a ochranou proti chybé 1. druhu (prijeti falesné pozitivnich vysledkil) a je vhodnd pri shodnosti rozptylil.
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hlavnich meést, tedy v regionech NUTS3 sousedicich s hlavnimi mésty, ve srovnani s ostatnimi
vzdalenéjSimi oblastmi.

Graf 7.12: Vyvoj Indexu rezidentii v % ve sdilené ekonomice dle typu regiont (primeér)
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Zdroj dat: Eurostat 2024, vypocet vlastni

V pripadé zahrani¢nich navstévnikd je dopad pandemie Covid-19 na pienocovani v ramci sdilené
ekonomiky vyraznéjsi. Nejvétsi pokles zajmu zahrani¢nich navstévniki je v hlavnich méstech a jejich
nasledné oziveni bylo nejpomalejsi. Naopak zazemi, tj. NUTS3 regiony sousedici s hlavnimi mésty,
vykazalo nejrychlej$i obnovu, coZ naznacuje, Ze zahrani¢ni navstévnici preferovali zazemi blizko
hlavnich mést. Ostatni uzemi také zaznamenala stabilni rast, i kdyz jejich tempo bylo pomalejsi nez
u sousedicich regiont. Celkové lze tici, Ze hlavni mésta stale nedosahuji predpandemické dynamiky,
zatimco sousedni regiony tézi z jejich blizkosti a vykazuji vyrazné oziveni.

Graf 7.13: Vyvoj Indexu nerezidentid v % ve sdilené ekonomice dle typu regiont (priimér)
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Zdroj dat: Eurostat 2024, vypocet vilastni

Rozdily indexd dle jednotlivych typt regionu v jednotlivych letech byly testovany na statistickou
vyznamnost (viz tabulka nizZe). Je prokazano, Ze v celém sledovaném obdobi hlavni mésta dosahuji
statisticky vyznamné zaporné odchylky od svého zazemi, a to jak u domacich navstévnikl (rezidenti),
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tak i u zahrani¢nich navstévnikid (nerezidenti). V roce 2023 je potvrzeno, Ze blizkost hlavniho mésta
podporuje rychlejsi rist navstévnosti v sousednich regionech oproti vzdalenéjSim oblastem.

Tabulka 7.16: Rozdil primeérd (I-J) mezi typy regiont a jejich statisticka vyznamnost

0T Rozdil indexu rezidenti (SE) Rozdil indexu nerezidenti (SE)
(I) Typ regiont . ypo
regionu 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2020 2021 2022 2023
o NUTS3
Hlavni mésto L, -0,15** | -0,30** | -0,46*** | -0,48** | -0,11*** | -0,24*** | -0,59*%* | -0,76***
sousedici

Hlavni mésto Ostatni dzemi -0,22%* -0,18* -0,32%* -0,27 -0,22%* -0,13**F | -0,39%%* | -0,50***
NUTS3 sousedici | Ostatni izemi -0,07 0,11 0,15 0,21 -0,11* 0,11* 0,19* 0,26***

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Pozn.: Hladiny vyznamnosti*<0,1, **<0,05, ***<0,01.

Vysledky panelové regrese (viz tabulka nize) ukazuji, Ze koeficienty vSech typu regionti postupné v case
rostou, ale hlavni mésta rostou pomaleji nez ostatni izemi, a NUTS3 sousedici pravdépodobné rostou
rychleji nez ostatni. Vyhodou sdilené ekonomiky je, Ze nova ubytovani se vytvareji relativné snadno
a poptavka velmi rychle generuje nabidku, na rozdil proti obvyklym formam ubytovani, viz predchozi
Analyza A.

Tabulka 7.17: Regresni analyza indexti a dummy proménnych Hlavni mésta a NUTS3 sousedici

Rezidenti Nerezidenti
Konstanta 0,990%** 0,315%**
Rok 0,180*** 0,328***
Hlavni mésto -0,240** -0,309%***
NUTS3 sousedici 0,107* 0,115*
Koef. Determinace 0,626*** 0,808***
p-value F-testu 0,000 0,000

Zdroj: Vlastni zpracovdni

Pozn.: Hladiny vyznamnosti*<0,1, **<0,05, ***<0,01.

7.5.4 Ekonomika cestovniho ruchu v HMP a SCK

Po poklesu zptisobeném pandemii Covid-19 byl v CR v roce 2022 podil cestovniho ruchu na tvorbé hrubé
pridané hodnoty (dale také HPH) 2,18 % (134,3 mld. K¢). Z toho na izemi HMP bylo vyprodukovano

46,5 mld. K¢ av SCK 12,6 mld. K&. Podil na tvorbé hrubého domaciho produktu v narodnim hospodarstvi
dosahl 2,22 % (viz graf niZe).
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Graf 7.14: Ekonomicky vykon cestovniho ruchu v €R
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Zdroj: CSU, Satelitni iicet cestovniho ruchu, 2024

Praha vykazuje vyrazné vys$i hodnoty hrubé pridané hodnoty (HPH) v cestovnim ruchu nez
Stiedocesky kraj, pricemz mezi lety 2010 a 2019 dochazi k postupnému a stabilnimu ristu HPH v obou
regionech. V roce 2020 doslo k dramatickému poklesu v diisledku pandemie Covid-19, kdy HPH v Praze
kleslo z 53,2 mld. K¢ na 21,2 mld. K¢, coZ predstavuje pokles o 60 %. Ve Stiredoceském kraji byl pokles
méné vyrazny, z 13,3 mld. K¢ na 8,0 mld. K¢, coZ odpovida 40% sniZeni. Vletech 2021 a 2022 HPH v obou
regionech zacala opét rist, pricemz Praha dosahla v roce 2022 hodnoty 46,5 mld. K¢, coz vsak stale
nedosahuje predpandemické tirovné, a to i pres rist cenové hladiny. Stredocesky kraj v roce 2022
dosahl 12,6 mld. K¢, coZ se bliZi hodnotam z roku 2019.

Graf 7.15: Vyvoj hrubé pridané hodnoty CR v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Satelitn{ ticet cestovniho ruchu, 2024

V roce 2022 bylo v cestovnim ruchu zaméstnano 225,5 tisice osob, tedy kazdy 24. pracujici obyvatel CR,
z toho v Praze 56,4 tis. osob a v SCK 22,0 tis. osob. Praha byla pandemii Covid-19 zasaZena vyraznéji nez
Stiredocesky kraj, coz vedlo k vétsimu poklesu zameéstnanosti v cestovnim ruchu. Zpétny narist byl
v letech 2021-2022, ale v Praze se stale zaméstnanost v cestovnim ruchu nedostala na uroven pted
rokem 2019. Stredocesky kraj vykazal mensi dopad a rychlejsi stabilizaci zaméstnanosti, ale celkovy
pocet zaméstnancl v tomto regionu zlstava vyrazneé nizsi nez v Praze.
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Graf 7.16: Vyvoj zaméstnanych osob v cestovnim ruchu v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Satelitni ticet cestovniho ruchu, 2024

Praha si udrzuje dominantni postaveni v poctu hostl, prestoZze byla pandemii Covid-19 zasaZena
vyraznéji nez Stredocesky kraj. Po roce 2021 dochazi k postupnému ristu, pii¢emz Praha v roce 2023
témér dosahla svého podilu na celkovém poctu hostii z obdobi pred pandemii. Stredocesky kraj vykazuje
stabilni podil na poc¢tu hostli a mensi vykyvy v diisledku pandemie, coz naznacuje jeho vétsi odolnost
vuci globalnim Sokdm.

Graf 7.17: Vyvoj poctu hostl v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Satelitn{ ticet cestovniho ruchu, 2024

Tento vyvoj podtrhuje odliSnou dynamiku mezi obéma regiony, pficemz Praha funguje jako klicovy
tahoun cestovniho ruchu s vétsi citlivosti na globalni udalosti. Stfedocesky kraj, na druhé strang,
vykazuje stabilnéjsi navstévnost, ktera mize byt ¢astecné zptsobena odliSnou strukturou navstévnika
zamérenou vice na domdci turismus a krat$i pobyty, a nabizi alternativni cile pro turisty hledajici
klidnéjsi prostredi mimo metropoli.
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Graf 7.18: Vyvoj poétu pfenocovani v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Satelitni ticet cestovniho ruchu, 2024

Vyvoj prenocovani rezidenti a nerezidentli ukazuje, Ze Praha dominuje v po¢tu prenocovani, zejména
diky nerezidentim (zahrani¢nim navstévnikiim), kteii tvoli nejvétSi Cast celkového objemu
prenocovani. StiredoCesky kraj ma oproti tomu mnohem nizs§i pocet prenocovani, pricemz prevazuji
rezidenti (domaci navstévnici). Po pandemii Covid-19 v roce 2020 je vidét obnova poctu navstévnikd,
pricemz nerezidenti se vraci rychleji v obou regionech, zatimco pirenocovani rezidenti ziistava stabilni.
Tento vyvoj potvrzuje, Ze Praha jako klicova destinace pro zahrani¢ni turisty byla pandemif nejvice
zasazena, ale soucasné vykazuje silnou schopnost obnovy. Stiredocesky kraj se stabilni domaci
zakladnou navstévniki zaznamenal mensi vykyvy, cozZ podtrhuje jeho odolnost a komplementarni vztah
k metropoli.

Graf 7.19: Vyvoj kapacit lizek v hotelech se 4 a vice hvézdickami v HMP a SCK.
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Zdroj: CSU, Satelitni iiéet cestovniho ruchu, 2024

Z hlediska vyvoje kapacit lizek v hotelech se 4 a vice hvézdickami Praha dominuje s vice nez 50%
podilem na celkové kapacité lizek v CR, coZ odrazi jeji pozici kli¢ové destinace pro zahrani¢ni turisty.
Stfedocesky kraj ma podil stabilni, pohybujici se kolem 5 %, coZ ukazuje jeho zaméteni na mensi, lokalni
poptavku. Pandemie Covid-19 v roce 2020 neméla zasadni vliv na kapacity samotnych hoteld, coz
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naznacuje, Ze infrastruktura zilstala zachovana i pres pokles poptavky. Po roce 2020 se podil Prahy
i StredoCeského kraje na celkové kapacité mirné zvysil, coz ukazuje na stabilitu téchto regiont v ramci
cestovniho ruchu. Tento trend potvrzuje dominantni pozici Prahy v nabidce luxusniho ubytovani
a komplementarni roli Stfedoceského kraje jako blizké alternativy. Tento zavér je potvrzen, pokud se
zamériime na hotely se 5 a vice *, jelikoZ Praha ma 52 hotelli v roce 2023, ale ve Stredoc¢eském kraji jsou
v této kategorii pouze tfi hotely:

= HOTEL CHATEAU CLARA FUTURA **** (Dolni Brezany, Dolni Biezany, 5. Kvétna 1);
= CHATEAU MCELY (Mcely, Mcely 61);
= HOTEL CHATEAU SANOV (Sanov, Sanov 250).

7.5.4.1 Prijezdovy cestovni ruch

Ekonomika prijezdového cestovniho ruchu zahrnuje vydaje zahrani¢nich navstévniki spojené s jejich
pobytem na ekonomickém uzemi dané zemé nebo regionu. Tyto vydaje zahrnuji nejen primé platby
uskutecnéné béhem pobytu, ale také neprimé platby, naptiklad predem zaplacené zijezdy v zemi
pivodu, pokud jejich ¢ast sméruje do cilové destinace. Cilem je zhodnoceni ekonomického prinosu
zahrani¢ni turistiky pro hostitelskou zemi.

Graf 7.20: Vyvoj zahrani¢nich hostii v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Satelitni ticet cestovniho ruchu, 2024

Praha jasné dominuje v CR z hlediska navstévnosti zahrani¢nich host s podilem pi‘es 50 % na vsech
zahrani¢nich hostech v CR, ktery byl az do roku 2019 stabilné rostouci. Béhem pandemie Covid-19
v roce 2020 doslo k dramatickému poklesu poctu zahrani¢nich hostf, pricemz podil Prahy na celkovém
poctu hostfi v CR se do¢asné sniZil pod 50 %. Po roce 2020 je vidét postupné oZiveni, kdy se Praha znovu
bliZi ptivodnimu podilu. Stiedocesky kraj si udrzuje stabilni, ale velmi maly podil (pod 5 %) na celkovém
poctu zahrani¢nich host{, coZ naznacuje, Ze jeho role v prijezdovém cestovnim ruchu je spise dopliikova.
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Tabulka 7.18: Ekonomika pfijezdového cestovniho ruchu pro HMP a SCK

Ukazatel Uzemi 2018 2019 2020 2021 2022
Pocet hostli CR 14282581 | 14651087 | 3919459 | 3767826 | 10219 305
Z toho podil* HMP 62,9 % 62,5 % 522 % 54,9 % 61,2 %
SCK 2,6% 25% 27 % 31% 27%
Pocet prenocovani CR 46076943 | 46617 042 | 13784936 | 12894 136 | 32822908
Z toho podil* HMP 60,3 % 60,2 % 48,1 % 52,4 % 59,6 %
SCK 23% 22% 2,6 % 31% 25%
Primérny pocet pfenocovani (noci) CR 3,2 3,2 3,5 3,4 3,2
HMP 31 31 32 33 31
SCK 2,8 2,8 33 3,5 2,9
Spotfeba (Vydaje) v cestovnim ruchu CR 171520 176 890 48957 50015 139511
(v mil. KE)* HMP 103 406 106 548 23533 26190 83133
SCK 3860 3874 1267 1566 3470
Priimérna spoti‘eba na 1 navstévnika (K¢) CR 4729 4755 4768 4994 5246
Primérna spoti‘eba na 1 den cesty (K<) CR 2083 2110 2035 2183 2348

Zdroj: CSU, Satelitn{ ticet cestovniho ruchu, 2024, vypocet pro HMP a SCK viastn{

Pozn.: * Hodnoty vychdzi z odhadu na zdkladé regiondlnf{ statistiky ,,Hosté a prenocovdni v hromadnych ubytovacich zarizenich”,
vyvoj obou ukazatelii za CR (tj. reg. statistika a satelitni ticet) je linedrni s koeficientem determinace 0,9995.

Spotieba zahrani¢nich hostii v cestovnim ruchu v CR zaznamenala vyrazné vykyvy. Pred pandemii
(2018-2019) dosahovaly celkové vydaje v CR pres 170 miliard K¢, pri¢emz Praha generovala vice nez
60 % z téchto vydaju. Stredocesky kraj prispival pouze malym podilem, stabilné kolem 2,2 %.

V roce 2020 se v diisledku pandemie Covid-19 spotfeba zahrani¢nich hosti dramaticky sniZila na
48,9 miliardy K¢, coz odpovida priblizné tretiné predpandemickych hodnot. Praha byla nejvice
zasazena, jeji podil na celkové spotiebé poklesl a vydaje zde Cinily pouze 23,5 miliardy K¢. Stredocesky
kraj zaznamenal relativné mensi pokles na 1,3 miliardy K¢, coz ukazuje na jeho vyssi stabilitu diky
domacim navstévnikiim.

V roce 2022 vydaje v CR opét vzrostly na 139,5 miliardy K¢, coz predstavuje vyrazné oZiveni, i kdyz
stale nedosahly urovné pred pandemii. Praha se svymi 83,1 miliardy K¢ obnovila svou dominantni
pozici s vice nezZ 59% podilem na celkové spotiebé. Stredocesky kraj s vydaji 3,5 miliardy K¢ ziistal na
své tradi¢né nizké trovni.

Pandemie Covid-19 méla devastujici dopad na spoti‘ebu zahrani¢nich hostd, zejména v Praze, ktera se
vSak v roce 2022 rychle zotavila a znovu dominuje. Stiedocesky kraj vykazuje stabilnéjsi vyvoj, ale jeho
prispévek k celkovym vydajim ziistavd minimalni. Celkové se primérna spotreba na navstévnika
zvysuje, coZ ukazuje na rostouci ekonomickou hodnotu zahrani¢nich hostt pro CR.

7.5.4.2 Domaci cestovni ruch HMP a SCK

Ekonomika domaciho cestovniho ruchu zahrnuje aktivity a vydaje domacich navstévnikd na
ekonomickém uzemi dané zemé nebo regionu.

0Od roku 2012 az do roku 2019 ztistava pocet domacich navstévnikd v Praze relativné stabilni. V roce
2020 v disledku pandemie Covid-19 doslo k poklesu. Po roce 2021 se pocet domacich hostd postupné
zvySuje a v roce 2023 dosahuje nového vrcholu. Podil Prahy na celkovém domacim cestovnim ruchu se
pohybuje mezi 8-10 % s mirnym narlstem v letech po pandemii, coZ naznacCuje rostouci zajem
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domacich navstévnikl o hlavni mésto. Oproti tomu Stiedocesky kraj zaznamenal rist poc¢tu domacich
hosti béhem celého sledovaného obdobi, s vyraznym zvySenim v letech 2021 a 2022. Podil
Stredoceského kraje na domacim cestovnim ruchu ziistava stabilni, kolem 3-5 %, coZ odrazi jeho roli
spiSe jako destinace pro domdci turisty, zejména z Prahy. Pandemie Covid-19 kratkodobé zasahla
domaci cestovni ruch, ale oba regiony se v nasledujicich letech rychle zotavily.

Graf 7.21: Vyvoj po¢tu domécich navitévnikt v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Satelitni ticet cestovniho ruchu, 2024

StiredoCesky kraj zaznamenal stabilni riist poCtu prenocovani béhem celého sledovaného obdobi,
s vyraznéjSim zvySenim po pandemii Covid-19. Tento trend potvrzuje jeho rostouci atraktivitu pro
domaci turisty, kteti zde travi vice Casu. Praha si udrzuje stabilni pocet prenocovani domacich hostt,
i kdyZz s mirnymi vykyvy, pricemz zotaveni po pandemii bylo pomalejsi nez ve StredoCeském kraji.

Graf 7.22: Vyvoj prenocovani domacich navstévniki v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Satelitni iiéet cestovniho ruchu, 2024
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Na zakladé geolokacnich dat mobilnich operator(i, které zpracovalo MVCR, je moZno v obcich
identifikovat domaci navstévniky (tj. osoby s ceskou SIM kartou)s5!. Pro analyzu bylo zvoleno obdobi 1éto
2022 (28 dni kontinualniho monitoringu). Praha je klicovym centrem piijezdového cestovniho ruchu
s nejvyssi hustotou navstévnikd, zatimco jeji metropolitni zdzemi (nap¥. Ri¢any, Brandys nad Labem)
tézi ze své blizkosti a dostupnosti. Stredocesky kraj ma regionalni centra s vy$si navstévnosti (napf.
Kutna Hora), ale velka Cast jeho izemi ma niz$i hustotu turistli, coZ miiZze byt zplisobeno absenci
vyznamnych atrakci nebo horsi dostupnosti.

Obrazek 7.2: RozloZeni navstévnikd v HMP a SCK
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Zdroj: MVCR, geolokaéni data, léto 2022
Pozn.: Ndvstévnik (N) - osoba jednordzové navstévujici danou obec a setrvdvajici zde pri jedné ndvstévé alespori 3 hodiny.

s1yiz portdl https://www.kamdojizdime.cz/

Strana 195/223



Podrobnéjsi interpretace:

Praha jako dominanta: Nejvy$si hustota navstévnikd (vice nez 500 navstévnikl na km?) je
zaznamenadna v Praze, kterd je klicovou turistickou destinaci regionu. Tato vysoka koncentrace
je logicka vzhledem k infrastruktuie, kulturnim atrakcim a dostupnosti hlavniho mésta.

Okolni oblasti (metropolitni zazemi): Oblasti v bezprostiednim okoli Prahy, zejména ve
vymezené Prazské metropolitni oblasti (ohranicené fialovou carou), vykazuji hustotu
navstévniki mezi 250-500 navstévniky na km?2. Mezi tyto obce patti napt. Ri¢any, Brandys
nad Labem, Cernosice, coZ naznacuje jejich atraktivitu jako rekrea¢ni zazemi zejména pro
Prazany.

Vzdalenéjsi casti Stiedoceského Kraje: Oblasti mimo Prazskou metropolitni oblast (napi-
Kutna Hora, Mlada Boleslav) vykazuji hustotu navstévnikii mezi 150-250 navstévniky na
km?, coz odrazi jejich lokalni vyznam jako turistické destinace (historické pamatky, prirodni

oblasti). Nejniz$i hustotu navstévnikl (pod 50 navitévnikd na km?) maji méné atraktivni a méné
pristupné oblasti, zejména v okrajovych ¢astech kraje.

Obrazek 7.3: Rozlozeni nocujicich navstévniki v HMP a SCK
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Pozn.: Nocujici ndvstévnik (PN) - osoba, kterd v dané obci neni rezidentem ani pro ni neni tato obec mistem pravidelné dojiZd'’ky
¢i druhym bydlenim, avsak presto zde prenocuje.
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Oblasti s vys$si hustotou nocujicich navstévniki, jako jsou Praha a jeji metropolitni zazemi (vCetné
Posazavi, Ceského krasu a Kokotinska), ziskavaji vyznamné pifjmy z poplatki za pfenocovani (viz
nasledujici podkapitola), které prispivaji do obecnich rozpocti a financuji turistickou infrastrukturu.
Vzdalenéjsi regiony (napt. Rakovnik nebo Vlasim) vykazuji nizkou hustotu nocujicich navstévnikut (3-
42 osob na km?), coz znamena omezeny potencialni pfinos z poplatkid pro mistni rozpo¢ty. Podpora
turismu by v téchto oblastech mohla prispét k diverzifikaci piijmu a rozvoji regionu.

Domaci cestovni ruch v CR vykazuje po pandemii silné zotaveni, pfi¢emz spotieba (tj. vydaje domacich
navstévnika) vroce 2022 dosahla historicky nejvyssi hodnoty. Ekonomicky prinos domaciho cestovniho
ruchu v Praze roste diky zvySené spotrebé navstévnikd. Stredolesky kraj vykazuje stabilni rist
a zUstava atraktivni pro del$i pobyty, coZ prispiva k jeho vyznamu v domacim cestovnim ruchu. Tyto
trendy naznacuji rostouci utratu domacich navstévnik a jejich vyznam pro regionalni ekonomiky.

Tabulka 7.19: Ekonomika doméciho cestovniho ruchu pro HMP a SCK

Ukazatel Uzemi 2018 2019 2020 2021 2022
Pocet hostl CR 31930 562 32287 425 27 613 437 30392 168 35098 703
Z toho podil* HI\V/IP 11,5% 11,2 % 9,1% 10,7 % 12,4 %
SCK 8,0 % 8,1% 7,7% 8,0 % 7,9 %
Pocet prenocovani CR 119231965 | 123750254 | 114275703 | 120218999 | 128462 723
Z toho podil* HI\V/IP 7,4 % 7,1% 5,6 % 7,2 % 8,0 %
SCK 7,1% 7,1% 6,8 % 7,2 % 7,2 %
CR 3,7 3,8 4,1 4,0 3,7
Primérny pocet prenocovéni (noci) HMP 2,4 2,4 2,6 2,7 2,4
SCK 33 33 3,7 3,6 3,3
SareEte (R ) v s s CR 126 347 131351 87530 105 139 146 414
(v mil. KE}* HI\V/IP 9298 9276 4932 7577 11 677
SCK 8 966 9261 5952 7 556 10510
(Plzlél)merna spotireba na 1 navstévnika R 1472 1530 1393 1480 1844
z;léﬁ)mérné spotifeba na 1 den cesty R 616 627 494 550 704

Zdroj: CSU, Satelitn{ ticet cestovniho ruchu, 2024, vypocet pro HMP a SCK viastni
Pozn.: * Hodnoty vychdzi z odhadu na zdkladé regiondlini statistiky ,,Hosté a prenocovdni v hromadnych ubytovacich zarizenich®,
vyvoj obou ukazatelii za CR (tj. reg. statistika a satelitni ticet) je linedrni s koeficientem determinace 0,9244.

Ekonomické ptinosy spotieby v domacim cestovnim ruchu:

1. Praha (HMP): Spotieba v Praze klesla béhem pandemie na 4,9 mld. K¢ v roce 2020, coz
prredstavuje témér 50% pokles oproti predpandemickému obdobi. V roce 2022 spoti'eba v Praze
vzrostla na 11,7 mld. K¢, coZ znamena nardst o 26 % oproti roku 2019. Podil Prahy na celkové
spotfebé v CR se zvysil na 8 %, coZ svédéi o jeji obnovujici se roli jako destinace pro doméaci
turisty. Piresto priimérny pocet pirenocovani zlstava v Praze nizky (2,4 noci v roce 2022), coz
ukazuje na dominanci kratkodobych pobyti.

2. Stredocesky kraj (SCK): Spotfeba v SCK byla béhem pandemie méné zasaZena, poklesla na
5,9 mld. K¢ v roce 2020. Do roku 2022 vzrostla na 10,5 mld. K¢, coz je témér 14% nartst oproti
roku 2019. Tento stabilni riist odrazi popularitu regionu mezi domacimi navstévniky. Primérny
pocet prenocovani v SCK ziistava vys$si nez v Praze (3,3 noci v roce 2022), coZ naznacuje vétsi
podil delsich pobytt.
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7.5.5 Prinosy cestovniho ruchu
7.5.5.1 Charakteristika cestovniho ruchu v izemnich rozpoctech

Jedna z moZnosti, jak charakterizovat plisobeni cestovniho ruchu na tizemni celky, je charakteristika
rozpoc¢td uzemnich celki z hlediska pijmovych a vydajovych parametri jejich rozpocti v souvislosti
s cestovnim ruchem. Z tohoto hlediska se v rozpoc¢tech obci cestovni ruch projevuje primo jako:

» Prijmy z poplatki z pobytu, ktery obce mohou dle svého rozhodnuti vybirat na zakladé zakona
o mistnich poplatcich 565/1990 Sb., ktery ma sviij vyvoj:

o doroku 2019 existoval poplatek za lazensky a rekreacni pobyt (sazba az 15 K¢) polozka
1342, a dale poplatek z ubytovaci kapacity (sazba az 6 K¢) polozka 1345 (od roku 2020
zruSen),

o vroce 2020 byl zaveden poplatek z pobytu, sazba az 21 K¢ (polozka 1342),

o odroku 2021 az 2024 poplatek z pobytu ma sazbu az 50 K¢ (polozka 1342).

»  Prijmy z cestovniho ruchu se v rdmci obecnich rozpoctii eviduji v pododdilu 214 Vnitini obchod,
sluzby a cestovni ruch, na paragrafu 2143, kde pak blizsi charakteristiku téchto prijmu lze
odvodit pomoci prislusnych prijmovych polozek.

= Vydaje na cestovni ruch v ramci obecnich rozpocti se eviduji v pododdilu 214 Vnitini obchod,
sluzby a cestovni ruch, na paragrafu 2143, kde pak bliz$i charakteristiku téchto vydaji lze
odvodit pomoci prisluSnych vydajovych poloZek.

V rozpoctech Krajii se cestovni ruch projevuje obdobné jako v rozpoctech obci, ale kraje nemohou
vybirat poplatek z pobytu.

Poznamka: V souvislosti s cestovnim ruchem lze uvazovat ve vztahu k izemnim rozpoctiim i neprimé
pusobeni, které nelze vysledovat ve vymezenych vztazich k cestovnimu ruchu, ale mtiZe se projevovat
napr. v budovani cyklostezek, parkovist a fady dalSich rtznych vydaji, které nelze primo z pohledu
struktury rozpoctu k cestovnimu ruchu vysledovat.

7.5.5.2 Parametry cestovniho ruchu v rozpoétech obci a kraji v CR v letech 2022 a 2023

Z pohledu vybéru poplatkil z pobytu nejvyssi vybéry tohoto poplatku na obyvatele jsou dosahovany
v Karlovarském kraji a v Praze, které maji témé&¥ pétinasobny vybér oproti priiméru za CR (viz graf niZe).
Dalsi piimo vykazované piijmy obci z cestovniho ruchu jsou malé a pohybuji se v priiméru za CR na
tirovni cca 7 % poplatku z pobytu. P¥imo realizované vydaje obci na cestovni ruch v priiméru za CR jsou
ve vztahu k celkovym prijmim z cestovniho ruchu nizsi (cca 61 %), nicméné realné vydaje (v souvislosti
s neprimym plisobenim) jsou zfejmé naopak vyssi (nelze je ale prostiednictvim rozpoctové skladby
vycislit).
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Graf 7.23: Prijmy a vydaje obci v krajich v souvislosti s CR na obyvatele za obdobi 2022 az 2023
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Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Priimérné vydaje krajli na cestovni ruch (na obyvatele) jsou ve srovnani s obcemi na tirovni cca 74 %
(préimér CR je 58,5 K¢ na obyvatele). P¥jmy kraji z cestovniho ruchu jsou mensi nez 1 % vydajt kraji
na cestovni ruch. Kraje nemohou vybirat poplatek z pobytu. Pfimé vydaje krajii na cestovni ruch na

obyvatele jsou nejvyssi v Karlovarském kraji a dale v Moravskoslezském kraji (viz graf niZe, neni zde
zahrnutd Praha, ktera je brana jako obec, viz piredchozi graf).

Graf 7.24: Vydaje kraji CR na cestovni ruch na obyvatele v obdobi 2022 a7 2023 (K¢&)
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Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
7.5.5.3 Prijmy obci SCK a méstskych ¢asti Prahy z poplatkii z pobytu

Prostiednictvim poplatku z pobytu lze blize charakterizovat vliv cestovniho ruchu na obce. Pti
propoctech je vSsak nutno brat v ivahu, Ze vynosy mistniho poplatku z pobytu jsou ovlivnény nastavenim
sazeb, které si obce mohou ve stanoveném rozsahu (do 50 K¢ za noc) volit.
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V ramci analyzy vybéru poplatkd z pobytu byly obce Stfredoceského Kkraje sledovany za jednotlivé SO

ORP, které byly rozdéleny do ti{ kategorif:

= 1 =nejblizsi zazemi Prahy (okresy Praha-vychod, Praha-zapad),

= 2 =ostatni obce spadajici do PMO,
= 3 =ostatni obce SCK.

Pro uvedené kategorie ORP byla provedena analyza velikosti vybéru mistniho poplatku z pobytu na
obyvatele za jednotlivé ORP. V ramci analyzy byly pro jednotlivé ORP vyhodnoceny piijmy rozpoctt obci
z poplatku z pobytu na obyvatele ro¢né za obdobi 2022 aZz 2023. Dale v ramci ORP s nejvys$simi prijmy
z poplatku z pobytu na obyvatele byly identifikovany i obce s nejvyssimi hodnotami poplatku z pobytu
na obyvatele (viz tabulka niZe, ktera charakterizuje tyto obce velikosti vynosu na obyvatele, poctem

obyvatel obce a ptripadné i sazbou poplatku).

Tabulka 7.20: Primérné vynosy poplatk( z pobytu za obce SO ORP 2022-2023 v Ké/obyv.

SO ORP - nazev Kategorie | Mistni poplatek z pobytu na Vynos poplatku z pobytu ve vybranych obcich
SO ORP obyv. ORP v K¢/obyv. zarok | (obec, pocet obyvatel, vynos poplatku z pobytu)
Brandys nad Labem- 1 769 Zapy 924 ob., 156 K¢/ob., sazba 10 K¢
Stara Boleslav ’ Svémyslice 577 ob., 76 K¢/ob.
5 Trnova 607 ob., 222 K¢/ob., sazba 10 K¢
Cernosice 1 12,98 | Dobri¢ 478 ob., 204 K¢&/ob., sazba 50 K¢
Prithonice 2822 ob., 176 K¢/ob., sazba 20 K¢
<.y Cestlice 741 ob., 2 320 K¢&/ob., sazba 21 K¢
Ricany 1 42,36 | 5o ohraby 1364 ob., 321 K&/ob,, sazba 20 K&
Rabyné 292 ob., 2496 K¢&/ob., sazba 20 K¢
BeneSov 2 60,49 Iv(fe(“:ovvice 828 ob., 605 K¢/ob.
Cesky Sternb. 184 ob., 198 K¢&/ob.
Beroun 2 24,20
Cesky Brod 2 0,60
Kladno 2 7,14
Kralupy nad VItavou 2 9,42
Lysa nad Labem 2 20,20
Mélnik 2 22,05
Neratovice 2 0,26
Nymburk 2 29,61
Slany 2 0,88
Céslav 3 9,21
Dobii$ 3 38,14
Hotovice 3 5,30
Kolin 3 9,64
Zbizuby 505 ob., 238 K¢/ob.
Kutna Hora 3 53,11 | Samopse 190 ob., 237 K¢/ob.
Horka I1 406 ob., 234 K¢/ob.
Mlada Boleslav 3 15,25
Mnichovo Hradisté 3 47,73
« Podébrady 15156 ob., 242 K¢/ob.
Podébrady 3 H3,62 | ¢ svitky 192 ob,, 89 K¢/ob.
Ptibram 3 27,03
Rakovnik 3 47,41
Milesov 329 ob., 2392 K¢/ob.
Sedlcany 3 66,17 | Klucenice 476 ob., 431 K¢/ob.
NalZovice 618 ob., 275 K¢&/ob.
Vlasim 3 20,87
Votice 30,43
Priimér za obce SCK X 23,70

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
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Poplatky z pobytu byly analyzovany i v ramci méstskych casti Prahy. Statutem hlavniho mésta Prahy je
z téchto vybranych poplatki alokovano 75 % méstskym castem (zbytek ziskdva magistrat). V ramci
méstskych ¢asti hlavniho mésta dosahuje nejvyssi vynos poplatku z pobytu na obyvatele Praha 1, dale
Praha-Tréja a Praha 2 (viz tabulka niZe, kde jsou zachyceny jednak piijmy z poplatkd v rozpoctech
meéstskych Casti a dale i simulovany celkovy vybér poplatki pred odvodem magistratu).

Tabulka 7.21: Vynosy poplatki z pobytu na obyvatele méstskych &asti Prahy v letech 2022 a 2023 v Ké/obyv.

Nazev méstské casti

Poplatek z pobytu/ob. (podil pro M(C)

Celkovy vybér poplatku z pobytu na
obyvatele (simulace)

Praha 1 2 062,25 2 749,67
Praha 2 348,60 464,80
Praha 3 114,99 153,32
Praha 4 30,88 41,17
Praha 5 67,84 90,45
Praha 6 85,98 114,65
Praha 7 98,44 131,25
Praha 8 55,30 73,74
Praha 9 10,99 14,65
Praha 10 38,80 51,73
Praha 11 3,87 5,16
Praha 12 6,55 8,73
Praha 13 22,77 30,36
Praha 14 19,91 26,54
Praha 15 10,37 13,83
Praha 16 19,31 25,74
Praha 17 1,87 2,49
Praha 18 4,94 6,59
Praha 19 7,66 10,21
Praha 20 37,63 50,17
Praha 21 5,09 6,78
Praha 22 7,26 9,68
Praha-Béchovice 2,99 3,98
Praha-Benice 0,00 0,00
Praha-Btezinéves 61,34 81,79
Praha-Cakovice 22,64 30,18
Praha-Déblice 10,25 13,66
Praha-Doln{ Chabry 59,24 78,99
Praha-Dolni Mécholupy 25,94 34,58
Praha-Dolni Pocernice 205,04 273,38
Praha-Dubec 0,00 0,00
Praha-Klanovice 17,75 23,67
Praha-Kolodéje 0,00 0,00
Praha-Kolovraty 5,63 7,50
Praha-Kralovice 0,00 0,00
Praha-Kreslice 0,00 0,00
Praha-Kunratice 75,69 100,92
Praha-Libus 24,55 32,73
Praha-Lipence 0,00 0,00
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Nazev méstské casti Poplatek z pobytu/ob. (podil pro MC) E:)lyl:;‘zl:}z:fn:lﬂ:zl;tku zpobytu na
Praha-Lochkov 0,00 0,00
Praha-Lysolaje 83,92 111,90
Praha-Nebusice 1,19 1,58
Praha-Nedvézi 0,00 0,00
Praha-Petrovice 2,56 3,41
Praha-Predni Kopanina 24,99 33,31
Praha-Reporyje 88,32 117,76
Praha-Satalice 6,80 9,07
Praha-Slivenec 0,58 0,78
Praha-Suchdol 38,42 51,23
Praha-Seberov 10,89 14,51
Praha-gtérboholy 9,51 12,68
Praha-Troja 619,52 826,03
Praha-Ujezd 2,68 3,58
Praha-Velka Chuchle 81,35 108,46
Praha-Vinor 35,31 47,08
Praha-Zbraslav 22,85 30,46
Praha-Zli¢in 13,28 17,71
Magistrat 403,29 0

Zdroj: MHMP, vlastni zpracovdni

Kartogram zobrazuje ekonomicky piinos cestovniho ruchu pro jednotlivé obce prostiednictvim
mistnich poplatkl z pobytu. Praha a turisticky atraktivni oblasti v jejim okoli, jako Kutna Hora nebo

Vv

Beroun nebo rekreacni oblast kolem vodnich nadrzi, tézi z vysoké intenzity navstévnosti a generuji
vyznamné piijmy.

1. Praha:

o

@)

Praha vykazuje nejvy$si hodnoty mistniho poplatku z pobytu (vice nez 70 K¢ na
obyvatele), coz odpovida jeji pozici klicové destinace cestovniho ruchu.

Vyrazna intenzita turismu zde generuje vyznamné prijmy z téchto poplatkd, které
prispivaji do méstského rozpoctu a jsou vyuZzivany na infrastrukturu a sluzby spojené
s cestovnim ruchem.

2. Metropolitni zazemi:

@)

Oblasti v blizkosti Prahy, jako jsou Ri¢any, Cernosice a Brandys nad Labem, vykazuji
stredni az vyssi hodnoty poplatkd (20,1-70 K¢ na obyvatele). To ukazuje na dopad
blizkosti Prahy, ktera pritahuje turisty i do okolnich obci, ¢asto diky rekreacnim
a ubytovacim kapacitam.

3. Vzdalenéjsi casti Stiredoceského kraje:

o

Oblasti jako Kutna Hora, Beroun nebo BenesSov rovnéz vykazuji vyssi hodnoty poplatki
(20,1-70 K¢ na obyvatele), coz je spojeno s jejich atraktivitou jako turistickych destinaci
(historické pamatky, ptirodni lokality).

Naopak méné turisticky navstévované obce, zejména na periferii kraje (napr. Rakovnik,
Vlasim), maji nizké nebo nulové poplatky (0-6,5 K¢ na obyvatele), coz odrazi jejich nizsi
podil na regionalnim cestovnim ruchu.
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Obrazek 7.4: Kartogram mistnich poplatkd z pobytu na obyvatele v obcich SCK a HMP za roky 2022 a 2023
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Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

7.5.5.4 Piimé vydaje a piijmy v oblasti cestovniho ruchu obci SCK podle ORP

Ve vydajich obci na cestovni ruch v ramci paragrafu 2143 jsou vykazovany vydaje, které lze piimo
vztahnout k cestovnimu ruchu, nicméné zde nejsou obvykle zachyceny dalsi vydaje na sluzby spojené
s cestovnim ruchem, které maji jiné odvétvové zachyceni. Obce v ORP vnejblizSim zazemi Prahy
nevykazuji vyznamné vydaje na obyvatele do cestovniho ruchu. Vétsi vydaje vykazuji ORP ve tieti
kategorii, zejména ORP Vlasim a Kutna Hora. Hlavni vydaje obci na cestovni ruch jsou tvoreny béznymi
vydaji. Vydaje na cestovni ruch obci v ORP se znacné lisi (viz niZe, kde jsou doplnény i prevazujici formy
vydajli na cestovni ruch vjednotlivych ORP a pripadné i obce s nejvyssSimi vydaji na cestovni ruch
v ramci ORP na obyvatele).

Nedanové a kapitalové prijmy obci z cestovniho ruchu ve vztahu k vydajiim na cestovni ruch se pohybuji
v ORP priimérné kolem 14 %, viz tabulka niZe.
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Tabulka 7.22: Pfijmy a vydaje v souvislosti s cestovnim ruchem (tis. K¢)

Vydaje na cestovni ruch Prijmy z cestovniho ruchu Poplatek z pobytu
(§2143) (§2143) (pol. 1342)
Rok 2022 2023 2022 2023 2022 2023
Praha | 164383586 | 159 769 389 0 0| 556530458 | 800676782
SCK 67 672 944 74894718 160 619 513733 0 0
O;)g[i 26534 164 39948 234 4830 064 6 050 893 32370595 36 642 949

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Vydaje obci StredoCeského Kraje na cestovni ruch jsou tvoreny zejména stavbami, nakupem sluzeb,
nakupy materialu, zbozi, platy zaméstnanct; ve vydajich jsou rovnéz obsaZeny neinvesti¢ni transfery
spolkiim, resp. dalSim soukromopravnim osobam, které ptisobi v oblastech cestovniho ruchu (ziejmé
destinac¢ni spolecnosti) a neinvesti¢ni ptispévky zirizenym ptispévkovymi organizacemi (dale také ,PO“,
viz niZe. V ramci obci SCK jde o jedinou PO: Priivodcovska sluzba Kutna hora p. o. Podporu organizaci
(spolkti) v oblasti cestovniho ruchu mohou zajistovat obce transfery témto spolkim.

Tabulka 7.23: Struktura vydajt obci Stiedo¢eského kraje na cestovni ruch (§ 2143) za roky 2022 a 2023

Nazev polozKy (Cislo polozky) Cislo poloZky Podil

Platy zaméstnanci 5011 8,56 %
Nakup zbozi za icelem dalsiho prodeje 5138 8,08 %
Néakup materidlu jinde nezaiazeny 5139 7,67 %
Nakup ostatnich sluzeb 5169 18,98 %
Neinvesti¢ni transfery spolkiim 5222 **5,20%
Neinvesti¢ni prispévky zrizenym PO 5331 6,64 %
Stavby 6121 21,56 %

Souhrn podilii vybranych poloZek* X 76,69 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni

Pozndmky:

*V tabulce jsou zar'azeny pouze vybrané polozky s podilem vétsim neZ 5 %.

** Neinvesticni transfery vsem soukromoprdvnim osobdm tvori celkem 7,04 % (oddil 52).

Vydaje Stredoceského kraje v oblasti cestovniho ruchu jsou zejména zaméreny na Cinnost prispévkové
organizace (viz tabulka niZe); ptispévkova organizace SCK Stiredo¢eska centrala cestovniho ruchu v roce
2023 méla vynosy cca 50,8 mil. K¢, z toho vynosy z transfert byly 47,5 mil. K¢.

Tabulka 7.24: Struktura vydaju Stfedoceského kraje na cestovni ruch (§ 2143) 2022 az 2023

Nazev polozKky (Cislo polozky) Cislo polozky Podil
Neinv. transfery nefinan¢. podnikatelim - prav. osobam 5213 6,70 %
Neinvesti¢ni transfery spolkiim 5222 14,15 %
Neinvesti¢ni piispévky zfizenym PO 5331 64,70 %
Souhrn podild vybranych polozek* X 8555 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
Pozndmky:

*V tabulce jsou zar'azeny pouze vybrané polozZky s podilem vétsim neZ 5 %.

V ramci struktury vydaji Prahy na cestovni ruch tvori rozhodujici podil ndkup ostatnich sluzeb (viz
tabulka niZe). Spolec¢nost Prague City Tourism, a.s. (ve vlastnictvi Prahy, ktera spravuje prazské véze)
plisobici v oblasti cestovniho ruchu méla v roce 2023 trzby 470 mil. K¢ z vyrobkt a sluzeb a za prode;j
zbozi (z vysledovky nevyplyva ptijem z transferti od ziizovatele).
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Tabulka 7.25: Struktura vydajt Prahy na cestovni ruch (§ 2143) 2022 aZ 2023

Nazev polozKky (cislo polozky) Cislo poloZky Podil
Nakup ostatnich sluzeb 5169 87,31 %
Neinv. transfery nefinan¢. podnikateltim - prav. osobam 5213 1,76 %
Neinv.tr. fundacim, dstaviim, OPS 5221 2,47 %
Neinvesti¢ni transfery spolkiim 5222 542 %
Souhrn podilt vybranych polozek* X 96,96 %

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
Pozndmky:
*V tabulce jsou zarazeny pouze vybrané poloZky s podilem vétsim nez 1 %.

Tabulka 7.26: Vydaje a pfijmy obci v ORP v souvislosti s cestovnim ruchem na obyvatele v K¢ za roky 2022 a 2023

Typ P,rﬁl?]érné, ?vo d,i ) Prevazujici polozky vydaji Pij my. Pf:ij my
SO ORP SO ORP vydaje obci be’zny.coh Obce svykazngmilvydajina GR nedanové | kapitalové
na CR vydaji na obyv. | naobyv.
Brandys nad Labem-Stara Boleslav 1 0,08 | 100,00 % | neinvesti¢ni transfery 0,00 0,00
Cernogice 1 1,01 | 100,00 % | cestovné 0,00 0,00
Rl’éany 1 0,48 | 100,00 % | najemné 0,00 0,00
Benesov 2 42,69 | 100,00 % | ndkup ostatnich sluzeb 0,00 0,00
Beroun 2 39,35 73,48 % | nakup ostatnich sluzeb 9,99 0,00
Cesky Brod 2 0,00 x| x 0,00 0,00
Kladno 2 56,34 60,46 % | Bustéhrad 1,16 0,00
Kralupy nad Vltavou 2 8,81 80,05 % | ndkup materialu 1,76 0,00
Lyséd nad Labem 2 0,00 X | x 0,00 0,00
Mélnik 2 27,65 84,79 % | nakup materidlu 4,21 0,00
Neratovice 2 0,00 X[ x 0,00 0,00
Nymburk 2 1,54 | 100,00 % | nadkup ostatnich sluzeb 0,00 0,00
Slany 2 1,14 28,01 % | nakup materialu 0,82 0,00
Caslav 3 3534 | 45,71 % | nakup zbozi 19,19 0,00
Dobis 3 32,55 | 69,41% gfg{ilzsi‘;‘ésmamﬁ 9,96 0,00
Horovice 3 0,60 | 25,40 % | stavby 0,00 0,00
Kolin 3 2326 | 82,95% | PlAY. 3,97 0,00
Kourim
Kutna Hora 3 17872 6821% gil}‘l‘ég;:giéakov 46,46 0,74
Mladé Boleslav 3 1834| 93,98% gfg‘fiﬁsma“ﬁ 0,17 0,00
Mnichovo Hradisté 3 15,97 95,41 % | nakup ostatnich sluzeb 0,00 0,00
Podébrady 3 4,43 56,19 % | drobny dl. Maj. 0,09 0,00
Piibram 3 4735| 77,209 | DIty Zaméstnanch 8,41 0,00
Breznice

Rakovnik 3 1,93 | 100,00 % | ostatni os. vyd. 0,00 0,00
Sedl¢any 3 0,00 X|x 0,00 0,00
Vlasim 3 186,09 6,41 % | nakup ostatnich sluzeb 0,00 5,01
Votice 3 0,00 X|x 0,00 0,00
obce SCK X 26,57 | 65,06 % | xx 3,62 0,12

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
7.5.6 Prinosy spole¢ného reSeni cestovniho ruchu v ramci PMO

Jednou z moZnosti spole¢nych aktivit, které mohou byt realizovany v ramci metropolitnich organizaci,
je spolec¢na propagace uzemi prostiednictvim spole¢nych kampani. Diky takovym typtim kampani lze
propagovat uzemi jako celek, zvysit potencial cestovniho ruchu tim, Ze potencialni navstévnik/turista
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ziska povédomi o vySSim poctu atraktivit vdaném uzemi. Diky spole¢nym kampanim ziskaji moznost
propagace i obce, které by tuto propagaci samy nezvladly, ptipadné by pro né nebyla finan¢né efektivni.

Ptikladem takovych kampani ve stfedoceském prostoru mohou byt kampané realizované spole¢nosti
Prague City Tourism, a.s.:

* Online marketingova kampan ,V Praze jako doma“ (2023) zaméfena na podporu domaciho
cestovnich ruchu; celkova alokace kampané 796 918 K¢; pocet zobrazeni 36 297 479, pocet
proklika 148 169.

*  Online marketingova kampan ,Stay in Prague“ (2023) zamétena na ptijezdovy cestovni ruch;
celkova alokace kampané 2 234 239 K¢; pocet zobrazeni 68 878 994, procet proklikti 639 280.

Dals$im zpisobem vyuziti fungovani metropolitnich svazki a organizaci je tvorba spole¢nych produkti
cestovniho ruchu. Pfikladem miizZe byt pilotni projekt ,Prague Visitor Pass rozsireni do Stredoceského
kraje" realizovany spole¢nosti Prague City Tourism, a.s. Jedna se o spole¢nou iniciativu HMP a SCK ajeho
idea je prazské turistické karty Prague Visitor Pass na Uzemi StfedoCeského kraje. Nutné je zapojeni
relevantnich aktéri na obou stranach (HMP, PCT, SK, SCCR, IDSK, atraktivity), vyuziti stavajici
infrastruktury a potrebny rozvoj systému pro nové funkcionality. V ramci tohoto projektu probiha
pilotni provoz v Kutné Hore:

o volitelné rozsireni stavajiciho PVP o bali¢ek Stredocesky kraj,
e vybér 4-5 akceptacnich mist v Kutné Hoie

o GASK, Chram sv. Barbory, Kostnice Sedlec + Katedrala Sedlec, Vlassky dviir, Muzeum
stiibra,

e vyuziti papirového jizdného pro verejnou dopravu ve Stiedoceském kraji (jizdné na 2 dny),

e technické reseni - rozvoj systému PVP v mensim rozsahu,

o

e pribézny monitoring a analyza pripadného komplexnéjsiho reseni.
Po vyhodnoceni pilotniho provozu bude feseno rozsireni do dal$ich oblasti SCK.

Dle expertl v oblasti cestovniho ruchu se tUspésnost (mira konverze) takovych kampani pohybuje
vrozmezi 1 az 5 % (podil osob, které skutecné do destinace na zakladé kampané prijedou, ku poctu
osob, které aktivné klikly na prispévek v rdmci online kampané). V nasledujicich tabulkach je uveden
modelovy priklad, jaky pfinos by takové kampané mohly mit. V pripadé kampané zamérené na domaci
cestovni ruch o uvedenych parametrech v pripadé predpokladu uspésnosti 1 % navstivi na zakladé
kampané dany region 1 500 novych navstévniki/turistl, pricemz naklad na kampai na jeden takovy
piijezd je 533 K. Oproti tomu dle dostupnych statistik z roku 2022 utrati jeden navstévnik/turista
v ramci domaciho cestovniho ruchu priimérné 1 844 K¢. U kampané zamérené na piijezdovy cestovni
ruch je piinos propagace vétsi, kdy je potieba na jeden ptijezd pti nejnizsi uspésnosti vynalozit 354 K¢,
oproti tomu 1 turista/navstévnik v ramci prijezdového cestovniho ruchu utrati priimérné 5 246 K¢.

Tabulka 7.27: Odhad po¢tu navstévnikii/turisti, kteii do izemi piijedou na zakladé kampané

Pocet navs$tévnikii/turisti
Typ kampané Cena kampané Pocet prokliki Uspé$nost kampané - mira konverze (%)
1% 2% 3% 4% 5%
Domadci cestovni ruch 800 000 150000 | 1500 3000 4500 6000 7 500
Prijezdovy cestovni ruch 2230000 630000 6300| 12600| 18900| 25200| 31500

Zdroj: Prague City Tourism, a.s., vypocet PROCES, 2024
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Tabulka 7.28: Pfinos kampané na prijezd 1 navstévnika/turisty pri mife konverze 1 %

Ukazatel Piijezdovy cestovni ruch Domaci cestovni ruch
Pocet navstévniki po kampani (mira konverze 1 %) 6 300 1500
Primérnd spoti‘eba na 1 navstévnika (K¢) 5246 1844
Celkovy prinos do tizemi (v K¢) 33049 800 2766000
Priimérna spoti‘eba na 1 den cesty (K¢) 2 348

Podil 1denni spotreby bez piespani 50 %

Piinos pro SCK jednodenni vylet do Kutné Hory 7 396 200

Zdroj: CSU, TSA, vypocet PROCES, 2024

7.6 Priloha ¢. 6: Modelovani vyvoje investic

Piimé zahranic¢ni investice (PZI) jsou povaZovany za klicovy faktor ekonomického riistu. Obecné je vétsi
pravdépodobnost, Ze budou pro PZI atraktivni metropolitni regiony. Tyto investice probihaji, kdyz
vregionu se etabluje nova zahrani¢ni firma a zfizuje nova vyrobni zatizeni, za icelem napt. ziskat
pristup na nové trhy nebo snizit své vyrobni naklady. Tento typ PZI stimuluje ekonomickou aktivitu ve
fazi vystavby a rozsituje kapitalovy fond v regionu. Investice na zelené louce se obvykle odehravaji
v rozvijejicich se ekonomikach s expandujicimi trhy nebo v zemich s dostatkem dtilezitych zdroji a jsou
Castéjsi na venkové, respektive v perifernich oblastech. PZI pochazejici z oblasti mimo Evropu prinaseji
novy kapital do Evropy, stimuluji zaméstnanost a zvySuji produktivitu v mistnich firmach. V obdobi
2003-2015 Ize nejvyssi hodnotu prilivu piimych zahrani¢nich investic mimo EU z investic na zelené
louce v Rakousku nalézt v regionu Viden, regiony kolem Vidné maji také relativné vysokou hodnotu
prilivu piimych zahrani¢nich investic z oblasti mimo EU kviili efektu prelévani, ktery ¢ini regiony kolem
hlavniho mésta atraktivni pro PZI. Regiony v Ceské republice, na Slovensku a v Mad'arsku maji relativné
vysoké hodnoty prilivu pfimych zahrani¢nich investic z oblasti mimo EU z investic na zelené louce.

Obrazek 7.5: PFiliv pfimych zahraniénich investic do evropskych regionti v letech 2003 aZ 2015

Extra FDI inflows across European regions, 2003 - 2015
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Zdroj: Territorial patterns and relations in Austria; ESPON, 2020

Klicovym ukazatelem ekonomické aktivity a investic v izemi je Tvorba hrubého fixntho kapitalu
(THFK). Méreni tohoto ukazatele umoznuje zhodnotit, jaké prostiedky byly investovany do
dlouhodobych aktiv, ktera prispivaji k riistu a rozvoji daného regionu. NiZe je uveden prehled o tom, jak
lze THFK vyuzit pro méreni investic v izemi. THFK predstavuje hodnotu investic do dlouhodobych
aktiv, jako jsou:

= Stavby (budovy, infrastruktura, silnice).

= Stroje a zarizeni.
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* Dopravni prostredky.
* DusSevni vlastnictvi (patenty, software, vyzkum a vyvoj).

Ukazatel zahrnuje pouze Cisté investice (tj. investice po odecteni odpisti) a odrazi skute¢ny prinos
k ristu fixniho kapitalu v izemi. Investice do nemovitych véci v roce 2018 tvorily 40,7 % vSech investic,
coz nasledné ovliviiuje i vyS$si prijmy obci z dané z nemovitostis2.

Graf 2.1: Vyvoj tvorby hrubého fixniho kapitalu v HMP a SCK
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Zdroj: CSU, Regiondin{ ndrodnf tiéty, 2023

THFK v Praze postupné roste, coz odrazi intenzivni investi¢ni aktivitu ve mésté. Tento trend je
pravdépodobné zplisoben koncentraci ekonomickych infrastruktury
ainvesticemi do rozvoje mésta. Od roku 2015 je narlist vyraznéjsi, coz mize souviset s rozvojem
rezidenc¢ni vystavby, komercénich nemovitosti a verejnych projektd.

¢innosti, modernizaci

THFK ve StredoCeském kraji roste jeSté dynamictéji, zejména od roku 2010. Tento riist mlze byt spojen
s rozsSirovanim primyslovych z6n, suburbanizaci a investicemi do dopravni infrastruktury, protoZe kraj
téZi ze své blizkosti k Praze.

Podil HMP a SCK na celkovém THFK v CR od roku 1995 kontinualné roste. Na poc¢atku obdobi tvofil
podil priblizné 35-40 %, zatimco v roce 2022 dosahuje témér 45 %. Tento rist ukazuje na stale silnéjsi
dominanci téchto dvou regionti v investicnich aktivitdch na narodni drovni. Diivodem muze byt jejich
ekonomicka atraktivita, urbanizace a jejich role jako hospodai'ského a administrativniho centra CR.

Tabulka 7.29: Vyvoj THFK agregovany do pétiletych obdobi

Zdroj: CSU, Regiondini ndrodni tiéty, 2023

Ukazatel Uzemi 1998-2002 2003-2007 | 2008-2012 2013-2017 | 2018-2022
CR 3694275 4821185 5514 806 5851953 7913 806
.| Celkem HMP a SCK 1273 605 1775 263 2103510 2388780| 3614543

THFK (mil. K¢)

HMP 802 066 1127 625 1454 540 1641816| 2458525
SCK 471539 647 638 648 970 746964 | 1156018

HMP a SCK na CR 38,19 40,89 45,7 9
Podil (v %) —rastna % % %
SCK na HMP 44,6 % 455 % 47,0 %

52 Pikhart, Z. (2019) Metodika predikce tvorby hrubého fixniho kapitdlu v CR. Praha: Ministerstvo financi CR. Dostupné
z: https://www.mfcr.cz/assets/attachments/Odborne-vyzkumy Studie 2019-10 MK-Investice.pdf
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Podil investic ve Stiredoceském kraji v porovnani s investicnim vyvojem na Gzemi Prahy:

e 1998-2002: Podil ¢inil 58,8 %, coZ naznacuje, Ze investice v SCK byly velmi blizké Praze (na
kaZdou korunu investovanou v HMP bylo investovano téméi 0,59 Ké v SCK).

e 2003-2007: Podil mirné klesl na 57,4 %, cozZ naznacuje silnéjsi rist THFK v HMP neZ v SCK.

e 2008-2012: Vyrazny pokles podilu na 44,6 %, coz mize souviset s financ¢ni krizi, kdy investice
v HMP (zejména ve sluzbach a infrastrukture) rostly rychleji nez ve Stiredoceském kraji.

e 2013-2017: Mirné oZziveni podilu na 45,5 %, coz ukazuje na opétovné posilovani investic v SCK,
zejména v oblasti suburbanizace a rozvoje dopravni infrastruktury.

e 2018-2022: Dalsi rtst na 47,0 %, cozZ naznacuje, Ze SCK opét nabyva na investi¢ni atraktivité
v porovnani s HMP. To lIze pricist rozvoji primyslovych zon a zvySené atraktivité regionu pro
investory diky blizkosti Prahy.

Posilujici role HMP a SCK na CR: Podil HMP a SCK na celkovém THFK v CR postupné rostl z 34,5 %
(1998-2002) na 45,7 % (2018-2022). Tyto dva regiony tak nyni tvofi témé¥ polovinu investic v CR, coz
zdlraznuje jejich dominantni ekonomickou roli.

Dynamika riistu v SCK vii¢i HMP: Podil SCK na HMP zaznamenal nejniz$i hodnotu v obdobi 2008-
2012 (44,6 %), coZz lze spojit s dopady hospodaiské krize a vyssi koncentraci investic v Praze.
V poslednich dvou obdobich viak podil SCK opét roste (47,0 % v obdobi 2018-2022), coz ukazuje na
postupny nartst investic v piiméstskych oblastech a priimyslovych lokalitach SCK.

Faktory ovliviiujici podil SCK na HMP
e Suburbanizace: Rist piiméstskych oblasti, kde se koncentruje vystavba reziden¢niho bydleni
a rozvoj pramyslovych zon.
e Prumyslové investice: Stredocesky kraj pritahuje vyznamné primyslové investice, zatimco
Praha se vice orientuje na sluzby a infrastrukturu.

e Dopravni propojeni: Kvalitni dopravni propojeni se stava klicovym faktorem pro investory
v SCK.

e Prostorova omezeni Prahy: Rostouci hustota zastavby a vysoké ceny nemovitosti v HMP vedou
k presunu nékterych investic do okoli, zejména do SCK.

Podil Stredoceského kraje na investicich v Hlavnim mésté Praze mirné osciluje, ale v dlouhodobém
horizontu se drzi mezi 45-60 %. V poslednim sledovaném obdobi (2018-2022) doslo k nartistu na
47 %, coz potvrzuje, ze SCK zlistava klicovym investi¢nim partnerem a benefituje ze své blizkosti k HMP.
Tento trend lze ocekavat i do budoucna, zejména s ohledem na pokracujici suburbanizaci a rozvoj
infrastruktury.
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7.7 Priloha ¢. 7: Dan z nemovitych véci v Praze a ve Stiredoc¢eském kraji

Daii z nemovitych véci je dani svérenou obcim (vynos dané jde ze 100 % do rozpocti obci). Podobu dané
stanovuje zidkon o dani z nemovitych véci 338/1992 Sb. (polozka pfijmi rozpocti obci 1511).
Specifikem této dané je moznost obci ovlivnit vybér dané na svém Uzemi volbou odliSnych (nékolika
vybranych) Kkoeficientli pro vypocet dané, které nastavil zakon. Nicméné pravidla pro vypocet dané
a upravu koeficienti se vyrazné zmeénila od roku 2024.

V navaznosti na analyzu dané z nemovitych véci v Praze a ve Stiredoceském Kraji, ktera postihuje obdobi
let 2022 a 2023, je pak pro dalsi obdobi potirebné upozornit na rozdily vybéru dané v ¢ase, které mohou
aktualni dopady dané zménit. Hlavni zmény dané lze z ¢asového hlediska shrnout:

Do roku 2023:
=  mistni koeficient 1,0 azZ 5,0,
* mistni koeficienty lze vymezit pro libovolné ¢asti obci,
= koeficienty podle poctu obyvatel (stavby a bydleni) Ize snizit o 3 kategorie a zvysit o 1 kategorii
(Ize najednou uplatnit az 5 koeficientt),
* moZznost uplatnéni koeficientii pro podnikani, rekreaci, garaze 1,5.

V roce 2024:

= uplatnény diléi zmény prechodu pravidel zroku 2023 na 2025, zejména vtom, Ze
prostrednictvim upravenych pravidel se zvysil vybér dné cca 1,8krat ve srovnani s predchozim
rokem.

Od roku 2025:

= mistni koeficient Ize uplatnit pro celé ¢asti obci 0,5 az 5,0 (kromé zemédélskych pozemkd, kde
je to od 0,5 po 1,5 a stanoveni je ddno obecné zavaznou vyhlaskou),

» mistni koeficient lze uplatnit pro vybrané skupiny staveb a jednotek, napt. garaze (stanovuje se
obecné zavaznou vyhlaskou),

» mistni koeficient pro jednotlivou nemovitou véc 0,5 az 5,0 (stanovuje se opatienim obecné
povahy),

» nelze sniZzit koeficienty podle poc¢tu obyvatel pro mistni ¢asti pro stavby a bydleni (stanovuje se
obecné zavaznou vyhlaskou) 1ze koeficienty pouze zvysit o jednu kategorii).

7.7.1 Analyza vynosu dané ve Stiredoceském Kkraji a v Praze.

Rozdily ve vynosech dané mezi obcemi mohou byt zplisobeny radou dtivodl vyplyvajicich ze samotné
konstrukce dané, zprirodnich, ekonomickych a dalSich konkrétnich podminek jednotlivych obci
a z diivodii rozhodnuti zastupitelstev obci o koeficientech.

Pro analyzu moznych pficin rozdil ve vynosech dané 1ze uvést zejména tyty druhy divodu (které jsou
i analyticky vyhodnoceny):

= velikost obce z hlediska poctu obyvatel (vliv koeficientd vazici se na tuto velikost, zmény téchto
koeficientli pro mistni ¢asti obci miiZze provadét zastupitelstvo obce); analyticky je vyhodnocena
prameérna velikost obce v SO ORP z hlediska poctu obyvatel,

= vyméra katastru obce na obyvatele (je dano prirozenymi geografickymi podminkami
jednotlivych obci); analyticky je vyhodnocen priimér vymeéry na obyvatele v ramci ORP,

=  pouziti mistnich koeficienti (o mistnich koeficientech pouzitych v mistnich ¢astech obci
rozhoduje zastupitelstvo); analyticky je vyhodnoceno pouziti mistnich koeficientli v obcich SO
ORP),

=k dal$im pri¢inam rozdil{ l1ze zaradit napt. bonitu pldy, rozsah podnikatelskych aktivit na izemi
obci apod. (neni pfedmétem analyzy).
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Vynos dané v obcich na obyvatele je individualné dan vS§emi podminkami. V ramci vyhodnoceni vynosu
dané na obyvatele (primér za roky 2022 a 2023) byl vynos ve Stredoceském kraji 1 390 K¢/obyv.
av Praze 1 014 K¢&/obyv. Vynos dané na obyvatele se v obcich Stfedoceského kraje za uzemi SO ORP
pohyboval primérné od 702 K¢/obyv. (SO ORP Lysa nad Labem) po 2 237 K¢/obyv. (SO ORP Kralupy
nad Vltavou), viz tabulka 7.30 (v celé CR byl priimérny vynos dané 1 162 K¢/obyv.).

Mezi pri¢inami rozdilu vynost dané na obyvatele miiZe byt koeficient vazici se na velikost obce (pocet
obyvatel). Vobcich Stredoceského kraje v primérné velké obci (1,3 tis. obyvatel) je koeficient
1,4 a v Praze je velikost stejného druhu koeficientu daného zakonem 4,5 (tedy cca ttikrat vétsi). Tento
koeficient se tyka napi. zdanovani obytnych budov; dalsi aspekt tohoto koeficientu je, Ze jej obce mohly
do roku 2023 ménit (na izemi obce pro mistni casti zvysit o jeden stupen a snizit az o tii stupné).

Mezi pric¢iny rozdili ve vynosech dané na obyvatele miZe byt vyméra izemi na obyvatele, kde v Praze
ptipadd na obyvatele vyméra 0,037 ha a ve StredoCeském kraji vyméra 0,75 ha, coZ je
cca dvacetinasobny rozdil. V obcich ORP Stredoceského kraje se prlimérna vyméra uzemi pohybuje od
0,27 ha na obyvatele (ORP Kladno) po 2,24 ha na obyvatele (ORP Votice) (v CR pfipada na obyvatele
rozloha 0,719 ha), viz tabulka 7.30.

Mezi pric¢iny rozdild patfi i pouziti mistnich koeficientli, o pouziti kterych rozhoduje obec (mistni
Mistni koeficienty pouZivaji jen nékteré obce pro celé své Gzemi, resp. pro nékteré misti ¢asti. V ramci
SO ORP Stiedoceského kraje byly mistni koeficienty riiznym zplisobem pouzity v 337 obcich. PouZzivani
mistnich koeficientil je riznorodé i v jednotlivych obcich SO ORP Stredoceského kraje; nejvétsi mira
pouziti mistnich koeficientfi je v obcich ORP Ri¢any, kde 73 % obci pouZilo néktery ze zvy$enych
mistnich koeficientli. Nejmensi podil pouziti zvySenych mistnich koeficientti pak byl v obcich SO ORP
Caslav a Horovice, kde jen 2,7 % obci navysilo mistni koeficient (viz tabulka 7.32). V tabulce jsou pak
vyhodnoceny ramcové i primeérné rozsahy pouzitych zvySenych hodnot mistnich koeficientl
v jednotlivych ORP a maximalni pouzitd hodnota v ramci SO ORP (maximalni hodnota dle zakona je 5,0).

V Praze na uzemi jednotlivych méstskych ¢asti je pro dant nemovitych véci vSude pouzit mistni koeficient

2,0. Nejvy$si hodnota vynosu dané na obyvatele Prahy je vméstské ¢asti Praha-Stérboholy
3 405 K¢/obyv., nejmensi pak v méstské ¢asti Praha 17 (275 K¢/obyv.), viz tabulka 7.31.

Tabulka 7.30: Vynos dané z nemovitych véci na obyvatele v ORP za obdobi 2022 a 2023

Oblast SO ORP Dan z nemovitych véci na | Primérna velikost obce | Vymeéra na obyvatele
typ obyvatele (K¢) (obyv.) (ha)

1 Brandys n.L.-Stara B. 1320 2121 0,30739
1 Cernosice 1491 2033 0,36129
1 Ritany 2174 1520 0,47732
2 BeneSov 1384 1256 1,0773
2 Beroun 823 1456 0,59475
2 Cesky Brod 1363 1000 0,77742
2 Kladno 759 2668 0,27402
2 Kralupy nad Vltavou 2237 1909 0,38177
2 Lysa nad Labem 702 2670 0,44368
2 Mélnik 1209 1194 0,98058
2 Neratovice 1012 2764 0,34103
2 Nymburk 1441 1071 0,85119
2 Slany 1205 812 0,87358
3 Caslav 1323 718 1,03349
3 Dobfi§ 1061 1004 1,32202
3 Horovice 1128 861 0,90387
3 Kolin 1442 1257 0,67368
3 Kutnd Hora 1553 1017 1,23938
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Oblast SO ORP Dari z nemovitych véci na | Primérna velikost obce | Vymeéra na obyvatele
typ obyvatele (K¢) (obyv.) (ha)

3 Mladé Boleslav 2132 1202 0,68789
3 Mnichovo Hradisté 1583 849 1,13805
3 Podébrady 1335 935 1,06507
3 Pribram 1231 972 1,10584
3 Rakovnik 1329 680 1,5889
3 Sedl¢any 1276 1005 2,02987
3 Vlasim 1561 551 1,87562
3 Votice 1451 858 2,24538
Obce SCK 1391 1273 0,75061

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdn{

Tabulka 7.31: Vynos dané z nemovitych véci na obyvatele, primér za obdobi 2022 az 2023 v K¢

Nazev méstské casti Daii z nem. véci na obyvatele, primér 2022 az 2023 (K¢) | Vyméra na obyvatele (ha)
Praha 1 2099 0,019
Praha 2 736 0,008
Praha 3 1039 0,008
Praha 4 766 0,018
Praha 5 971 0,030
Praha 6 823 0,039
Praha 7 0 0,015
Praha 8 1134 0,020
Praha 9 996 0,021
Praha 10 1247 0,016
Praha 11 847 0,013
Praha-Kunratice 1709 0,078
Praha-Libus 1217 0,050
Praha 12 797 0,039
Praha-Velka Chuchle 1473 0,214
Praha-Lysolaje 1752 0,168
Praha-Nebusice 1434 0,132
Praha 17 275 0,014
Praha-Suchdol 1142 0,076
Praha-Déblice 1453 0,187
Praha-Dolni Chabry 1646 0,096
Praha-Cakovice 1244 0,084
Praha 19 1 345 0,080
Praha 14 788 0,027
Praha 18 1707 0,024
Praha-Dolni Mécholupy 3143 0,116
Praha 15 1084 0,029
Praha-Petrovice 892 0,029
Praha-Stérboholy 3405 0,122
Praha-Béchovice 2 499 0,266
Praha-Benice 2106 0,372
Praha-Brezinéves 1547 0,172
Praha-Dolni Pocernice 939 0,193
Praha-Dubec 934 0,206
Praha 20 2 365 0,097
Praha-Klanovice 1417 0,153
Praha-Kolodéje 1215 0,224
Praha-Kolovraty 1265 0,164
Praha-Kralovice 1861 1,100
Praha-Kreslice 1962 0,308
Praha-Nedvézi 2 358 1,046
Praha-Satalice 1759 0,146
Praha 22 954 0,111
Praha 21 700 0,093
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Nazev méstské casti Daii z nem. véci na obyvatele, primér 2022 az 2023 (K¢) | Vyméra na obyvatele (ha)
Praha-Vinot 1113 0,131
Praha-Lipence 1888 0,270
Praha-Lochkov 984 0,320
Praha-Predni Kopanina 1637 0,508
Praha 16 1582 0,108
Praha-Reporyje 1635 0,172
Praha-Slivenec 1700 0,197
Praha 13 825 0,021
Praha-Seberov 1597 0,155
Praha-Ujezd 1349 0,100
Praha-Zbraslav 1430 0,097
Praha-Zli¢in 1435 0,088
Praha-Troja 2144 0,215
Praha celkem 1014 0,037
Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
Tabulka 7.32: PouZiti zvy$enych mistnich koeficientt (MK) v obcich Stfedoéeského kraje
Podil obci se Ramcova
SO ORP Pocet obci zvySenym MK primérna hodnota | Maximalni vySe
s vys$$im MK z celkového poctu zvySeni MK pouzitého MK
obci SO ORP v obcich SO ORP

1 | Brandys n. L-Stara Boleslav 32 5517 % 2,5 5,0
1 | Cernosice 56 70,89 % 2,6 5,0
1 | Ri¢any 38 73,08 % 2,7 5,0
2 | BeneSov 24 47,06 % 2,1 4,0
2 | Beroun 17 3542 % 2,2 5,0
2 | Cesky Brod 8 38,10 % 3,0 5,0
2 | Kladno 16 33,33% 2,4 5,0
2 | Kralupy nad Vltavou 7 38,89 % 2,1 4,0
2 | Lysad nad Labem 1 8,33% 3,0 3,0
2 | Mélnik 9 23,08 % 2,6 5,0
2 | Neratovice 2 16,67 % 2,0 5,0
2 | Nymburk 5 12,82 % 2,2 3,0
2 | Slany 13 25,00 % 2,3 3,0
3 | Caslav 1 2,70 % 2,0 2,0
3 | Dobris 11 45,83 % 2,5 5,0
3 | Horovice 1 2,70 % 2,0 4,0
3 | Kolin 11 15,94 % 2,5 3,0
3 | Kutna Hora 15 29,41 % 2,0 3,0
3 | Mlada Boleslav 25 25,51 % 2,6 5,0
3 | Mnichovo Hradisté 13,64 % 2,7 5,0
3 | Podébrady 7 20,00 % 2,0 2,0
3 | Pfibram 12 16,22 % 2,3 3,0
3 | Rakovnik 10 12,05% 2,0 3,0
3 | Sedlcany 3 13,64 % 2,2 3,0
3 | Vlasim 7 14,58 % 3,0 5,0
3 | Votice 20,00 % 2,0 2,0

Celkem 337 29,46 % X 5,0

Zdroj: Monitor stdtni pokladny, vlastni zpracovdni
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7.7.2 MoZnosti zavedeni ,metropolitni dané“

Potencialni zavedeni metropolitni dané je jednou z moznosti, jakym zptisobem od ¢lenli metropolitnich
svazkl ziskat finance na spoleCnd rozvoj Uzemi, priCemz jako vhodné jevi pro toto vyuzit dan
z nemovitosti. V platné podobé zdkona o dani z nemovitych véci (znéni od roku 2025) v ramci
vymezenych pravidel dané mohou jednotlivé obce (samosprava) rozhodovat o upravach pouZitych
koeficientli dané na svém uzemfi; vynos dané je 100 % piijmem obci. Zavedenim metropolitni dané
vramci dané z nemovitosti prostrednictvim navySeni koeficientu se pro obce nic neméni. Obce by
zavedly ,metropolitni koeficient”, kteryz by se uplatnil stejné jako soucCasny mistni koeficient
u rozhodovani obci. Inspiraci je Barcelonska metropole (Area Metropolitana de Barcelona), ktera od
roku 2011 funguje jako samospravny metropolitni celek a danou formu financovani ispésné uplatiiuje.

V navrhovaném modelu by se hodnota prirazky (koeficientu) mohla pohybovat od 0,0 do 1,0, a to
s presnosti na jedno desetinné misto. Zasadni roli by sehrdly dva hlavni faktory: typ nemovitosti
(napriklad primyslové a administrativni objekty by mohly byt zatiZeny vy$sim koeficientem) a poloha
obce dle stanovenych zén. V Barceloné se prihlizi k socioekonomickym a demografickym
charakteristikdm jednotlivych obci: mensi a vzdalen€jsi obce (vnéjsi prstenec obci kolem Barcelony) se
slabsi danovou zakladnou a vétSimi rozvojovymi potfebami maji niZs$i prirazku, aby se zabranilo
neimérnému danovému zatiZeni pro mistni obyvatele a podniky. Rovnéz timto pristupem budou
kompenzovany nejbliZsi obce u jadra aglomerace, které jsou pretiZeny negativnimi externalitami, a tlak
investortd se muze premistit i do vzdalenéjsich obci od metropole.

Ditilezitou roli mohou hrat také rozvojové priority stanovené metropolitnim rozvojovym planem.
V pripadé Barcelony je posuzuje metropolitni rada, sloZena ze zastupcti vSech 36 ¢lenskych obci, a mtize
navrhovat riizné tipravy sazeb v souladu s aktualnimi poti‘ebami regionu. Cast vybranych prostiedki je
urcena na spolectné projekty s metropolitnim dopadem, napiiklad dopravni a environmentalni

infrastrukturu, a dalsi ¢ast se ve formé granti ¢i dotaci vraci zpét obcim na konkrétni aktivity navazané
na metropolitn{ strategii.
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7.8 Priloha ¢. 8: Vliv velikosti metropole na jeji efektivitu

Celkové vétSi metropolitni oblasti maji tendenci relativné vice souviset s narodnim ekonomickym
rozvojem. Do jisté miry to muize byt disledek strukturalniho transformac¢niho procesu probihajiciho
v téchto oblastech vys$sim tempem. Pozitivni vztah mezi ekonomickym rozvojem a podilem metropolitni
populace plati i v ¢ase. Panelova analyza zaloZena na ddajich o HDP a obyvatelstvu v letech 1990,
2000 a 2015 potvrzuje, Ze v priibéhu ¢asu spolu souvisi vyssi ekonomicky riist a vétsi podil metropolitni
populace. Dle dat OECD z roku 2015, pokryvajicich 563 metropolitnich aglomeraci v ramci OECD, maji
tyto aglomerace priblizné o 10 % vyS$Si HPD na obyvatele, nez je narodni hodnota dané zemé, kde se
metropolitni aglomeraci nachazi. Naopak oblasti mimo metropolitni aglomerace dosahuji cca 92 %
narodni hodnoty HDP na obyvatele. Z vyzkumu navic vyplyva, Ze ¢im vice obyvatel metropolitni
aglomerace m3, tim vyssi je zde HDP na obyvatele. Metropolitni oblasti s vice nezZ 5 miliony obyvatel
dosahuji az o 25 % vysSstho HPD na obyvatele oproti narodnim hodnotdm. Toto vSak neplati
u metropolitnich oblasti do 1 milionu obyvatel, které dle téchto dat vykazuji mirné mensi HDP na
obyvatele ve srovnani s narodni hodnotou.

Mechanismy, které vytvareji vihody metropolitni aglomerace, 1ze obecné rozdélit do tii skupin: sdilent,
parovani a uceni. Sdileni zarizeni nebo vstupt velkym poctem firem vytvari kritické mnozstvi, které je
potreba pro poskytovani urc¢itého zbozi a sluzeb, které zahrnuji vysoké fixni naklady (napf. vétsi trhy
prace maji za nasledek lepsi shodu mezi zaméstnavateli a zaméstnanci, coZ zvySuje produktivitu).
A konecné, pirelévani technologii umoznuje podnikiim ucit se od jinych blizkych podniki o nejnovéjsich
vyrobnich metodach. Ve vétsich méstech existuje vice podnikt v podobnych odvétvich, coz prinasi vice
ptilezitosti ucit se a osvojit si nejucinnéjsi vyrobni metody. Odhady OECD naznacuji, Zze pfi
zdvojnasobeni poctu obyvatel se produktivita zvySuje o 2-5 %, coZ je v souladu se srovnatelnymi
studiemi pro jednotlivé zemeé.

Dle prognéz CSU bude v budoucnu poéet obyvatel na izemi HMP a SCK riist a v souladu s vy$e uvedenym
Ize tak predpokladat rist efektivity PMO.

Tabulka 7.33: Prognéza vyvoje poctu obyvatel v HMP a SCK

Uzemi: 2024 2034 2044 2054 2064 2074
HMP 1384732 1444122 1564 380 1687 654 1789336 1879 556
SCK 1455940 1515935 1611300 1718605 1791 245 1846307

Zdroj: CSU, Projekce obyvatelstva v krajich CR do roku 2080
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