1)

Dotazy na konzultaéni den k verejnym sbirkam

Podle ustanoveni§ 2 ZVS neni mozné vefejnou sbirku poradat k ucelu, ktery je
v rozporu s bezpecnosti statu, ochranou vefejného porfadku, ochranou majetku
nebo ochranou prav a svobod druhych. Zaroven, podle ustanoveni § 21 odst. 1
ZVS, pfislusny krajsky ufad po zahajeni sbirky rozhodne, Ze sbirku nelze konat,
jestlize nastanou nebo dodate¢né vyjdou najevo okolnosti, které jsou v rozporu
se ZVS, nebo neplni-li pofadatel sbirky povinnosti stanovené ZVS (a nezjedna
napravu ve stanovenélhuté).ZVS vSak pfimo nefesi situaci,jak se ma krajsky ufad
zachovat v pfipadé, je-li prokazano porusenijiného pravniho pfedpisu pfi konani
vefejné sbirky (napf. pfi prodeji vstupenek na vystoupeni, pfi kterém dochazi
k tyrani zvirat, pfi prodeji nelegalnich pfedmétld apod.), ale podle § 24 odst. 1 ZVS
je pfislusny krajsky ufad opravnén se kdykolivv prabéhu sbirky pfesvédcit, zda je
sbirka konana v souladu s oznamenim a s pravnimi pfedpisy. Pfestoze krajsky
ufad jisté nebude v rozporu s vécnou pfislusnosti projednavat poruseni jiného
zakona, je opravnén, je-li prokdzano porusenijiného pravniho pfedpisu a k tomuto
poruSenidoslo v pfimé souvislostis konanimverfejné sbirky, ukoncitkonanitakové
sbirky nebo musi nechat sbirku bézet a jen necinné pfihlizet, jak pfi jejim konani
dochazi k protipravnimu jednani?

Odpoveéd’:

Pokud krajsky ufad pfi kontrole pravnické osoby konaijici vefejnou sbirku zjisti
poruSenijinéhopravniho predpisu, napf.zakonac. 246/1992 Sb., naochranu zvifat
proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisl, oznami tuto skute€nostbez zbyte€ného
odkladu pfislusnému spravnimu organu (§ 73 zakona ¢. 250/2016 Sb.), ktery
se oznamenimbude zabyvat. Vy$e zminénym postupem tak pfisludny krajsky ufad
bude konat a nemusi tudiz pasivné pfihlizet protipravnimu jednani poradatele
vefejné sbirky. Rozhodnout o tom, Ze vefejnou sbirku nelze konat podle § 21 odst.
1 ZVS podle nazoru Ministerstva vnitra krajsky ufad nemuaze, nebot mame za to,
Ze z dikce ustanoveni§ 21 odst. 1 ZVS ,jsou v rozporu se zakonem (minéno ZVS)
a pro néz neninebo by nebylo mozno sbirku konat...” vyplyva, Ze jde predevsim
o okolnosti, které krajsky urad posuzuje jednak pfi osvédCeni oznameni o konani
vefejné sbirky a nasledné povinnosti vzniklé v souvislosti s prubéhem sbirky (blize
k tomu viz Zapis z konzultacniho dne pro zpracovatele agendy vefejnych sbirek
konanéhodne 10. 12. 2019).

Podle ustanoveni§ 18 ZVS nesmi tataz pravnicka osoba ke stejnému ucelu konat
nékolik sbirek soubézné. Pokud bude pravnicka osoba konat vefejnou sbirku
osvédCenou podle ZVS, a zaroven bude soubézné za totozZnym ucelem konat
,Sbirku“ mimo rezim vefejné sbirky, dopusti se tak poruseni § 18 ZVS? Pokud ne
a pravnickym osobam bude toto jednani umoznéno, nebude tim sniZzena
transparentnost pro darce, kterou by mél ZVS naopak zvySovat?



Odpoveéd’:

Ustanoveni § 18 dopada pouze na pfipady, kdy by se tatdz pravnicka osoba
pokousela ziskat osvédceni pro dalSi sbirku se stejnym u€elemv dobé, kdy jiz na
tento ucel jedna vefejna sbirka probiha. Pokud bude mit pravnicka osoba
osvédCenou vefejnou sbirku podle ZVS a zarovenn bude na stejny ucel
shromazdovat finan¢ni prostredky i mimo rezim vefejné sbirky, nemuze
se z podstaty véci dopoustét porusovani uvedeného ustanoveni.

Jakym zpusobem bude pohlizeno na pfispévek na bankovni u€et mimo rezim
verejné sbirky? Bude se jednato dar podle ob&anského zakoniku? Bude pro kazdy
pfispévek na bankovni uCet mimo rezim vefejné sbirky muset byt uzavfena
darovaci smlouvanebo vystaveno potvrzeni o daru? Pokud ano, jak to budefesSeno
v pfipadé daru, u kterych nejsou znamy udaje o darci nebo u darli vlozenych na
ucet pres vkladovy bankomat? Dale, jaké ma darce, ktery poskytl dar na bankovni
ucet mimo rezim vefejné sbirky, moznosti ovéfit si, jakym zplsobem bylo s jeho
darem nalozeno, pokud mu pfijemce daru tuto informaci dobrovolné neposkytne,
nebo ovéfit si, zda je informace poskytnuta pfijemcem daru pravdiva? A konecné,
pod jakou instituci bude spadat kontrola dard mimo rezim vefejné sbirky a kontrola
zpusobu jejich vyuZziti? Jaky kontrolnisystém bude pouZzitu pravnickych osob, které
nemaji povinny audit? Jak budou krajské uUfady postupovat, pokud obdrzi od
vefejnosti oznameni na podezielé konani ,sbirky“, ktera je konana pouze
bezhotovostni formou a nebyla tudiz oznamena na pfisluSny ufad? Budou dana
oznameni preposilat Policii CR, protoZze kontrola t&chto ,sbirek” nebude v jejich
kompetenci?

Odpoveéd’:

Uvodem lIze pfipomenout, Ze pravni vztah mezi pravnickou osobou jakoZto
pofadatelem vefejné sbirky a pfispévatelem do vefejné sbirky, resp. mezi
pofadatelem vefejné sbirky a pfijemcem vytézku z vefejné sbirky ma
soukromopravni povahu a fidi se obecné rezimem darovani podle obCanského
zakoniku. Co se tyka moznosti kontroly shromazdovanipenéznich prostfedkt na
bankovnim uc¢tu tzv. mimo rezim vefejné sbirky, tak v dneSni dobé ma sama
vefejnost moznost vétsi kontroly, kdy transparentnost sbirky Ize zaijistit napf.
pouzitim transparentniho uctu, ovéfeni hospodareni auditorem, vydanim vyro¢ni
zpravy, samoregulacnimi nastroji v neziskovém sektoru a existuje tu zaroven
legislativa tykajici se prani Spinavych penéz (AML). Pfipadné pfedani podnétu
Policii CR krajskym ufadem pak neni vylouéeno sohledem na okolnost
konkrétniho pfipadu.



4)

Pro¢ nelze bez oznameni konat ,sbirku“ i jinymi zpldsoby — napf. prodejem
pfedmétl hrazenych bezhotovostné, ziskavanim pfispévkl prostfednictvim
darcovského portalu Darujme.cz apod.?

Odpoveéd’:

Domnivame se, Zze darcovské portaly, jejichz prostfednictvim je realizovano
ziskavani pfispévkl na bankovni ucet, jako napfiklad zminény portal Darujme.cz,
spadaiji pod uvedenou vyjimku z rezimu ZVS. U ostatnich zptsobu shromazdovani
pfispévkl do vefejné sbirky (jako je napf. prodej pfedmétd &i vstupenek) ma
pofadatel moznost shromazdovat pfispévky jak bezhotovostné, tak i v hotovosti.
Z tohoto duvodu budou tyto zpusoby nadale povinné spadat pod rezim ZVS.

Je-li vefejna sbirka konana shromazdovanim pfispévkl na bankovnim uc&tu
v rezimu ZVS a poradatel tuto sbirku ukonci, je mozné na stejny ucet pokracovat
ve shromazdovanipenéznich pfispévkid mimo rezim vefejné sbirky? Pokud ano, je
mozné tak ucinitihned v navaznosti na ukonceniverejné sbirky nebo musi nejprve
dojit ke schvaleni celkového vyuctovani vefejné sbirky? Nebo musi pofadatel
z davodu transparentnosti pro pfispévatele pouzit pro shromazdovani penéznich
prispévkd mimo rezim verejné sbirky jiny bankovni ucet?

Odpoveéd’:

Shromazdovani finanénich prostfedkd pro tentyz Gcel je mozné az po schvaleni
konecného vyuctovani verejné sbirky (viz metodicka pfirucka § 18). Bankovni ucet
zfizeny za ucelem vefejné sbirky je tak pfipadné mozné dale vyuzivat az po
schvalenijejiho kone€ného vyuctovani.

V dldvodové zpravé novely je uvedeno, ze rezijni naklady, které si mize uplatnit
ten, v jehoz prospéch je sbirka konana, jsou spojené napf. s provozem zafizeni,
pro které se sbirka kona, tzn., Ze tyto rezijni naklady si mohou uplatnit pouze
zarizeni poskytujici vefejné prospésné sluzby (dochazi zde k pFfimé péci
o potfebné, napf. hospice, détské domovy, Skoly)?

Odpoveéd’:

Nastinény vyklad by mohl byt pfili§ restriktivni, nemajici oporu v ZVS. | citovana
davodova zprava uvadi, ze jde, a to napfiklad, nikoli vyluéné&, o naklady spojené
s provozem zafizeni, pro které se sbirka kona — coz nemusi byt pouze zafizeni
poskytujici péci potfebnym, ale obecné jakékoli zafizeni, resp. instituce, jejiz
¢innostlze podradit pod vefejné prospésny ucel.



7)

Jakym zpUsobem si bude moci uplathovat rezijni naklady fyzicka osoba, v jejiz
prospéch je sbirka konana? Pokud je sbirka konana ve prospéch konkrétnifyzické
osoby (napf. handicapované dité, obét dopravni nehody), jakym zplisobem nebo
na co si bude moci tato osoba pfipadné uplatfiovat rezijni naklady?

Odpoveéd’:
ZVS to vyslovné nevylucuje; z povahy rezijnich nékladli si vSak Ize jen sotva
predstavit, ze by mohly byt v uvedenych pfipadech uplatnény.

Pokud sbirku kona podnikatelsky subjekt, mize si uplatnitrezijni naklady, napf.
naklady spojené s uzivanim objektl, naklady na sluzby apod.?

Odpoveéd’:
Neni ani tak rozhodné, kdo kona sbirku, ale zda jde o naklady podraditelné pod
ustanoveni§ 1 odst. 3 pism. d) ZVS, tj. souvisejici s realizaci jejiho ucelu.

Pokud maji byt z Cistého vytézku sbirky hrazeny rezijni naklady, uvede se v ucelu
sbirky také nejvysSi procentni €ast Cistého vytézku, ktera maze byt takto pouzita.
Bude povinnost v G&elu uvadét procentni ¢ast CV pouzitého na rezijni naklady
i u obdarovaného?

Odpoveéd’:

Podle § 5 odst. 2 pism. a) ZVS, v novelizovaném znéni, je tfeba v ucelu uvést
nejvyssi procentni Cast Cistého vytéZzku, ktera muzZe byt pouZzita pro hrazeni
rezijnich nakladl, coz podle naseho nazoru zahrnuje i ¢ast pouzitou tim, v jehoz
prospéch je sbirka konana.

10)Poradatel vefejné sbirky, vyuzivajici rtazné darcovskeé platformy nebo napf. terminal

pro bezhotovostni platby, je nucen zahrnovatdo hrubého vytéZku sbirky pavodni
Castku zaplacenou pfispévatelem, pfestoze tuto ¢astku neobdrzel v piné vysi, ale
pouze jeji ¢ast ponizenou o poplatek provozovateli sluzby, pficemz vySe tohoto
poplatku se stale zvySuje a uz téméf pokryva maximalné uplatnitelné procento
nakladl spojenych s konanim sbirky. Zaroven je pofadatel nucen zahrnovat do
nakladu spojenych s konanim sbirky poplatky strhavané provozovateli sluzeb
z kazdého pfispévku, aniz by se jednalo o pofadatelem vynalozeny naklad,
o kterém by si mohl sam rozhodnout a snizit tak své nakladové zatizeni dle svého
uvazeni, ¢imz je poradatel sbirky znevyhodnén (mlze se pouze rozhodnout
zpoplatnénou sluzbu nevyuzit, coz v8ak pro néj také predstavuje urcité
znevyhodnéni).Z jakého didvodu nenimozné do hrubého vytéZku sbirky zahrnovat



rovnou Castku ponizenou o poplatek, jako tomu bylo dfive, kdyz by to bylo pro
poradatele verejné sbirky vyhodné&;jsi?

Odpoveéd’:

Tato problematika byla jiz zminéna na konzultanim dni k vefejnym sbirkam
konanémdne9. 5. 2022, kdy Ing. NebuZzZelskazminilanejednotny postup krajskych
Ufadua v pfipadé, Ze je vefejna sbirka konana prostfednictvim tzv. darcovskych
portalu, kdy v nékterych pfipadech do hrubého vytéZku sbirky nenizapoc&tena cela
Castka (napf. 100 KC€), ale pouze Castka snizena o poplatek, ktery si strhnul
provozovatel darovaciho portalu za provoz a technické zabezpeceni sluzby (napf.
poplatek ve vysi 2 %, tj. 2 K& z ¢astky 100 K&). PFijmem vefejné sbirky by mél byt
vzdy cely pfispévek darce (napf. 100 K¢), i kdyz provozovatel darcovského portalu
strhava poradateli verejné sbirky z pfispévku do vefejné sbirky poplatek za sluzbu.
Tyto poplatky by mohly byt uplatnény poradatelem sbirky jako naklad spojeny
s konanim verejné sbirky.

Nasledné byla tato problematika konzultovanatéz na zasedani Pracovni skupiny
k vefejnym sbirkdm konanémdne 11. 1. 2023, kdy ¢lenové pracovniskupiny z fad
krajskych ufadd proti uvedenému neméli namitek, a také Ministerstvo vnitra
povazovalo navrzeny zpusob za souladny se zakonem, proto v tomto duchu
upravilo také metodickou pfiru¢ku pro krajské ufady (v komentafi k § 1 ZVS).

11)Krajsky ufad zahdijil kontrolu celkového vyuctovani jiz ukoncené vefejné sbirky
(sbirka byla konana po dobu necelych 3 mésicli vybiranim hotovosti do
pokladnicek) v ramci které mu byly pofadatelem sbirky pfedloZzeny poZadované
dokumenty. Pfed ukon&enim kontroly dosSlo k proSetfovani poradatele vefejné
sbirky i zainteresovanych fyzickych osob Policii Ceské republiky pro podezieni
z trestného Cinu podvodu, pfiCemz bylo zjiSténo, Zze sbirkou ziskané finanéni
prostiedky byly pouZzity pro osobni potfebu zainteresovanych osob. ProtoZze vSak
po oficialnim ukonc&eni vefejné sbirky pofadatel pokracoval v jejim konani, a navic
dochazelo k protizakonné manipulaci s pokladnickami, jak bylo zjisténo méstskou
i statni policii, nenikrajskému ufadu znamo, jaky objem financ¢nich prostredku byl
ziskan jesté v dobé, kdy sbirka mohla byt konana, a jaky objem byl ziskan po jejim
oficialnim ukonceni. Stejné tak neni krajskému ufadu znamo, zda doSlo
k neopravnénému pouziti vSech ziskanych finan¢&nich prostfedki nebo zda byla
Cast téchto prostiedkd pouzita v souladu s ucelem. Jakym zpusobem ma krajsky
ufad ukondit kontrolu takovéto sbirky, kdyz schvalit vyuctovani v tomto pfipadé
nemuUze a dalSi opatfeni ziejmeé také Cinitnebude, vzhledem k tomu, Ze pfipad fesi
Policie Ceské republiky? Zarover bylo krajskému ufadu v souvislosti s touto
sbirkou doruc¢eno nékolik oznameni méstské policie o podezieni ze spachani
prestupkl podle ZVS, ale protoze tato oznameniobdrzel krajsky ufad v dobé, kdy
statni policiejiz Setfila podvodnéjednaniv souvislosti s touto sbirkou, nezahajil vaci
poradateli prestupkové fizeni, protoze vyCkaval na vysledek Setfeni statni policie,



které zaroven poskytoval soucinnost. Jakym zpusobem ma krajsky ufad nynivyfidit
nashromazdéna oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku podle ZVS, kdyz
statni policie stiha aktéry pro trestny €in podvodu? Ma krajsky ufad zahdjit
nezavisle na krocich Policie Ceské republiky s pofadatelem sbirky prestupkové
fizeni ve véci poruseniZVS (pokraCovaniv konanivefejné sbirky po jejim ukond&eni
a neoznameni poctu a umistnéni pokladnicek pfislusnému obecnimu ufadu) nebo
ma véc odlozita brat to tak, Ze ,pfipad” si pfevzala Policie Ceské republiky, a proto
jiz nebude ve véci této sbirky Cinitzadné kroky?

Odpoveéd’:

Pokud jde o ukonc€enikontroly celkového vyuctovani verejné sbirky, zde je tfeba
postupovat podle zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist. Povinnosti kontrolujiciho jsou uvedeny v § 9 vySe uvedeného
zakona a patfi mezi né mimo jiné vyhotoveni protokolu o kontrole a doru€enijeho
stejnopisu kontrolované osobé. Vzhledem k tomu, Ze podle § 12 odst. 1 pism. h)
zakona €. 255/2012 Sb., o kontrole, musi protokol o kontrole obsahovat kontrolni
zjisténi, obsahuijici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkl a oznacenipravnich
predpist, které byly poruseny, v€etné uvedeni podkladl, z kterych tato kontrolni
zjiSténivychazeji, musi spravniorgan do protokolu o kontrole celkového vyuctovani
vzdy uveést, zda je predlozené vyuctovani v poradku, resp. jaké vykazuje
nedostatky. Krajsky ufad je opravnén provéfovat, zda hruby vytézek sbirky, vySe
nakladl na konani sbirky a Cisty vytézek sbirky odpovida dokladum, které
predlozila pravnicka osoba, a pfedevsim zda byl vytéZek vyuzitv souladu s ucelem
sbirky. V pfedmétném pfipadé schvaleni celkového vyuctovani podle sdélenych
okolnosti nepfichazi v uvahu, av8ak kontrolujici mGze zvazit, zda skute€nost
zZjisténé pfi kontrole mohou byt podkladem pro fizeni o pfestupku.

Co se tyka oznameni prestupkul, kterych se mohla pravnicka osoba dopustit
v souvislosti s konanim vefejné sbirky tak ty by mél spravni organ vyfizovat
prubézné a rozhodnout ve Ihuté podle § 94 zakona €. 250/2016 Sb. Pokud byla
oznameni o spachani pfestupku doru€ena spravnimu organu pfed zahajenim
trestniho fizeni (to je obvykle dnem, kdy policejniorgan sepsal zaznam o zahajeni
ukonu trestniho fizeni) vedeného vic&i pofadateli vefejné sbirky, tak tady spravni
organ mohl/mél zahaijit fizeni o pfestupku, resp. rozhodnout o prestupku. Co
se tykd oznameni o spachani prestupku doru€enych spravnimu organu az po
zahajenitrestniho fizeni, kdy se dle sdéleni tazatele jedna o oznameni prestupki
podle § 25a odst. 1 pism. d) a pism. g) ZVS, Ize sdélit nasledujici. Z tazatelem
poskytnutych informaci Ize mit za to, Ze vucéi poradateli vefejné sbirky bylo
zahajeno trestni fizeni pro trestny €in podvodu, a je proto tfeba zvazit, zda neni
dana néktera z prfekazek fizeni podle § 77 zakona €. 250/2016 Sb. (pak by mohlo
pfichazet v uvahu i odlozeni véci podle § 76 odst. 1 pism. j) zakona €. 250/2016
Sb.). V pfipadé, Ze by nebylazjisténa totoznost skutku a néktera z prekazek fizeni,
mohl by spravni organ zahadjit fizeni o pfestupku pro porusSeni povinnosti
stanovenych v ZVS.



12)Pokud je na bankovnim vypise uveden jako pfipsany urok napf. 10 000 K¢, tak
srazkova dar je 1 500 K¢, a do hrubého vytézku sbirky ma byt zahrnuta Castka 8
500 K&, tj. urok ponizeny o srazkovou dan? Nebo ma byt do hrubého vytézku
zahrnutpfipsany urok a srazkova dan do nakladl na sbirku? Srazkova dan ¢ini 15
% z pfipsanych urokd, tj. doslo by tim k pfekroCeni nakladd na sbirku a pofadatel
sbirky by musel ze svych prostfedk( doplacet srazkovou darni.

Odpoveéd’:

Je tfeba rozliSovat poplatek za vedeni uctu, ktery je nakladem spojenym s konanim
vefejné sbirky a dan z pfipisovaného uroku na uctu, kterou nepovazujeme za
naklad vefejné sbirky. Do hrubého vytézku sbirky by tedy podle naseho nazoru
méla byt zahrnuta ¢astka uroku snizena o dan z uroku.

13)Vztahujese ust. § 15 odst. 1 ZVS na prostory pfed vchodem do obchodnich center,
ktera jsou v soukromém vlastnictvi? Vztahuje se podminka souhlasu majitele nebo
provozovatele i na venkovni prostory nebo termin ,jiné vefejné pfistupné prostory*
oznacuje vnitini prostory (uzaviené) prostory napf. obchodnich center, ufadu,
apod.?

Odpoveéd’:

Pojmu ,vefejné pfistupny prostor® se jiz Ministerstvo vnitra vénovalo na
konzultaCnim dni k problematice vefejnych sbirek konaném dne 9. 5. 2022
a pfedtim dne 8. 12. 2015, kdy se MV vyjadfilo v tom smyslu Ze ,neni zakonna
definice, jedna se o jiny pojem nez vefejné prostranstvi definované v zakoné
o obcich. S ohledem na vyklad obdobného pojmu ,vefejné pfistupné misto®
se bude jednat o prostor, ktery je obecné pfistupny verejnosti, ale ktery neslouzi
kazdému bez omezeni k obecnému uzivani, ale je za urcitych podminek uréen
urcCittmu okruhu osob nezavisle na vlastnictvi tohoto mista. Takovy prostor je
nékym spravovan a ten také odpovida za zplsob jeho vyuziti. Pravdépodobné
se bude jednat o (uritym zpUsobem) ohrani¢eny prostor, napf. budova ufadu,
sportovni areal, oploceny park... Je jedno, zda vstup do tohoto prostoru bude
bezplatny, nebo zpoplatnény, dalezité je, Ze existuje nékdo, kdo za né&j zodpovida
a muze tedy urCovat, co se v daném prostoru bude dit, napf. vydanim provozniho
fadu.“ Pod pojem vefejné pfistupné prostory ve smyslu § 15 ZVS lze dle nazoru
MV podfadit i prostory parkovisté pfed obchodnim domem anebo misto pro
odlozZeni pojizdnych nakupnich vozikl, kdy se jedna o prostory svym zplsobem
ohranicené (napf. vijezd na parkovisté pfed obchodnimcentrem opatfeny zavorou),
tedy neslouzi kazdému bez omezeni k obecnému uzivani, slouzi jen tém, co
pfijedou Ci pfijdou nakoupit. Samoziejmé se podminka souhlasu vztahuje pouze na
konani vefejné sbirky formou prodeje pfedmétd nebo prodej vstupenek Cdi



sbéracimi listinami. Pokud pravnicka osoba kona na uvedenych mistech verejnou
sbirku pokladnic¢kami, tak souhlas podle § 15 odst. 1 ZVS nepotiebuije.

14)Shromazdovani penéznich prostfedki na bankovnim uc¢tu bude moci byt na
zakladé novely dobrovolné oznameno. Vyklad nékterych spolkl je i vtom smyslu,
Ze pokud jsou prostiedky ziskavany prostfednictvim portalu napf. darujme.cz,
a tedy penézni prostredky pfichazeji jako dary na bankovni ucet, tak takto ziskané
dary by chtéli vyjmout z rezimu verejné sbirky. Z naseho pohledu se bude i nadale
jednat o ,jiny zplsob konaniverejné sbirky“, o kterém rozhodne pfislusny krajsky
ufad a bude se jednat o konanivefejné sbirky jinym zpisobem.

Odpoveéd’:
Viz odpovéd pod bodem 4.

15)Dale prosim o stanovisko k dfive vydanym osvéd¢enim, kde u prodeje pfredmétl
a prodeje vstupenek nebyla uvedena vySe pfispévku do sbirky, zda i pro tyto
pfipady bude platit pfechodné ustanoveni a bude zapotfebi, aby bylo vydavano
osvédcenizmény udajl a vySe pfispévku doplnéna?

Odpoveéd’:

Soucasti novelizovaného znénizakona je i pfechodné ustanoveniv nasledujicim
znéni:

.Pravnicka osoba, jiz bylo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona osvéd¢eno
konanisbirky konané prodejem pfedmétli nebovstupeneknaverejna kulturninebo
sportovni vystoupenianebo jiné vSeobecné pfistupné akce, u niz byla uréena vyse
prispévku nizsi nez 40 % z ceny pfedmétu nebo vstupenky, a tato sbirka nebyla
ukoncena pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona, je povinna do 6 mésicl ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona oznamit pfislusnému krajskému ufadu nebo
v hlavnim mésté Praze Magistratu hlavniho mésta Prahy nové ur€eni vyse
pfispévku podle § 12 odst. 3 nebo § 13 odst. 3 zakona ¢. 117/2001 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.*

V téchto pfipadech bude nutné vydat potvrzeni ¢i zménové osvédcCeni, v némz
bude uvedena vySe pfispévku z prodeje pfedmétu nebo vstupenky do vefejné
sbirky.

16)Jak vyplyva z ust. § 24 odst. 5 ZVS, tak povinnost prokazat pfislusnému krajskému
Ufadu, zda a jakym zplsobem byl vyuzit Cisty vytézek sbirky, ma na vyzadani
prislusnéhokrajského ufadui ten, v jehoz prospéch byla sbirka konana.Nikde vSak
neniuvedeno, Zze by mél krajsky ufad povinnostvyzyvat kazdou takovou osobu.
V praxi to funguje tak, ze pravnicka osoba pfeda vytéZek sbirky na zakladé



darovaci smlouvy tfeti osobé k vyuZzitiv souladu s ucelem sbirky. Dotaz zni, zda je
tfeba vyzyvat kazdou takovou osobu, aby dolozila, jakym zplsobem byl vyuzit Cisty
vytézek sbirky, nebo vyzvat pouze osoby, kterym byl poskytnut vy3si finanéni
obnos, Ci vyzyvat takovéto osoby namatkové? Jaky je nazor MV, pfipadné jaka je
praxe u dalSich krajskych uradu.

Odpoveéd’:

Dle nazoru MV Ize obecné konstatovat, ze vyuziti Cistého vytézku verejné sbirky
tim, vjehoz prospéch byla sbirka konana, by mélo byt prokazano v kazdém
pfipadé. V praxi vSak mohou ojedinéle nastati pfipady, kdy spravni organ dojde na
zakladé spravniho uvazeni k zavéru, zZe u dané sbirky neni prokazani vyuziti
Cistého vytézku sbirky touto osobou nutné.

17)V ustanoveni § 1 odst. 3 pism. d) ZVS je mimo jiné uvedeno: ,(3) Pro ucely tohoto
zakona se rozumi d) rezijnimi naklady nepfimé naklady pravnické osoby, ktera
sbirku konala, nebo toho, v jehoZz prospéch byla sbirka konana, vynaloZené
k dosazeni ucelu sbirky, zejména naklady na odmény pracovnikl a naklady
spojené s uzivanim objektl a naklady na sluzby. JelikoZ nam nenizcela zfejmé,
co by mohlybyt reZijni nakladytoho, v jehoZ prospéch byla sbirka konana,Zzadame
o vysvétleni této moznosti reZijnich nakladu.

Odpoveéd’:
Podle naSeho nazoru se jedna napfiklad o uplatnénirezijnich nakladd v souvislosti
s provozem zafizeni, pro které/ktera se sbirka kona.

18)V ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) ZVS je mimo jiné uvedeno: ,(2) Pravnické osoby
dale v oznameni uvedou a) ucel sbirky; pokud maiji byt z Cistého vytéZku sbirky
hrazeny rezijni naklady, uvede se v ucelu sbirky také nejvyS8Si procentni ¢ast
Cistého vytézku, ktera muaze byt takto pouzita, ...“ Vzhledem k tomu, Ze neni
uvedeno Zzadné procentni vyjadfeni a jelikoZ mame obavy, Zze by néktefi v ramci
oznamenio konaniverejné sbirky mohli uvést, Ze 100% z Cistého vytézku vefejné
sbirky bude pouzito na hrazenirezijnich nakladi, mame dotaz: Doporudujete nebo
povaZujete za akceptovatelnou néjakou vysSi této procentni ¢asti Cistého vytézku,
ktera by byla v souladu se zakonem o vefejnych sbirkach, resp. by byly naplnény
znaky vefejné sbirky dle ustanoveni§ 1 zakona o vefejnych sbirkach?

Odpoveéd’:

ZVS Zadné omezeni nestanovi, ale rezijni naklady podle naseho nazoru jiz
z povahy véci nemohou dosahnout 100 % CcCistého vytézku, nebot by pak nemohl
byt naplnén jakykoliverejné prospésny ucel;nastavenilimitu v ucelu sbirky by také



automaticky nemélo znamenat, Ze budou akceptovany jakékoli ,rezijni“ naklady do
tohoto limitu.

19)Z prfechodného ustanoveni novely zakona o vefejnych sbirkach jednoznacné
vyplyva pouze to, Ze pravnické osoby jsou povinny do 30. 6. 2025 splnit vudi
krajskému ufadu oznamovacipovinnostohlednénovéhourcenivyse pfispévku. Jiz
vSak tak jednoznacné nevyplyva, odkdy ma byt pfispévek v nové urCené vysi
(tj. ve vySimin. 40% z ceny pfedmétu nebo vstupenky)zahrnovan —zdajiz od 1. 1.
2025, anebo az od data oznameninoveé uréené vyse pfispévku krajskému ufadu?

Odpoved’:

V pfipadé stanoveni minimalni vySe pfispévku u sbirek konanych prodejem
predméti nebo vstupenek je tfeba upravit pouzitelnost této nové pravni Upravy
k sbirkam, které byly osvédCeny podle dosavadnich pravidel a které nebudou
ukonceny ani po dni nabyti ucinnosti novely ZVS. Zakon stanovuje pfechodné
obdobi Sesti mésicl, ve kterém se poradatelé téchto sbirek mohou rozhodnoutbud
o jejich ukonc&eni, nebo jejich pfizplisobeninovym pravidlam.
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