Ptiloha ¢. 3 k zapisu z 8. 11. 2024

MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu a spravnimu trestani

Zavér ¢. 187
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu a spravnimu trestani

ze dne 8. 11. 2024

Postup po vraceni véci orgianem ¢innym v trestnim Fizeni

Jestlize organ Cinny v trestnim Fizeni po predani véci spravnim organem zahaji
ukony trestniho Fizeni, av§ak nasledné na zakladé opatienych podkladu dospéje k zavéru,
Ze se nejedna o trestny ¢in, ale o prestupek, a véc odevzda nebo postoupi zpét spravnimu
organu, spravni organ nemuZe pokracovat v piivodnim Fizeni. Dospéje-li k zavéru, Ze jsou

splnény podminky pro vedeni Fizeni o prestupku, musi Fizeni o prestupku znovu zahijit.

Oduvodnéni:

Poradni sbor se zabyval otdzkou, jak ma spravni organ postupovat v ptipadé€, kdy organ
¢inny v trestnim fizeni po piedani véci zahdji v predané véci tkony trestniho fizeni, avSak
nasledné na zaklad¢ opattenych podklad dospéje k zavéru, ze se nejedna o trestny Cin, ale

o prestupek, a véc odevzda nebo postoupi (zpet) spravnimu organu.

Podle § 64 odst. 1 pism. a) zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnostiza piestupky a fizeni
o nich (dale jen ,,zdkon ¢. 250/2016 Sb.*) ,,spravni organ véc bezodkladné i v pritbéhu rizeni
preda orgdanu cinnému v trestnim rizeni, nasvedcuji-li zjistené skutecnosti tomu, Ze byl spachan
trestny cin®. Podle § 64 odst. 3 zdkona €. 250/2016 Sb. ,,0 predani véci spravni organ vyda

usneseni, které se pouze poznamend do spisu‘.

V divodoveé zpraveé k tomuto ustanoveni se uvadi, ze predani véci ,,je zpiusob ukonceni
Fizeni, které jiz bylo zahdjeno. (...) Predanim véci fizeni konci u predavajiciho spravniho

organu (vydanim usneseni o predani veci), aniz by bylo rozhodnuto o meritu véci, tj. o viné
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za prestupek’. Komentarova literatura k tomu uvadi: ,,O predani véci vyda predavajici spravni
organ usneseni, které se pouze poznamend do spisu. Cini tak vidy, jak v pFipadé, Ze spravni
Fizeni v preddvané veci jesté zahajeno nebylo, tak také v pripade, Ze jiz zahdajeno bylo. Pokud
bylo spravni Fizeni u predavajiciho spravniho organu jiz zahdjeno, dochazi vydanim uvedeného
usneseni k jeho zastaveni. Je to obdobné, jako kdyz dochazi podle § 86 odst. 1 pism. a)

k zastaveni Fizeni proto, Ze projedndvany skutek neni prestupkem.*.!

Doc. Praskova k tomu dodava: ,,Pokud by se pozdeji zjistilo, zZe k predani veci doslo
nespravné a vec se vratila spravnimu orgdnu [napr. odevzdanim véci podle § 159a odst. 1
pism. a) trestniho rFdadu nebo postoupenim véci podle § 171 odst. 1 trestniho radu], je mozné

zahdjit a vést Fizeni o prestupku.?

S ohledem na vyse uvedené lze ucinit zavér, Ze fizeni o prestupku musi byt znovu
zahajeno, nebot’ predchozi fizeni skonlilo pfedanim véci. Predani véci pifitom nebrani
opetovnému zahdjeni fizeni o pfestupku, nebot’ neptedstavuje prekdzku véci pravomocné

rozhodnuté.

Uvedenéplati i v piipad¢, kdy k predani véci doslo az v pribéhu odvolaciho fizeni. Tato
situace muze nastat, pokud nadfizeny spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového organu, zjisti divody pro predani véci az v pribéhu odvolaciho
fizeni. V takovém piipadé odvolaci spravni organ vyda usneseni o pfedani véci a fizeni

o prestupku predanim véci konci.

Zakon ¢. 250/2016 Sb. v posledné popsaném piipadé neupravuje postup, jakym by se
odvolaci spravni organ mohl vypotadat s napadenym prvostupniovym rozhodnutim, nicméné
vzhledem k tomu, ze pivodni fizeni o piestupku skonci predanim véci, l1ze ucinit zavér, ze
rozhodnuti vydané v tomto fizeni nebude moci nabyt pravni moci.’> Pfestoze tedy zakon
¢. 250/2016 Sb. vyslovné neuvadi, ze spravni organ ma takové rozhodnuti zrusit nebo Ze takové

rozhodnuti pfedanim véci ze zdkona zanika, 1ze s ohledem na konstrukei pravni tpravy dovodit,

I Jemelka, L., Vete$nik P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich.
Komentar. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2020.K § 64, str. 478.

2 Praskova, H. Nové piestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017. str. 292.

3 Pro srovnani Ize odkazat na postup spravniho organu podle § 88 odst. 2 spravniho fadu. Ve vztahu k tomuto
ustanoveni Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. unora 2017, ¢.j. 3 As 48/2016 — 19, judikoval,ze ,,pokud
spravni orgdn prvniho stupné z ditvvodu prekluze odpovédnosti zastavi Fizeni o prestupku podle § 88 odst. 2
v navaznostina § 66 odst. 2 spravniho radu a podle § 76 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, odvolaci
spravni organ jiz o odvolani podaném proti predchozimu rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, jimz byl
ucastnik uznan vinnym za spachdani prestupku, nerozhoduje*.
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ze takové rozhodnuti, ackoliv nebude formalné zruSeno, nebude moci vyvolavat zddné pravni

ucinky a nebude ani branit ptipadnému opétovnému zahajeni fizeni o prestupku.

Pokud by tedy orgédn ¢inny v trestnim fizeni po pfedani véci dospél k zavéru, ze nejde
o trestny Cin, ale o piestupek, a odevzdal nebo postoupil véc zpét spravnimu organu
k projednani, fizeni o prestupku by muselo byt (pfi splnéni vSech podminek pro vedeni fizeni
znovu zahdjeno na prvnim stupni. Zakon €. 250/2016 Sb. neposkytuje pravni oporu pro to, aby
odvolaci spravni orgédn za této situace pokracoval v odvolacim fizeni. Takovy postup by byl
v rozporu s podstatou institutu pfedani véci, jak byl vysvétlen vyse. Rovnéz neni diivodné, aby
se postup spravniho orgéanu liSil v zavislosti na tom, zda k pfedani véci doslo na prvnim stupni
nebo az v priabéhu odvolaciho fizeni. V obou téchto ptipadech bude tedy nutno zahdjit ptipadné

nové fizeni o prestupku.

V nové zahdjeném fizeni o pifestupku mize spravni orgédn vyuzit podkladi
shromazdénych pred predanim véci organiim ¢innym v trestnim fizeni. Tuto moZnost lze
dovoditz § 64 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., podle néhoz pfislusny spravni organ miize vyuZzit
pfedané podklady, neni-li tona jmu prav ucastnika fizeni. Toto ustanoveni sice mifi na situace,
kdybyla véc pfislusSnému spravnimu organu pfedéna vécné nebo mistné nepiislusnym spravnim
orgadnem, nicméné tim spiSe by mélo platit obdobné pravidlo v piipadé, kdy predchozi fizeni
vedl vé€cné a mistné piislusny spravni organ a ucastnik fizeni mohl v tomto fizeni uplatnovat
sva procesni prava. Podpiirné 1ze poukdzat téz na upravu v § 102 odst. 6 spravniho fadu, podle
nc¢hoz v novém fizeni mize spravni organ vyuzit podkladii ptivodniho rozhodnuti vcetné
podkladti pro rozhodnuti, nevylucuje-li to divod nového fizeni. V posuzovaném piipad¢ jde
v jistych ohledech o srovnatelnou situaci, a proto by mélo byt i v tomto piipad¢ piipusténo
vyuziti podkladi z pfedchoziho fizeni. Takové fesSeni je rovnéz v souladu se zdsadou procesni

ekonomie.
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