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MINISTERSTVO VNITRA

náměstí Hrdinů 3

140 21 Praha 4
Č. j.: MV-23825-2/ODK-2008
Praha 14. března 2008
Počet listů: 2 
Přílohy: 2/2  
Poskytnutí informací požadovaných na základě zákona o svobodném přístupu 
k informacím

Odbor dozoru a kontroly veřejné správy Ministerstva vnitra byl pověřen vyřízením Vaší žádosti o informace podle zákona č. 106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“). Touto žádostí, doručenou Ministerstvu vnitra dne 7. března 2008, požadujete v návaznosti na posouzení zákonnosti obecně závazné vyhlášky statutárního města Ostrava č. 6/2003, o místním poplatku ze psů, Ministerstvem vnitra poskytnutí těchto informací:

a) předat kopii dotazu na Ministerstvo financí ČR ve věci výkladu zákona č. 565/1990 
                Sb., místních poplatcích, zmíněného v dopise Ministerstva vnitra ze dne 7. prosince
                2007, č. j. ODK-2116-3/1-2007 

b) předat kopii odpovědi Ministerstva financí ČR ve výše uvedené věci 


c) podat informaci, proč se Ministerstvo vnitra v odpovědi na Váš dopis ze dne 
                23. 11. 2007 nevypořádalo s nálezem pléna Ústavního soudu Pl. ÚS 16/02 ze dne 
               10.  prosince 2002 (zejména s citovanými pasážemi tohoto rozhodnutí) 

K výše popsaným bodům a) a b) Vaší žádosti, vztahujícím se k žádosti Ministerstva vnitra o výkladové stanovisko Ministerstva financí k problematice stanovení sazeb místního poplatku ze psů a k odpovědi Ministerstva financí v této věci poskytujeme v příloze následující informace:
1) Dopis Ministerstva vnitra ze dne 26. listopadu 2007, č. j. ODK-2116-1/1-2007 – „Místní poplatek ze psů - žádost o stanovisko“  – 1 list
2) Dopis Ministerstva financí ze dne 12. prosince 2007, č. j. 26/99073/2007-262 -  „Věc: Místní poplatek ze psů – žádost o stanovisko“  – 1 list 
K bodu c) Vaší žádosti uvádíme, že takto formulovaná žádost nepodléhá dle našeho názoru režimu InfZ, který se vztahuje k poskytování existujících informací, které je povinný subjekt povinen z titulu své působnosti mít, nikoli však k prezentaci názorů (např. podávání výkladových stanovisek) a vytváření nových informací (viz § 2 odst. 4 InfZ); jelikož v daném bodu žádosti vyjadřujete nespokojenost s argumentací Ministerstva vnitra v předmětné věci, resp. s její neúplností a požadujete fakticky rozšíření této argumentace, je citované ustanovení InfZ v tomto případě plně aplikovatelné. Přesto nicméně k předmětnému bodu (který z výše uvedených důvodů chápeme jako žádost 
o výkladové stanovisko a nikoliv jako žádost o informace ve smyslu InfZ) uvádíme následující vyjádření. 
Vámi uváděný nález Ústavního soudu Pl. ÚS 16/02 není v rozporu se závěry, ke kterým Ministerstvo vnitra ve spolupráci s Ministerstvem financí při vyřizování Vašeho podnětu dospělo. Je samozřejmé, že jakákoliv právní úprava nesmí být v rozporu s obecným principem rovnosti v právech a zákazu diskriminace. Sám Ústavní soud ovšem v řadě svých rozhodnutí odmítl absolutní chápání principu rovnosti, kterou pojal jako  
„kategorii relativní, jež vyžaduje zejména odstranění neodůvodněných rozdílů 
a vyloučení libovůle. Obsah principu rovnosti tím posunul do oblasti ústavněprávní akceptovatelnosti hledisek odlišování subjektů a práv. Právní rozlišování v přístupu k určitým právům tedy nesmí být projevem libovůle, neplyne z ní však kategorický
závěr, že by každému muselo být přiznáno jakékoli právo“ (srov. např.  Pl. ÚS 42/04,  405/2006 Sb.). Je proto třeba vždy individuálně posoudit, zda rozdílný přístup k adresátům právního předpisu obce (např. poplatníkům místních poplatků) spočívá na objektivně zdůvodnitelných skutečnostech či nikoliv, s tím, že pouze při absenci rozumného zdůvodnění se může jednat o diskriminaci. V případě napadené obecně závazné vyhlášky města Ostrava přitom diskriminační přístup shledán nebyl, a to z důvodů, které Vám byly podrobně sděleny v dopisech Ministerstva vnitra. Jak Vám bylo sděleno, je otázka místa, kde je pes chován (zda v bytě či rodinném domě) v přímém vztahu k nákladům, vznikajícím obci, a proto je toto hledisko legitimním kritériem stanovení sazby poplatku (narozdíl od kritéria trvalého pobytu v obci u místního poplatku za provoz systému shromažďování, sběru, přepravy, třídění, využívání a odstraňování komunálních odpadů, k němuž se vztahuje i Vámi citovaný nález Ústavního soudu Pl. ÚS 16/02). 
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