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Dotaz: Lze v jednacim radu obce stanovit povinnost obcanu

vyjadfovat na zasedani zastupitelstva sva stanoviska
pouze pisemné?

Stanovisko:

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c) zakona o obcich stanovi, ze ,ob¢an obce, ktery
dosahl véku 18 let, méa pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu
s jednacim radem sva stanoviska k projednavanym vécem®.

Pfi vykladu i aplikaci tohoto ustanoveni je pfitom nutné respektovat ustavnépravni
rozmér prav uvedenych v § 16 odst. 2 zakona o obcich, kterd svou podstatou
predstavuji zakonné provedeni obecného prava podle €l. 21 odst. 1 Listiny podilet se
na spravé véci verejnych; to znamena, zZe prava obfana obce podle § 16 odst. 2
musi byt principialné interpretovana zpisobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy
zasadné ,ve prospéch” obana obce.

Zakon vyslovné nestanovi formu vyjadfeni oblana k projednavanym vécem
a z tohoto hlediska by tudiz nebylo mozno a priori vyloucit pisemnou formu. Jak jiz
v8ak bylo uvedeno, pravo obcana vyjadfit stanovisko je tfeba vzdy vykladat
v souladu s jeho smyslem, tj. zajistit obCanovi pfiméfenou participaci na projednavani
a rozhodovani jednotlivych zalezZitosti, které se jej dotykaji (tzn. zajisténi moznosti
ovlivnit rozhodnuti zastupitelstva tykajici se samostatné pusobnosti). Soucasti tohoto
prava tedy je predevS§im moznost prezentovat své stanovisko pfed pfijetim
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rozhodnuti o projednavané otazce a jemu odpovidajici moznost ¢lenl zastupitelstva
se s timto stanoviskem seznamit. ObCanovi tak musi byt dana moznost reagovat
v pribéhu zasedani zastupitelstva na aktualné projednavané body.

Pfi feSeni otazky, zda Ize pfipustit upfednostnéni pisemné formy vyjadfeni oproti
formé ustni, je, s pfihlédnutim k dosud uvedenému, dle nasSeho nazoru tfeba
vychazet ze znéni ustanoveni § 16 zakona o obcich. Nejprve je pfitom tfeba srovnat
dikce § 16 odst. 2 pism. ¢c) a § 16 odst. 2 pism. d). V pism. d) se zaruCuje pravo
vyjadfovat se k navrhu rozpoCtu obce ak zavéreCnému uctu obce za uplynuly
kalendafrni rok, a to bud pisemné ve stanovené |huté, nebo Ustné na zasedani
zastupitelstva obce. V pism. c) se zaruCuje pravo vyjadifovat sva stanoviska na
zasedani zastupitelstva obce (v souladu s jednacim fadem). Pfitom lze dospét
k dvéma vykladim.

Podle prvniho z nich se toliko v pismenu d) zakonem zaru€uje ob&anim obce pravo
vyjadfovat se (k navrhu rozpoCtu nebo k zavéreCnému uctu) ustné (protoze je
v zakoné slovo ,ustné” pfimo uvedeno); v ostatnich zalezZitostech — podle pismene c)
— je pfipustné jednacim fadem urcit formu vyjadieni (napfiklad prioritné pisemnou
stim, Ze k ustnimu vyjadfeni musi dat souhlas zastupitelstvo). Podle druhého
vykladu je pravo obCana obce vyjadfovat se ustné zaru€eno i v pismenu c), a¢ tam
slovo ,ustné“ neni pfimo uvedeno. Nelze totiz pfehlédnout, Ze vyjadfuje-li se ob&an
podle pismene d) ,pisemné“ (ve stanovené Ihuté), nemusi to jesté znamenat (a také
neznamena), Ze se vyjadfuje ,na zasedani zastupitelstva®“. Patrné proto se ve vztahu
k pisemnému vyjadreni pocita se ,stanovenou lhatou®, zatimco pro Ustni vyjadieni se
o zadné |haté zakon nezmirnuje; jeji ustanoveni by bylo zbyte€né, protoze se ma
jednat o vyjadfeni ,na zasedani zastupitelstva“ (a uréeni doby pro vyjadfeni tak plyne
z povahy véci — dobou pro vyjadfeni je doba, kdy zastupitelstvo zaseda a zaroven

jesté nepfijalo rozhodnuti v zalezitosti, které se vyjadfeni tyka).

Lze konstatovat, Ze v ustanoveni pismene d) se fakticky zakotvuji prava pro dvé
rizné situace — pravo vyjadfovat se k navrhu rozpoctu a zavére¢ného uctu mimo
zasedani zastupitelstva obce (takové vyjadfeni ma byt pisemné a uplatnéno ve
stanovené |huaté) apravo vyjadiovat se k tymz dokumentim na zasedani
zastupitelstva obce (takové vyjadieni ma byt ustni).

Posoudime-li prostfednictvim této argumentace ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c)
zakona o obcich, dospéjeme k zavéru, Ze uziti slov ,na zasedani zastupitelstva“
[dikce shodna s €asti ustanoveni pismene d)] v tomto ustanoveni nasvédcuje tomu,
Ze se ma jednat o vyjadfeni ustni. V § 16 odst. 2 pism. c) se zakotvuje pravo
vyjadiovat se v jedné urcité situaci (na zasedani zastupitelstva), takze neni davod
v tomto ustanoveni (navic hypoteticky) odliSovat od situace jiné (ij. od situace, kdy
zastupitelstvo nezaseda, kdyz ta v pfedmétném ustanoveni regulovana neni).

S ohledem na vySe uvedené je podle naSeho nazoru tfeba se pfiklonit k vykladu,
ktery je uveden jako druhy v pofadi. Neni tedy pfipustné pozadovat pouze pisemna
vyjadfeni (a pfipadné vazat moznost ustniho vystoupeni na souhlas udéleny
zastupitelstvem), protoze i v § 16 odst. 2 pism. c) se zakotvuje — byt implicitné —
pravo vyjadfovat se ustné. V tomto kontextu je tfeba upozornit rovnéz na to, Ze celé
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jednani na zasedani zastupitelstva (z povahy véci) probiha ustni formou, takze
pfipadna snaha vyhradit pro jeden segment zasedani zastupitelstva primarné
pisemnou formu (navic tehdy, kdyZz se muzZe vyjadfit vefejnost, jsou-li pfitom
zasedani zastupitelstva vzdy vefejna) je zjevné nepatfi¢na.

Bez vyznamu v této souvislosti jisté neni ani Cl. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (zakotvuje pravo vyjadfovat nazory mj. ,slovem®) a ¢€l. 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle kterého je pfipustné svobodu projevu omezit pouze
zakonem (jimz, jednaci fad zastupitelstva neni, byt je jeho existence zakonem
predvidana) tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti (ze stanovenych
dlvodu) nezbytné, a zaroven pozadavek, aby pravni pFedpisy byly vykladany
ustavné konformné (srov. nalez Ustavniho soudu Pl. US 48/95 ze dne 26. bfezna
1996).

Zavérem je tak mozno konstatovat, ze stanoveni povinnosti obéanu v jednacim
fadu zastupitelstva vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska
pouze pisemné predstavuje nepfripustné omezeni tohoto prava obéana obce.
Nadto povazujeme za vhodné dodat, ze jednaci rad zastupitelstva obce svoji
povahou neni obecné zavaznou normou, nybrz internim dokumentem
zastupitelstva obce a jednacim radem tak zakonem zaruc¢ené pravo obcana
obce vyjadrit na zasedani zastupitelstva obce sva stanoviska nelze vyloug€it.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- vySe uvedeny vyklad je mozZno aplikovat i na obdobna
ustanoveni zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi a zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladum je opravnén pouze pfislusny soud




