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Stanovisko:

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 47/06 ze dne 2. &ervna 2009 zrusil
néktera ustanoveni obecné zavazné vyhlaSsky mésta SuSice €. 4/1998 o vzhledu, Cistoté,
pofadku a ochrané zivotniho prostfedi, ve znéni obecné zavazné vyhlasky
¢. 8/2003 (dale jen ,vyhlaska®).

Zru$ena byla ustanoveni ¢lanku 2 odstavce 1, ¢lanku 2 odstavce 2 pismen a) - d)
a ¢lanku 3 vyhlasky. Zachovéna zlstala napadena ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 pismen e)
a f) a ¢lanku 2a. Ustavni soud se v tomto rozhodnuti odvolava — zejména pfi zddvodiiovani
jednotlivych svych krokl - na fadu pfedchozich nélezl. Kromé obligatniho testu ¢tyF krokd se
zaméfil na otazku, zda se mésto SuSice nepohybovalo pfi vydani vyhlasky mimo zakonem
vymezenou vécnou plsobnost (ultra vires).

U zruSeného ustanoveni €l. 2 odst. 1 vyhlasky soud argumentoval predchozim
nalezem PI. US 44/06 (&. 189/2007 Sb., body 37 a 38 — obec Térlicko) a uved|, Ze k regulaci
zvlastniho uzivani verejného prostranstvi prostiednictvim vyhlasky dle § 10 pism. a)
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zakona o obcich neni prostor. Toto ustanoveni vyhlasky zavedlo obecnou povinnost
zadat méstsky urad o povoleni ke zvlastnimu uzivani verejného prostranstvi. Takovou
povinnost vSak ze zakona nelze dovodit, protoZe takto formulovany ,povolovaci rezim*
neslouzi G&elu, zakonem aprobovanému. Proto bylo ustanoveni Ustavnim soudem zrugeno,
jelikoZ je mimo vécnou plasobnost obce (ultra vires).

Clanek 2 odst. 2 pism. a) vyhlasky zakazoval uZzivani vefejného prostranstvi pro
nakladani a skladani materialu na dobu del§i nez 24 hodin. Podle zakona o pozemnich
komunikacich je umistovani, skladani a nakladani materialt, které neslouzi k udrzbé nebo
opravam komunikaci, zvlastnim uzivanim pozemni komunikace a predpoklada rozhodnuti
silniéniho spravniho ufadu. Ustavni soud nevyluéuje moznost regulace uzivani ostatnich
verejnych prostranstvi obecné zavaznou vyhlaskou podle § 10 pism. a) zakona
o obcich, avSak v tomto pfipadé obec dusledné nerozliSila ostatni vefejnd prostranstvi od
pozemnich komunikaci, a proto bylo i toto ustanoveni zruseno. Obdobnou véc rozhodoval
Ustavni soud jiz 24. listopadu 1998 nalezem PI. US 38/97 (238/1998 Sb. — mésto Sokolov).

Clankem 2 odst. 2 pism. b) vyhlasky mésto zakazovalo skladovani materialii na
mistech, kde by byla ohroZena bezpecnost obanu & znemoznén volny prachod &i pfistup
k zabezpe€ovacim a obsluznym zafizenim. Zakaz byl formulovan tak, Ze se nedal vztdhnout
pouze k ,ostatnim plocham“ vefejného prostranstvi. Vefejna prostranstvi byla nadto
nedostateéné vymezena. Ustavni soud nezohlednil tvrzeni mésta, 7e se zédkazy vztahuji
,pouze“ na vefejna prostranstvi v zastavéném Uzemi mésta. Branit pfistupu k hydrantim,
uliénim vpustim a jinym zabezpecovacim zafizenim je zakdzano téz ustanovenimi § 5 odst.
1 pismeno b) a ustanovenim § 17 pism. b) a e) zadkona €. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané,
ve znéni pozdé&jsich predpist. Z té&chto divodl povazuje Ustavni soud fedeny &lanek za
zneuziti pusobnosti obce.

Clanek 2 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky zakazoval parkovani tam, kde by byl znemoznén
odvoz odpadk( a Cisténi vefejnych prostranstvi. Podle § 124 odst. 4 pism. b) a odst. 6
zakona o provozu na pozemnich komunikacich jsou krajské Gfady a obecni Ufady obce
s roz8ifenou puasobnosti opravnény stanovit mistni a prechodnou Upravu provozu na
pozemnich komunikacich. Jde vS8ak o vykon prenesené pusobnosti, a proto ji nelze
regulovat vyhlaSkou obce. Obec tedy tim, Ze stanovila zakaz parkovani i na vefejnych
prostranstvich, jez maji charakter pozemnich komunikaci, jednala mimo vécnou pusobnost
obce.

Clankem 2 odst. 2 pism. d) vyhlagky bylo zakazano parkovani, stani nebo jizda
motorovych vozidel mimo vozovku, coz je rovnéz mimo rozsah vécné pisobnosti obce. Jizda
na chodnicich je jiz zakazéna § 53 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisl, a poruseni tohoto zakazu je pfestupkem dle § 22 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prFestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (v souCasné dobé dle § 125c¢ zdkona
0 provozu na pozemnich komunikacich). Ve vztahu k lesum, pokud maji charakter vefejného
prostranstvi, je jizda zakdzana ustanovenim § 20 odst. 1 pismena g) zakona €. 289/1995
Sb., olesich a zméné& a doplnéni nékterych zakond (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, a poruSeni zdkazu je stihano dle § 53 téhoz zakona. Prinejmensim ve vztahu
k ttmto dvéma druhim verejného prostranstvi nema obec pravomoc pro vydani
obecné zavazné vyhlasky. Mésto Susice pfi vymezeni vefejného prostranstvi, na které se
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vztahuje napadené ustanoveni, neoddélilo chodniky, resp. lesy, majici charakter vefejného
prostranstvi, a ostatni vefejna prostranstvi, ¢imz jednalo ultra vires.

Clanek 2 odst. 2 pismena e) a f) a ¢lanek 2a byly posuzovany Ustavnim soudem
spole¢né a ve vzajemné vazbé. Jedna se o ustanoveni vyhlasky k omezeni volného pohybu
psu. Pouze ve ¢lanku 2a se fe€end omezeni, tykajici se mj. vedeni psu vyhradné na voditku,
pfipadné i s pouZitim ndhubku, vztahuji jen na intravilan mésta. Dle nazoru soudu je vSak na
mist& vykladat ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 pism. e) a f) v kontextu &lanku 2a. Ustavni soud
ma za to, ze takto stanoveny rozsah regulace pohybu psu po vefejnych prostranstvich je
dostate¢né ur€ity. Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani nevyzaduje,
aby se pravidla pro pohyb pst vztahovala jen na néktera uréena vefejna prostranstvi.
Pokud se tyka zneciStovani verejného prostranstvi psimi exkrementy a povinnosti jejich
odklizeni, zde byl ptivodni restriktivni ndzor soudu jiz pfekonan dal§imi nalezy (Pl. US 35/06
— Kotenov, bod 35 a PI. US 46/06 — Marianské Lazné&). V ptipadé zékazu vodéni pst na
mista ur&end pro hrani déti se zase uplatni pravni zavéry obsazené v nalezu PI. US 33/05
(Krupka) a v bodu 33 nalezu PI. US 46/06 (Marianské Lazné). Ustavni soud proto neshledal
derogacni diivody a tato tfi ustanoveni vyhlasky nezrusil.

Clanek 3 odst. 1 vyhlasky stanovoval odpovédnost za zneg&i§téni nebo poskozeni
vefejného prostranstvi a povinnost neprodlené je odstranit nebo zajistit jejich odstranéni.
Sledoval tedy stejny 0Cel jako § 47 odst. 1 pism. d) a g) zakona
o prestupcich (v souCasné dobé § 5 odst. 1 pism. f) a odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 251/2016 Sb. o nékterych prestupcich). A€koliv je obec opravnéna vydavat obecné
zavazné vyhlasky za ucelem zabezpeceni verejného poradku a cistoty verejného
prostranstvi, musel Ustavni soud vzit v avahu, Zze obsahové totozné povinnosti
stanovuji za stejnym ucelem i vySe zminéna ustanoveni zakona o prestupcich
(v souéasné dobé zakona o nékterych prestupcich). Z téchto diivodt dospél Ustavni soud
k zavéru, ze pri vydani napadeného ustanoveni obec zneuzila svoji zakonem
vymezenou pusobnost.

Ve vztahu k €l. 3 odst. 2 az 4 vyhlasky, které se zabyvaji odpovédnosti za Skody,
zpusobené zavadou ve schadnosti chodniku, ktera vznikla znecisténim, naledim nebo
snéhem, poukazal Ustavni soud na novelu zakona o pozemnich komunikacich, zakon &.
97/2009 Sb. (nabyl Uc&innosti 16. dubna 2009). Toto ustanoveni stanovuje obecné
odpovédnost vlastnika mistni komunikace za S$kody, jejichz pfi¢inou byla zavada ve
schidnosti mistni komunikace nebo prujezdniho Useku silnice. Novela zruSila § 27 odst. 4
zdkona o pozemnich komunikacich (odpovédnost vlastnika pfilehlé nemovitosti). Do
pusobnosti obce nespada pravni Uprava soukromopravnich vztahl, mezi néz otazka
odpovédnosti za Skodu nepochybné patfi.

Ustanoveni vyhlasky, specifikujici povinnosti pfi odstrafiovani zavad ve schadnosti
chodnikl, rovnéz neobstala - zejména sohledem na novelu zakona
o pozemnich komunikacich. Obec neni opravnéna ani stanovovat vyhlaskou povinnosti
vlastnikovi ¢&i spravci nemovitosti hranicicich se silnici (s mistni komunikaci), ani touto
formou stanovovat povinnosti vlastnikim komunikaci. Obec je sice opravnéna stanovit
rozsah, zpusob a Ihity odstrafiovani zavad ve schidnosti chodnikl, mistnich komunikaci
a prijezdnych Useku silnic, ovSem vyhradné formou nafizeni. Mésto proto jednalo mimo
svou vécnhou pusobnost obce a napadena ustanoveni byla zrusena.



Lze shrnout, Zze uvedeny nalez potvrdil, Ze je mozné OZV
e upravit pohyb i zplsob pohybu (voditko, nahubek) psu na vSech vefejnych
prostranstvich v intravilanu obce;
e zakazat vstup se psy na néktera vefejna prostranstvi (détska hristé, piskovisté);
e regulovat uzivani ostatnich vefejnych prostranstvi obecné zdvaznou vyhlaskou podle
§ 10 pism. a) zakona o obcich, avSak musi jit o0 jasné vymezena prostranstvi.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
(aktualizace)
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




