MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Stanovisko
odboru dozoru a kontroly verejné spravy Ministerstva vnitra

¢. 1/2006

Oznaceni stanoviska: Pravo obCana obce pozadovat kopie usneseni a zdpisii z jednani
zastupitelstva obce, usneseni rady obce, vyborl zastupitelstva obce
a komisi rady obce a zapisii ze schlizi rady obce. (Ke vztahu zakona
o obcich a zédkona o svobodném pfistupu k informacim.)

Pravni predpis: zékon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)

Ustanoveni: § 16 odst. 2 pism. ¢)

Souvisejici prav. predpisy: zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Kli¢ova slova: pravo na informace, pofizovani vypist a kopii
Datum zpracovani: 5. ledna 2006 (aktualizace 1. ledna 2014)
Dotaz: Za jakych podminek miize obcan obce pozadovat po obci kopie

usneseni a zdpisu z jednani zastupitelstva obce, usneseni rady obce,
vyborii zastupitelstva obce a komisi rady obce, pripadné zapisii

ze schiizi rady obce?

Stanovisko:

Podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,obecni zfizeni*) ma obCan obce (event. dalsi osoby podle § 16 odst. 3 a § 17
obecniho ziizeni — dale jen ,,ob¢an obce®) pravo nahliZet do rozpoctu obce a do zavéerecného uctu
obce za uplynuly kalendarni rok, do usneseni a zapisii 7 jednani zastupitelstva obce, do usneseni

rady obce, vyborit zastupitelstva obce a komisi rady obce a prdvo porizovat si z téchto dokumentii

vypisy.

1) Zpiisob vyrFizeni poZadavku ob¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism. e¢) obecniho ziizeni

Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe vyjadril k otazce, jakym zplisobem ma obec
pozadavek obcana podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni vytidit. Dospél k zavéru, podle
n¢hoz zakon o obcich neupravuje zptisob vytizeni pozadavku ob¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism.

e) obecniho zfizeni, a je proto nutné pii vyfizovani takového pozadavku subsidiarné aplikovat
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pravidla plynouci ze zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpist (srov. rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 Ans 9/2013-33).

To znamend, ze pozada-li ob¢an obce o zptistupnéni uvedenych dokumentl ustné (napt. pii
0sobni navstéve), bude se pro vyfizeni takové zadosti aplikovat pravidlo plynouci z § 13 InfZ: Neni-
li Zadateli na ustné podanou zadost informace poskytnuta anebo nepovazuje-li Zadatel informaci
poskytnutou na ustné podanou Zdadost za dostacujici, je treba podat zdadost pisemné. S ohledem na
ustanoveni § 13 odst. 3 InfZ nebude obec povinna v pfipadé neposkytnuti informace na Ustné
podanou zadost vydavat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle § 15 InfZ a Zadatel nebude mit
moznost se proti neposkytnuti informace branit podanim stiznosti podle § 16a InfZ ¢i odvolani
podle § 16 InfZ. Nebude-li obcan obce S vyfizenim Ustné¢ podaného pozadavku na zpfistupnéni
dokumenti uvedenych v § 16 odst. 2 pism. ) obecniho ziizeni spokojen, je jeho jedinou obranou
moznost podat zadost (znovu) pisemné (§ 13 odst. 2 InfZ) a teprve po vyfizeni pisemné podané
zadosti se bude moci ptipadné branit procesnimi prosttedky predvidanymi zdkonem o svobodném

pfistupu k informacim.

Podé-li obcan obce zadost o zptistupnéni informaci (dokumenttl) uvedenych v § 16 odst. 2
pism. e) obecniho ziizeni pisemné a nebude-li S vyfizenim zadosti spokojen [obec pfistup
Kk informacim odmitne nebo ziistane necinna a zadost v zdkonem stanovené patnactidenni lhuté
(§ 14 odst. 5 pism. d/ InfZ) nevytidi ¢i neposkytne veskeré pozadované informace], bude si moci
proti vyfizeni zadosti podat stiznost podle § 16a InfZ. O této stiznosti pak bude rozhodovat
ptislusny krajsky ufad jako nadiizeny organ obce, jak vyplyvd z § 16a odst. 4 InfZ, ve spojeni
S § 20 odst. 4 InfZ, § 178 odst. 2 spravniho fadu a § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2000 Sb.,
0 krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud by obec na pozadavek obcana obce
podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni reagovala vydanim rozhodnuti o odmitnuti zadosti
podle § 15 odst. 1 InfZ, bude moci obCan obce podat v souladu s § 16 InfZ odvolani, o0 némz bude

rovnéz rozhodovat ptislusny krajsky urad.

Jelikoz se na vyfizeni zadosti obCana obce podle § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni
subsidiarné aplikuje zdkon o svobodném pftistupu k informacim, z jehoz ustanoveni vyplyva
moznost Zadatele pozadovat poskytnuti kopie dokumentt, které zachycuji pozadované informace,
muze obCan obce pozadovat i poskytnuti kopii dokumentti uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e)
obecniho zfizeni. Jejich poskytnuti mize obec podminit tthradou nakladi podle § 17 InfZ (a to

I v ptipad¢, ze vyfizuje zadost podanou Ustn¢). Obcan obce ma rovnéz moznost pofidit si kopie
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téchto dokumenti sam svym vlastnim zdznamovym zafizenim (napf. digitdlnim fotoaparatem),

nebot’ zdkon umoznuje pofizovat si Z téchto dokumentii vypisy a neni proto divodu neumoznit

obcanovi ,,pofizeni vypisu“ zaznamovym zafizenim (podle judikatury spravnich soudu je naroven

pofizeni si vypisu z ur€it¢ého dokumentu nutné povazovat i pofizeni ,.kopie* daného dokumentu

vlastnim zdznamovym zafizenim, napt. digitalnim fotoaparatem - srov. K tomu zavéry rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, €. j. 7 Azs 3/2008-64).

2) Rozsah pristupu k dokumentum uvedenvm v § 16 odst. 2 pism. e) obecniho ziizeni

1)

2)

Z rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. srpna 2006, ¢. j. 6 As 40/2004-62,
publikovaného pod ¢. 711 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 12/2005 lze
Z hlediska rozsahu pfistupu k dokumentim uvedenym v § 16 odst. 2 pism. e) obecniho
ziizeni a K dal$im souvisejicim dokumentim dovodit nasledujici pravidla:Jestlize ob¢an
obce Zada o poskytnuti dokumentii uvedenych v § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zFizeni,
do nichz by mohl na zéklad¢ svého prava ob¢ana obce nahlizet ¢i si z nich pofizovat vypisy,
je tieba tuto jeho Zadost posoudit jako zadost podanou podle InfZ. Pfi poskytovani téchto
kopii vSak Nejvyssi spravni soud ze vztahu § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zfizeni a InfZ
dovodil, ze omezeni prava na informace, jak vyplyva z § 12 InfZ, se v ptipad¢ poskytnuti
kopie téchto dokumentli neuplatni, nebot’ citované ustanoveni obecniho zfizeni obcanovi
obce k chranénym informacim piistup umoziuje, ¢imz pravni fad piredpoklada, Ze se obéan
obce s témito informacemi muze seznamit. Neni proto tfeba napf. ,,zacernovat™ osobni udaje

uvedené v usneseni rady obce.

Jina situace vSak nastane tehdy, jestlize ob¢an obce Zada o poskytnuti jinych dokumentii
neZ téch, o kterych hovori § 16 odst. 2 pism. e) obecniho zFizeni (napf. jestlize zadost
smétuje k poskytnuti kopie ze zapisu ze schiize rady). V tomto ptipad¢ je postaveni obCana
obce totozné s ,,ostatnimi“ Zadateli. Povinny subjekt je v tomto pifipadé povinen zajistit
ochranu podle § 12 InfZ (jak ostatn¢ vyplyva i z publikované pravni véty k rozhodnuti SJS
711/2005): Povinny subjekt poskytujici informace ze zdpisu ze schiize rady obce jiné osobé
nez clenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zakonem stanovenou ochranu prdv a
svobod jinych osob :zpusoby predvidanymi v § 12 zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu K informacim; to ovS§em neplati, pokud obc¢an poZaduje informace
Z usneseni rady, K nimz ma podle § 16 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 128/2000 Sb., obecniho

zFizeni, zarucen primy pristup formou nahlédnuti a porizeni vypisii.
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3) Pokud by o poskytnuti dokumenti uvedenych v bodech 1) a 2) Zadala jina osoba nez
ob¢an obce, bylo by pro vytizeni takové zadosti aplikovat veSkera omezeni, kterd vyplyvaji

z § 12 InfZ, tedy typicky anonymizaci osobnich tidaji ¢i obchodniho tajemstvi.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot’ k zdvaznym vykladim je
opravnén pouze piislusny soud




