MINISTERSTVO VNITRA

CESKE REPUBLIKY

Stanovisko

odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Oznaceni stanoviska:

€. 5/2006

Dusledky zruSeni zakonného zmocnéni nebo zmény zakonného
zmocnéni jeho pfevedenim ze samostatné do prenesené
pusobnosti (nebo naopak) na platnost, aplikovatelnost
a zakonnost pravniho predpisu obce.

Pravni predpis:

Ustanoveni:

Souvisejici prav. predpisy:
Klicova slova:

Datum zpracovani:
Zpracoval:

Schvalili:

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdé&jsich predpisti; Ustava a Listina zékladnich prav a svobod

&l. 79 odst. 3 a ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy a &l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod

zruseni zakonného zmocnéni; zména zakonného zmocnénti;
platnost, aplikovatelnost a zakonnost pravniho pfedpisu obce

4. zafi 2006, aktualizovano k 1. zafi 2018

JUDr. Adam Furek, v.r.

Mgr. Vitézslav Semora, v. r., vedouci oddé&leni metodiky
a koordinace dozoru

Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka odboru

Dotaz:

Stanovisko:

Jaké dusledky ma zruSeni zakonného zmocnéni na platnost,
aplikovatelnost a zakonnost pravniho predpisu obce vydaného
na jeho zakladé? Jaké disledky na platnost, aplikovatelnost
a zakonnost pravniho predpisu obce ma skute¢nost, Ze dojde
k ,prevedeni” zakonného zmocnéni ze samostatné do
prenesené pusobnosti obce nebo naopak? Ktery organ obce je
v téchto pripadech opravnén pravni predpis obce zrusit? Za
jakych podminek bude v téchto pripadech dan prostor pro
uplatnéni represivnich dozorovych opatreni?

Cesky pravni fad umozfiuje orgdnim obci vydavat typové dva druhy préavnich
predpist — obecné zavazné vyhlasky jako pravni predpisy upravujici zalezZitosti, které
nalezeji do samostatné pusobnosti obci, a nafizeni upravujici zalezitosti, které nalezeji do
prenesené pusobnosti obci. Kregulaci zélezZitosti svéfenych obci do jeji prenesené
pusobnosti mize obec svymi nafizenimi pfistoupit pouze tehdy, existuje-li v pravnim fadu
k takové Upravé vyslovné zakonné zmocnéni (srov. &. 79 odst. 3 Ustavy). K regulaci
zalezitosti naleZejicich do samostatné pusobnosti dle sou¢asné judikatury Ustavniho soudu
(napt. nalez sp. zn. Pl. US 35/06) neni tfeba vyslovného zakonného zmocnéni, jelikoz
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opravnéni k vydani obecné zavazné vyhlasky obsahuje ptimo Ustava ve svém &l. 104 odst. 3
Ustavy. Dale zjudikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze vécné oblasti, v nichZ je obec
opravnéna bez zakonného zmocnéni v pravém smyslu tvofit pravo jsou obsazeny v § 10
zakona o obcich. V uvedeném ustanoveni zakona o obcich jsou vSak fakticky uvedena nebo
je odkazovano na zakonna zmocnéni k regulaci urcitych problematik obecné zavaznou
vyhlaskou.

V pravnim fadu vSak obecné neni upraven ,,pravni“ osud pravnich predpisu obci,
jestlize dojde ke zruseni zakonného zmocnéni, na jehoz zakladé byly tyto predpisy
vydany, resp. jestlize dojde k prevedeni zakonného zmocnéni ze samostatné do
prenesené pusobnosti obce ¢&i naopak’. V téchto pfipadech je nezbytné zabyvat se
dopady takovych zmén na platnost, dal$i aplikovatelnost a zakonnost existujicich pravnich
predpisl obci a rovnéz souvisejici otazkou, za jakych podminek je mozné v téchto pfipadech
pristupovat k uplatfiovani represivnich dozorovych opatreni.

K problematice existence a aplikovatelnosti podzakonného pravniho predpisu po
zruseni zakonného zmocnéni, na jehoz zakladé byl tento pravni predpis vydan, se ve
své judikatufe v nékolika publikovanych nalezech jiz vyjadfil Ustavni soud. V nalezu ze dne
21. ervna 2000, sp. zn. PI. US 3/2000, publikovaném pod &. 231/2000 Sb. a pod &. 93 ve
Sb. n. a u. US, sv. 18, Ustavni soud konstatoval, Ze vypusténim zmocriujiciho zékonného
ustanoveni nemuZe dojit k automatickému zruseni vyhlasky vydané na zakladé tohoto
zmocnéni, neni-li tak v zakoné vyslovné uvedeno, takZe napadena vyhlaska zustava platnou
souddsti eského pravniho Fadu. Dale pak v nélezu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. Pl. US
52/03, publikovaném pod &. 568/2004 Sb. a pod &. 133 ve Sb. n. a u. US, sv. 34, konstatoval,
ze pokud zakonodarce zrusi prislusné zmocriovaci ustanoveni zakona, nelze totiz sice
hovorit o tom, Ze takova derogace rovnéZz bez dalsiho vyvolava formalni derogaci
provadécich pravnich predpist, je vsak tfeba v takové situaci vZdy zkoumat materialni
predpoklady existence a pusobeni (ucinnosti) takového odvozeného pravniho predpisu.
Takovy pravni predpis - dokud nebude formalné pravné zrusen jinym normativnim pravnim
aktem - sice ziistava platnym pravnim predpisem, pri jeho aplikaci je vSak tfeba prihliZzet ke
Skutecnosti, Ze zde chybi materialni predpoklad pisobeni takového predpisu, tedy konkrétni
zakonné zmocnéni. Agkoli se zavéry Ustavniho soudu v obou pfipadech tykaly pravnich
predpist vydanych v oblasti statni spravy, Ize je bez dalSiho vztahnout téZ na pravni osud
obecné zavaznych vyhlasek, nebot vztah zdkonného zmocnéni k ustanovenim ukladajicim
povinnosti tfetim osobam v obecné zavaznych vyhlasgkach bude v téchto pfipadech obdobny
jako u zakonnych zmocnéni pro vydavani norem v oblasti statni spravy. Lze proto shrnout,
ze zruSenim zakonného zmocnéni k ukladani povinnosti v pravnim predpisu obce bez
nahrady nedochazi k zaniku platnosti tohoto pravniho predpisu, nicméné tento
predpis nebude nadale aplikovatelny, a to v pripadé nafizeni obci jako celek, v pripadé
obecné zavaznych vyhlasek prinejmensim v téch castech, ve kterych jsou ulozeny
povinnosti tfretim osobam.
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Ke zruseni pravniho predpisu obce bude i po zruseni zakonného zmocnéni,
o ktery se tento predpis opira, opravnén vzdy ten organ obce, ktery tento predpis
vydal, tzn. za platného pravniho stavu zastupitelstvo obce, jde-li o obecné zavaznou
vyhlasku, nebo rada obce, jde-li o nafizeni obce. Tento zavér Ize rovnéz opfit o judikaturu
Ustavniho soudu, konkrétné o jiz citovany nalez sp. zn. Pl. US 52/03: podle Ustavniho
soudu je nutné trvat na rozliSovani pravomoci a kompetence. Pravomoci statniho organu je
tfeba chapat samotnou realizaci statni moci v pfislusné formé (tj. ve formé normotvorné nebo
individualné rozhodovaci), zatimco kompetence jsou jiZz zcela konkrétnim vécnym
vymezenim otazek realizovanych v procesu vykonu pravomoci. Pod timto uhlem pohledu je
treba vykladat &l 79 odst. 3 Ustavy CR, a to tak, Ze pravomoc ministerstev a jinych
spravnich dradd, popripadé organd uzemni samospravy, vydavat odvozené sekundarni
pravni predpisy je zaloZena pravé jiz ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR. Jedna se o prdvni normu,
ktera v obecné roviné zaklada pravomoc organ( exekutivy k tvorbé sekundarnich pravnich
norem za podminky, Ze realizace této pravomoci je konkretizovana v zakoné ve vztahu
k urcité kompetenci (k urciteé zakonem vymezené ¢asti vykonu statni moci). Jinymi slovy,
pravomoc exekutivy vyddvat podzdkonné pravni normy je zaloZena primo v Ustavé CR,
nikoliv v upravé zakonné. Zakonné zmocnéni, které odpovida poZadavkum uvedenym v ¢l.
79 odst. 3 Ustavy CR, je pak naplnénim této pravomoci co do rozsahu a obsahu
(kompetence). Zruseni prislusnych zmocriovacich ustanoveni (...) nemélo za nasledek
automatickou derogaci vyhlasky (...), ktera tak i (...) nadale tvorila platnou, z druhé strany
vSak stézi bez dalsiho aplikovatelnou, tj. ucinnou, soucast pravniho radu. (...) Pokud jde
0 otazku pravomoci k jejimu [vyhlasky] zruSeni, je tfeba vyjit ze skute¢nosti konstatovanych
shora, a to zejména z pusobeni principu délby moci. Ze shora uvedeného vyplyva, Ze
ministerstvo, do jehoZ kompetence spada také uUprava obsaZena ve zrusené vyhlasce (podle
kompetenéniho zakona), pravomoci ke zruseni pdvodni vyhlasky (...) disponovalo, aniz by
k takovému aktu bylo treba vyslovného zakonného zmocnéni. Pravomoc vydavat pravni
predpisy totiz nebyla zaloZena zrusenym zmocriovacim ustanovenim (...), nybrZz jiZ
samotnym ¢&l. 79 odst. 3 Ustavy CR (...). Po zruseni zakonného zmocnéni k vydani
provadéciho pravniho predpisu prislusny exekutivni organ disponuje normotvornou
pravomoci, nicméné pouze pravomoci takovou upravu derogovat, a protoze slo
o zrusujici akt - tj. akt bez véchého obsahu, nepotreboval zakonné - tj. kompetencni
vymezeni, jeZ se dotyka, jak uvedeno shora, toliko rozsahu a obsahu takového aktu.
Ve skutecnosti zakonodarce nemiiZe vydat zmocnéni k zruseni podzakonného
predpisu, protoZe jde o svébytnou mocenskou sféru exekutivy, ktera neni v takovém
pripadé vdzana na zakonoddrce, nebot’ vyddvd na zakladé ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR akt
bez vécného obsahu, ktery by mohl ovlivnit zakonodarce prostym zakonem. Z textu
citovaného judikatu Ize dokonce dovodit povinnost prislusného organu pravni predpis,
ktery se jiz nemuze opfrit o existujici zakonné zmocnéni, zrusit.

V8echny vy$e uvedené zavéry Ustavniho soudu pak bude mozné obdobné
aplikovat ivtéch pripadech, kdy dochazi k prevedeni zakonného zmocnéni ze
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samostatné do prenesené pusobnosti, pripadné naopak. Ackoli v tomto pfipadé dochazi
k vynéti urcitych otazek z jedné plsobnosti obce a k jejich svéfeni do pasobnosti druhé (a to
ve formalné totozném rozsahu), dilezité je, Ze i toto prevedeni bude charakterizovano
zruSenim a tedy zanikem puvodniho zakonného zmocnéni. Soucasné plati, Ze nestanovi-li

prechodné ustanoveni zadkona méniciho zdkonné zmocnéni jinak, nema toto prevedeni vliv
ani na dalSi existenci pravnich pfedpisu vydanych na jeho z&kladé, ani na jejich pravni
povahu (jako pfedpisu vydaného v samostatné/pfenesené pusobnosti), tj. prevedeni
zakonného zmocnéni napf. ze samostatné do prfenesené plsobnosti neznamena, Ze i pravni
predpisy vydané na jeho z&kladé v samostatné pusobnosti se ,automaticky méni v pravni
predpisy vydané v prenesené plsobnosti. Naopak, tyto pfedpisy zustanou i nadale predpisy
vydanymi v samostatné plsobnosti. Z uvedeného pak na prvnim misté vyplyva, Zze
prevedeni zakonného zmocnéni zjedné pusobnosti do druhé neznamena zanik
platnosti pravniho predpisu vydaného na jeho zakladé, avSak tento pravni predpis
nebude nadale aplikovatelny jako celek a vtomto pripadé bez rozdilu, zda pujde
o nafrizeni ¢i o obecné zavaznou vyhlasku (odnétim urcité zalezitosti ze samostatné
pusobnosti obce nebude jiz mozno aplikovat ani ,obecné“ astavni zmocnéni uvedené v Cl.
104 odst. 3 Ustavy). Dale pak z uvedeného vyplyva, e ke zruseni pravniho predpisu obce
vydaného pred prevedenim prislusného zakonného zmocnéni bude i nadale opravnén
ten organ obce, ktery tento pravni predpis vydal, nebot touto zménou zakonného
zmocnéni nejenze nedojde ke zméné pravni povahy predpist na jeho zakladé vydanych, ale
nedochazi ani k pfevodu opravnéni tyto pravni predpisy rusit z organu, ktery je vydal, na jiny
organ obce.

Pokud jde o posuzovani zakonnosti pravnich predpisu obci v téchto pfipadech, Ize
z formalniho hlediska nepochybné konstatovat, Zze zanikem zakonného zmocnéni €i jeho
prevedenim do jiné pusobnosti obce se dosavadni pravni predpisy obci vydané na
jeho zakladé principialné dostavaji do rozporu se zakonem (stanou se normami
existujicimi bez zakonného zmocnéni, a to v rozsahu, v jakém nebudou v praxi aplikovatelné
— viz vy$e). PFi posuzovani toho, zda jsou dany davody pro dozorovy zasah ze strany organu
dozoru, je v8ak tfeba uplatnit téz materialni hledisko charakterizovatelné jako princip
minimalizace zdsahti do ¢innosti uzemnich samospravnych celki a vyplyvajici z €l. 8 a ¢l.
101 odst. 4 Ustavy. K uplatnéni dozorovych zasahu bude v téchto pfipadech mozno
pristupovat pouze a vyluéné tehdy, jestlize to ochrana zakona zcela nepochybné
vyzaduje (srov. k tomu nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zafi 2002, sp. zn. IV. US 331/02,
publikovany pod &. 113 ve Sb. n. a u. US, sv. 27). Tento pozadavek zpravidla nebude splnén
v téch pfipadech, kdy obec podle takového pravniho predpisu jiz delSi dobu nepostupuije Ci
pokud zfetelné deklaruje, Zze podle tohoto pravniho predpisu jiz do budoucna nebude
postupovano (pfedpis se stane obsoletni), ¢i pokud od zruSeni ¢&i ,pfevedeni® zakonného
zmocnéni dosud neuplynula pfiméfena doba nutna pro jeho zruSeni v pfisluSném organu
obce nebo konecné v pfipadech prevedeni zakonného zmocnéni, jestlize obec jiz vydala
novy pravni predpis podle nového zakonného zmocnéni a dosavadni pravni predpis pouze
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formalné nezruSila. Ve vSech téchto pfipadech je tfeba oproti realizaci represivnich
dozorovych zasaht uprednostnit metodickou pomoc obcim a v jejim ramci obce
seznamit s dusledky zmény ¢i zruseni zakonného zmocnéni a primét prislusné organy
obci, aby stavajici pravni predpisy zrusily. K uplatnéni represivnich dozorovych opatfeni
proto bude zasadné prostor pouze tehdy, jestlize obec i pfes poskytnutou metodickou pomoc
pravni predpis nezrusi a i naddle jej bude v praxi uplatfiovat, resp. pozadovat plnéni
povinnosti v tomto pfedpisu uvedenych, ¢imz ve svém duisledku nastane totozna situace
jako v pfipadech pravnich pfedpisu vydanych obcemi bez zakonného zmocnéni a uvedena
podminka pro realizaci dozorového zdsahu (zasah bude ochrana zdkona zcela nepochybné
vyZadovat) bude splnéna.

Zavérem je tfeba upozornit, Ze zakon, jimz se rusi nebo méni pfislusné zakonné
zmocnéni, mize osud pravnich predpist vydanych na jeho zékladé upravit odliSné.
V takovém pfipadé je tfeba postupovat podle téchto pfechodnych ustanoveni.

) Odlisovat je tfeba pochopitelné ,pouhé” prevedeni zakonného zmocnéni z jednoho do
jiného zakona, aniz by dochazelo k zasadni zméné zakonného zmocnéni ¢i jeho
prevedeni z jedné pulsobnosti do druhé. Vtomto pfipadé Ize podpurné odkazat na
relativng hojnou judikaturu Ustavniho soudu, ktery v souvislosti s pfezkumem zakonnosti
obecné zavaznych vyhlasek ,vyhledava“ v pravnim rfadu adekvatni zakonné zmocnéni, aniz
by se citil byt vazan odkazem na konkrétni zdkonné zmocnéni uvedené v posuzovaném
pravnim predpise, pficemz soulad téchto pfedpist zkouma podle pravniho stavu platného a
uginného v dobé& svého rozhodovani, nikoli v dobé pfijeti posuzované normy (Ustavni soud
zde vychazi z § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu). Z judikatury spravnich soudut lze
odkazat na pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2003, €. j. 5 A
75/2002-53 (publikovaného pod €. 116 ve Sbirce rozhodnuti Nejvys$Siho spravniho soudu
¢. 2/2004, str. 176): Preneseni zakonneého zmocnéni k vydani provadéciho pravniho
predpisu z jednoho zakona do zakona jiného nezpusobuje, Ze provadéci pravni pfedpis se
Stane samotnym zrusenim plvodni delegacni klauzule neplatnym. Vyhlaska federalniho
ministerstva financi, ministerstva financi Ceské republiky a ministerstva financi Slovenské
republiky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, se proto
nestala neplatnou tim, Ze zakon ¢. 135/1994 Sb. zrusil § 20 zakona o cenach a obsahové
totoZnou normu vioZil do § 2 zakona CNR &. 265/1991 Sb., o pusobnosti organt Ceské
republiky v oblasti cen.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
(aktualizace)
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud
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