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Dotaz: Lze konat zasedani zastupitelstva obce i neverejne? Pokud
nikoli, mohou Cclenové zastupitelstva obce pred kondanim
zasedani nékteré otazky predem projednat bez pritomnosti
verejnosti na tzv. pracovnich poradach? Jaky dopad ma
konani neverejného ,,zasedani* zastupitelstva obce na pravni
existenci a zakonnost rozhodnuti na ném ucinénych?

Stanovisko:

Ustanoveni § 93 odst. 3 zdkona o obcich stanovi obecné pravidlo, podle kterého je
zasedani zastupitelstva obce verejné, a protoZe zédkon z této zdsady vyslovné Zadné vyjimky
nepfipousti a takové vyjimky nelze dovodit ani z jinych ustanoveni zakona o obcich, l1ze mit
pozadavek vetejnosti zasedani zastupitelstva — vedle jeho svolani k tomu zikonem
opravnénou osobou (srov. § 92 odst. 1 a 2) — za zdkladni podminku pro to, aby urcité
shromazdéni ¢lenti zastupitelstva bylo mozno povazovat za zasedani zastupitelstva obce, na
kterém (a pouze na ném) lze relevantnim zpiisobem konstituovat vili tohoto organu, tzn.
prijimat rozhodnuti (usneseni) o otdzkach, jez zdkon svétuje do jeho pravomoci (§ 84, § 85).
Z bezvyjimecného pozadavku vetejnosti zasedani zastupitelstva obce pfitom vychazeji 1 dalsi
ustanoveni zakona o obcich, typicky ustanoveni upravujici nékterd prava obcana obce,
zejména pravo vyjadfovat na zasedani svéa stanoviska k projednavanym vécem (§ 16 odst.
2 pism. ¢/ a d/) a konec koncti i pravo nahlizet do usneseni a zapisii ze zasedani zastupitelstva
obce (§ 16 odst. 2 pism. ¢/), a dale ustanoveni ukladajici organlim obce povinnosti, jimiz bude
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zabezpeCen praveé pozadavek vefejnosti, zejména povinnost obecniho ufadu zvetejnit podle
§ 93 odst. 1 zdkona o obcich informaci o misté, dobé a o navrzeném programu
pripravovaného zasedani zastupitelstva obce nejméné 7 dni pfed jeho konanim (v dobé
vyhlaSeni krizového stavu se informace zvetejituje za podminek stanovenych v § 93 odst. 2
zékona o obcich na dobu alespoit dvou dni)”. O zasedani zastupitelstva obce lze proto
hovorit pouze tehdy, bylo-li Fadné svolano a je-li konano veiejné, tzn. je-li veiejnost
0 jeho konani dostatecné informovana a zarovein ma moZnost se tohoto zasedani
v pripadé zajmu zucastnit. Pouze za splnéni uvedenych podminek se bude jednat
0 zasedani tohoto organu obce, na kterém lze prijimat relevantni rozhodnuti. Konani
neverejnych zasedani zastupitelstva obce tedy zakon o obcich nepFipousti.

Tento zavér vSak samoziejmé neznamend, Ze by ¢lenové zastupitelstva obce
nemohli pfedem na neformalnich setkanich (,,pracovnich poradach®) prodiskutovat
nékteré otazky, které maji byt pozdéji projednany a rozhodnuty piimo na zasedani
zastupitelstva obce, jelikoz zakon takovou moznost vibec neupravuje a tedy konani
neformalnich porad ani nevylucuje (tyto porady pfitom mohou byt, a v praxi také zpravidla
byvaji, konany bez ucasti Vefejnosti)z). Je vSak nutné zduraznit, Ze takové pracovni porady

vubec nelze povaZzovat za zasedani zastupitelstva obce jako orgénu obce (jednd se pouze

o neformalni setkani ¢lent zastupitelstva obce), a proto na nich nemuze byt relevantnim

zpusobem rozhodovano, tji. nemuze na nich byt konstituovdna vule zastupitelstva obce. TO

znamend, ze piipadnd ,;rozhodnuti* u€inéna na té€chto pracovnich setkanich nebude mozno
povazovat za rozhodnuti (usneseni) zastupitelstva obce ve smyslu zdkona o obcich. Ma-li byt
o urcité otazce rozhodnuto zastupitelstvem obce (§ 84, § 85), mize se tak stat pouze na fadné
svolaném a vefejné¢ konaném zasedani zastupitelstva obce.

Konani pracovnich porad ¢leni zastupitelstva obce by vSak nemélo byt
zneuZzivano k obchazeni smyslu veiejnosti zasedani zastupitelstva obce, tedy k tomu, Ze
bude rozprava ¢lenta zastupitelstva obce k jednotlivym bodim programu uskute¢iiovana
mimo Fadné zasedani zastupitelstva obce (podstata vefejného zasedani zastupitelstva obce
totiz nepochybné netkvi pouze ve vetejném rozhodovani o jednotlivych bodech, ale i v jejich
vefejném projednavani). Pracovni porady by proto mély byt vyuzivany pouze v piipadé, je-li
treba se s urCitymi zaleZitostmi otazky pfedem neformalné seznamit, aby nasledné konané
zasedani zastupitelstva obce mohlo fadné, v pfiméfeném trvani a bez komplikaci prob&hnout
(napf. je-li nezbytné nékteré otazky, které se maji nasledné stat pfedmétem obecnéjsi diskuse
a rozhodovani na zasedani zastupitelstva obce, piedem detailn¢ prodiskutovat, typicky jde-li
o technické podrobnosti nékterého z moznych feSeni). V opaéném piipadé se totiz
zastupitelstvo obce vystavuje riziku, ze v jeho pocinani bude spatfovano obchazeni zasady
vefejnosti jeho zasedani (i ztohoto divodu je rovnéZ nanejvy$s vhodné, aby pied
projednavanim bodu na zasedani zastupitelstva obce, ktery byl pfedtim ,,projednan na
pracovni poradé, byla poddna struéna informace shrnujici vysledky tohoto piedchoziho
»projedndni®).
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Jelikoz pozadavek vefejnosti zaseddni zastupitelstva obce je esencialni podminkou,
aby urcité ,,shromazdéni® Clend zastupitelstva obce mohlo byt povazovdno za zasedani
zastupitelstva obce, nebude ve vztahu k ,,rozhodnutim u¢inénym na nevefejném ,,zasedani*
zastupitelstva obce splnén zakladni zdkonny pozadavek pro uplatnéni dozorovych opatieni
podle zdkona o obcich Vv podobé existence dozorovatelného aktu orgdanu obce, nebot tato
,»rozhodnuti“ nebude vibec mozno povazovat za usneseni, rozhodnuti nebo jiné opatieni
zastupitelstva obce ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o obcich. Jakkoli by se tedy ,,akty ptijaté
na nevefejné konanych ,zasedanich® zastupitelstva obce mohly formélné jevit jako
rozhodnuti zastupitelstva obce, ve skutec¢nosti pijde o zcela irelevantni ukony nepodléhajici
dozoru.? Totozny zavér pfitom plati i ve vztahu k ,rozhodnutim“ ucinénym na tzv.
pracovnich poraddach Clenti zastupitelstva obce.

Poznamky:

vvvvv

obce na ufedni desce obecniho ufadu Ize ucinit zavér, podle néhoz do ni 1ze zapocitat den vyveéseni informace
na ufedni desce i den jejiho sejmuti z ufedni desky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
kvétna 2010, €. j. 8 Ao 1/2007-94 a rozsudek téhoz soudu ze dne 24. tijna 2010, &. j. 2 Ao 2/2007-73). Pravni
véta publikovana vrozsudku z26. kvétna 2010: V pripadé zverejnéni informace o kondni zaseddni
zastupitelstva je ucelu zverejnéni informace dosazeno i tehdy, kdy se do doby zverejnéni informace zapocita
den, kdy byla informace o kondni zasedani zverejnéna. Na zaklade zverejnéni informace o misté, dobé a
programu totiz nezacind bézet zZadna lhita ke splnéni povinnosti, a neni proto ditvodu aplikovat § 40 odst. 1
pism. a) spravniho radu z roku 2004.

2) Konani ,,pracovnich porad“ ¢lenli zastupitelstva obce ptipousti i soudni judikatura, konkrétné rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. kvétna 2006, &. j. 15 Ca 145/2005-28: V prredmétné véci pro
posouzeni toho, zda zalovany kond skutecné zasedani zastupitelstva mésta Roudnice nad Labem ve smyslu
obecniho ziizeni avsak s vyloucenim verejnosti, coz by bylo zajisté v rozporu se zdkonem, tedy neni
rozhodujici, zda setkani zastupiteli jsou oznacovany za , pracovni setkani* popr. , pracovni zasedani
zastupitelstva“ ¢i ,,pracovni zastupitelstvo* apod. Pro posouzeni této otazky je smérodatnd pouze ndpln
téchto setkani zastupitelu, ktera md pak odraz v tom, zda jejich vysledkem jsou prijata usneseni Ci jiné
zavazné pravni akty, a to podle proceduralnich pravidel. Z pisemnosti predlozenych zalobcem a zZalovanym
(...) ani z Zadné jiné skutecénosti v projedndavaném pripadé dle ndzoru soudu nevyplyvd, Ze by na zalobcem
rozporovanych neverejnych setkanich zastupitelti mésta Roudnice nad Labem byly s konecnou platnosti
projednavany, schvalovany popr. rozhodnuty veci, které by jinak mély byt za dodrzeni procedurdalnich
pravidel projedndvany vyluéné na zasedani zastupitelstva za pritomnosti verejnosti, tak jak predvida ust. §
93 odst. 2 obecniho zrizeni. Pokud naplni setkani zastupitelii mésta neni projednani a rozhodnuti konkrétni
véci, a to v podobé prijeti usneseni Ci jinych zdavaznych pravnich aktii pri respektovani procedurdlnich
pravidel, tak zastupitelstvo mésta nevykonava svoji zakonem sverenou puisobnost. Zastupitelé totiz za tohoto
stavu nekonaji zasedani zastupitelstva ve smyslu obecniho zrizeni. Schiizky zastupitelii pouze predstavuji
neformalni setkavani zastupitelii v ramci vykonu jejich mandatu, jejichz cilem je zpravidla pripravovat
podminky pro projednani a rozhodnuti véci v konecné podobé pravé na verejném zasedani zastupitelstva a
zefektivnit tak schvalovaci proceduru. (...) O téchto neformdlinich schiizkdach zastupitelii pak ovSem nemusi
byt nikterak vyrozumivana verejnost a rovnéz tak verejnosti nemusi byt umoznén pristup na tato setkdani
zastupitelii, kdyz z zZadného pravniho predpisu nevyplyva opak. S ohledem na vyse uvedené soud uzavird, ze
neshledal, Ze by zalovany konal jind nez verejnd zasedani zastupitelstva ve smyslu obecniho zrizeni, ¢imz by
dochdzelo ze strany zalovaného k nezdkonnému zdsahu do Zalobcovych verejnych subjektivnich prav.
Neverejnymi neformalnimi schiizkami zastupitelit mésta neni nijak omezeno pravo zZalobce a jinych obcanii
meésta podilet se na projedndavani véci spadajicich do piisobnosti zastupitelstva (a to pri zaseddnich
zastupitelstva, ktera mohou byt kondna vyhradné verejné), kdyz tato setkani zastupitelit nejsou z povahy veci
zasedanim zastupitelstva ve smyslu obecniho zrizent.
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3)

Nazor Krajského soudu v Usti nad Labem byl k podané kasa¢ni stiznosti potvrzen i Nejvysim spravnim
soudem — viz jeho rozsudek ze dne 8. srpna 2007, €. j. 3 Aps 5/2006-55, ze kterého lze citovat: Ve zbytku se
Nejvyssi spravni soud ztotoznuje se zavery krajského soudu. R. n. L. je obcl s rozsirenou puisobnosti s vice
nez 13 000 obyvateli. Lze si proto predstavit, Ze radny (kompetentni) vykon funkce zastupitele bude vyzadovat
vSechny zalezitosti budou vzdy zcela jasné a jednoznacné. Je pak nepochybné i v zajmu obcanii obce, aby
Jjejich zastupitelé byli o projedndavanych vécech co nejlépe informovani a byli schopni je do problematiky
V priubéhu verejného zaseddani co nejlépe zasvetit. Zda by v zdajmu transparentnosti vykonu samospravy
nebylo vhodné informovat veiejnost alespon o tom, zZe se predmétné pracovni schiizky zastupitelstva konaji a
za jakym ucelem (pripadné z nich porizovat alespon strucny zdpis), jiz ponechdava Nejvyssi spravni soud na
uvaze predstavitelii mésta.

K nepiipustnosti pfijimani rozhodnuti zastupitelstva na pracovnich poradach srov. téz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. zafi 2011, sp. zn. 30 Cdo 1047/2010 (O majetkopravnich iikonech obce (§ 36a zdkona
¢. 367/1990 Sb.) rozhoduje obecni zastupitelstvo pouze na svych verejnych zaseddanich.).

Ziejmé vSak nebude mozno hovoftit o aktech nicotnych v obecné pfijimaném teoretickém smyslu, nebot’
o takové akty pojmoveé mtiZe jit jen v pfipadé vadného aktu u€inéného ,,organem vetejné spravy*. Jelikoz se
Vv pripadé ,,pracovnich porad“ nejednd o zasedani zastupitelstva obce jako ,,organu obce® (nelze na né
pohlizet jako na zasedani zastupitelstva obce), nelze vysledek takové Cinnosti viibec povazovat za ¢innost
(byt’ nicotnou) vetejné spravy.

PoznamKky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zdvaznym
vykladiim je opravnén pouze ptislusny soud




