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Oznaceni stanoviska: Dtsledky poruseni povinnosti obecniho ufadu informovat
o misté¢, dobé a o navrzeném programu pfipravované¢ho

zasedani zastupitelstva obce

Pravni piedpis: zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpisii
Ustanoveni: § 93 odst. 1 az 2

Souvisejici prav. predpisy: -

Kli¢ova slova: informace o zasedani zastupitelstva obce
Datum zpracovani: 2. ledna 2008 (aktualizace 1. ledna 2014)
Dotaz: Jake dusledky na pravni existenci a zdakonnost usneseni

prijatych na zasedani zastupitelstva obce ma poruseni povin-
nosti obecniho uradu informovat o miste, dobé a o navrzeném
programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce podle
§ 93 odst. 1 zdakona o obcich? Je porusenim § 93 odst.
1 zdkona o obcich, pokud jiz zverejnény navrh programu
zasedani zastupitelstva obce byl jeste pred zahdjenim zasedani
dodatecné doplnén o nové body?

Stanovisko:

Ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich uklada obecnimu tfadu povinnost informovat
o misté, dobé a o navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce. Tato
informace musi byt vyvesena na uredni desce alesponn 7 dni pred zaseddanim zastupitelstva
obce; kromé toho muize byt uveiejnéna i zpiisobem v misté obvyklym. Zakon o obcich vSak
vyslovné nefesi, jaké dopady ma poruseni této povinnosti na moznost konat zasedani
zastupitelstva obce a zejména na pravni existenci a zdkonnost usneseni na tomto zasedani
pfijatych. Je proto nutné vychazet ze zakonem piedpokladaného ucelu zvetejnéni informace,
jimZ ma byt naplnén pozadavek vefejnosti zasedani zastupitelstva obce (§ 93 odst. 2 zdkona

0 obcich); soucasti tohoto pozadavku pfitom je kromé samotné pfitomnosti vefejnosti na



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

zasedani zastupitelstva obce téz jeji informovani o tom, kde a kdy se bude dané zasedani

zastupitelstva konat a jaké otazky na ném budou projednavany.

Je proto nutné rozliSovat pripady, kdy v disledku nezverejnéni informace podle
§ 93 odst. 1 zakona o obcich viibec nedoslo ke splnéni pozadavku verejnosti zasedani
zastupitelstva obce (ve smyslu informovanosti obfani o pfipravovaném zasedani
zastupitelstva obce) a pripady, kdy byl poZadavek veiejnosti zasedani zajistén jinym
dostatenym zpuasobem. Jestlize vitbec nedoslo ke zverejnéni informace podle § 93 odst.
1 a soucasné jestlize o zasedani zastupitelstva nebyla verejnost informovana ani jinym
adekvatnim a v obci obvyklym zpiisobem, pak zpravidla vibec nebude mozné hovofit
o splnéni zakonem stanovené¢ho pozadavku veiejnosti zasedani zastupitelstva obce, coz ve
svém dusledku znamena, ze takové ,,zasedani* nebude mozno povazovat za zasedani tohoto
organu obce a ,,usneseni‘ na ném pfiijata za pravné relevantni rozhodnuti zastupitelstva obce
(usneseni zastupitelstva obce lze pfijimat pouze na fadné svolaném a vefejné konaném
zasedani). Naproti tomu pokud sice nedoslo ke zverejnéni informace podle § 93 odst. 1, avsak
pozadavek verejnosti byl dostatecne zabezpecen jinym zpusobem, napi. informovanim obc¢ant
mistnim rozhlasem, zverejnénim informace v mistnim tisku nebo na informacnich tabulich
obce,’ nedoslo k vyloudeni vefejnosti ze zasedani zastupitelstva obce, a proto takové
pochybeni nebude mit na existenci ¢i zakonnost usneseni pfijatych na tomto zasedani vliv.
Podobne¢ jestlize nebyla informace zverejnéna po celou zakonem stanovenou dobu (napt. byla
zvetejnéna pouze 5 nebo 6 dni), ptipadné pokud vykazuje nékteré formalni nedostatky (napft.
neuvadi misto, kde se bude zasedani zastupitelstva obce konat) bude tieba s piihlédnutim ke
vSem ostatnim okolnostem zvazovat, zda pozadavek vetejnosti zasedani byl redln¢€ splnén ¢i
nikoli, a podle toho posuzovat i dopad poruseni povinnosti dle § 93 odst. 1 zakona o obcich
na zasedani zastupitelstva obce (resp. na splnéni pozadavku vefejnosti zasedani) i na existenci
a zakonnost usneseni na tomto zasedani pfijatych.l)’ 2 Vliv poruseni § 93 odst. 1 zdkona
o obcich na zasedani zastupitelstva obce a na zdkonnost na ném pfijatych usneseni je tedy
tteba vzdy posuzovat podle miry naruseni ¢i vylouceni poZadavku vefejnosti zasedani
zastupitelstva obce; v zadném piipadé vSak nelze z pouhého nesplnéni povinnosti dle § 93
odst. 1 zdkona o obcich bez dalSiho ucinit zavér o nezakonnosti vSech piijatych usneseni
z tohoto divodu pIné znéni odst. 1 hovoii i 0 moznosti zvefejnit jinym vhodnym zpisobem.
Tento vyklad pfitom pIné odpovida pozadavku minimalizace zdsahit do samospravy,
dovozovanému z ¢l. 8 a ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, které zaruduji pravo na samospravu a omezuji
zasahy ze strany statu pouze na pripady, kdy ochrana zédkona takovy zasah zcela nepochybné

vyzaduje (viz k téz dale citovany nalez Ustavniho soudu).

Popsany ,,materialni* ptistup k hodnoceni poruseni pravidla plynouciho z § 93 odst. 1

zakona o obcich potvrzuje i judikatura soudi. Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 7. prosince
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2011, sp. zn. 28 Cdo 1203/2011, k tomuto problému konstatoval: V projedndvané véci zaloZil
odvolaci soud své hodnoceni usneseni zastupitelstva jako neplatnych predevsim na zaveru, Ze
zastupitelstvo rozhodlo o odméndch na tzv. pracovnich poraddach a nikoliv na rdadném
zasedani, pricemz pracovni porady se od zasedani odlisovaly predevsim mirou
informovanosti obcanit obce o jejich konani. Ze zjisteni ucinenych soudem prvniho stupné
(srov. str. 4 rozsudku soudu prvého stupné) a odvolacim soudem, v zasadé nezpochybnénych,
vyplynulo, Ze pracovni porady predstavovaly schuze zastupitelii, na nez byl obcaniim obce
umoznén pristup, ac o jejich konani nebyli informovani tak, jako o konani radnych verejnych
zasedani zastupitelstva. Zde prijata rozhodnuti tykajici se odmén byla posléze v obecnéjsi
formé projednana i na radné svolanych zasedanich zastupitelstva, jak bylo taktéz zjisténo
soudem prvého stupne. Za téchto okolnosti lze tedy prvek verejnosti v rozhodovacich
Procesech zastupitelstva povazovat za zachovany natolik, Ze neni ditvodu rozhodnuti takto
ucinéna povazovat za neplatna.K ustanoveni § 93 odst. 1 zakona o obcich je nezbytné doplnit,
ze pro splnéni povinnosti obecniho ufadu zvefejnit informaci na ufedni desce 7 dni pred
zasedanim zastupitelstva obce neni nutné (byt je takovy postup vhodny
a doporucenihodny), aby tato informace byla na dredni desce zverejnéna po celych
7 kalendairnich dni predchazejicich dni, ve kterém se konalo prislusné zasedani
zastupitelstva obce. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze do doby
zvetejnéni informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich bude mozné zapocitat i den
zvefejnéni a den sejmuti daného dokumentu z Giedni desky obecniho wiadu (srov.
odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. kvétna 2010, &. j. 8 Ao 1/2007-
94 Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007 - 73,
¢. 1462/2008 Sb. NSS, zabyval v souvislosti s otazkou ucinnosti opatieni obecné povahy
wkladem § 12 obecniho zrizeni. Dospél k zaveru, zZe pokud bylo opatieni obecné povahy
vyvéseno na uredni desce obecniho uradu vcéetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo snato,
predepsanych 15 dnii, jednad se o vyvéseni radné. Konstatoval, Ze "[u]stanoveni § 40 odst. 1
pism. a), cast vety pred stiednikem, spravniho radu, podle néhoz pokud je provedeni urcitého
ukonu v Fizeni vazano na lhiitu, nezapocitava se do béhu lhuty den, kdy doslo ke skutecnosti
urcujici pocatek lhity, neni v daném pripadé pouZitelné, nebot se vztahuje na lhuty
K provedeni vikonu v Fizeni, zatimco zde jde publikaci opatieni obecné povahy*. Za situace,
kdy Nejvyssi spravni soud pri rFeSeni otazky vyvéseni samotného opatreni obecné povahy
odmitl vyklad, podle kterého by se den vyvéseni nepocital do doby 15 dnii k Fadnému vyvéseni
podminujici ucinnost opatreni obecné povahy, nepoklada za duvodné postupovat odlisnée
V pripadé zverejnéni informace o kondni zasedani zastupitelstva. V posuzovaném pripadné
Z niceho nevyplyva, ze by doslo ke zkraceni prav verejnosti ucastnit se zasedani. Ze zdpisu ze
zasedani plyne, Ze k predlozenému uzemnimu planu probéhla diskuze, které se ucastnili
| zdstupci z Fad verejnosti. Rovnez podle teorie spravniho prava "[l]ze soudit, Ze samotna

skutecnost, kdy by informace nebyla zverejnéna zpuisobem predpokladanym v § 93 odst. 1, tzn.
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v zakonem stanovené strukture a po stanovenou dobu, neméla mit za ndasledek nezdakonnost
usneseni prijatych na zasedani zastupitelstva, pokud by obcané obce méli realnou moznost
dozvédet se o pripravovaném zasedani zastupitelstva jinym zpiisobem  (viz Vedral, J., Vana,
L., Bren, J., PSenicka, S. Zakon o obcich (obecni zrizeni). 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 502). ).. Lze doplnit, Ze piipadné nesplnéni celé doby pro zvefejnéni informace je pak tieba
posuzovat sohledem na zavéry uvedené v pfedchozim odstavci podle miry ,,naruseni‘

pozadavku vetejnosti zasedani zastupitelstva obce.

Informace podle § 93 odst. 1 zikona o obcich musi byt kromé ,fyzického*
vyvéSeni na uredni desce zveiejnéna téz zpisobem umozZiiujicim dalkovy pristup (na
»elektronické uredni desce*), coz vyplyva z § 26 spravniho fadu, ukladajiciho povinnost
timto zplisobem zvetejiiovat cely obsah ufedni desky. Nesplnéni této povinnosti vSak nebude
mit V tomto piipad¢ za nasledek nezverejneni informace podle § 93 odst. 1 zakona o obcich,
nebot’ takovy dusledek, tedy ,,neti¢innost™ zvefejnéni urcité informace na ufedni desce,
nedoslo-li soucasné k jejimu zvetejnéni v elektronické podobé¢, by musel zakon vyslovné
stanovit, a to v tomto pfipadé necini (srov. k tomu zavér ¢. 14 z Poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu tadu, ze dne 3. fijna 2005, ,K vykladu § 26 odst. 1 spravniho fadu®,
http://www.mvcr.cz/spravnirad®).

Pfi hodnoceni dodate¢ného zarazovani bodi na program zasedani zastupitelstva
obce po zveiejnéni informace podle § 93 odst. 1 zakona o obcich 1ze podpirné vychazet ze
zavéra nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. zati 2002, sp. zn. IV. US 331/02 (publikovaného
pod &. 113 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu &. 27), ktery v podobném piipadé
konstatoval, Ze doplnéni novych bodil na program probihajiciho zasedani zastupitelstva obce
postupem podle § 94 odst. 2 zdkona o obcich (na zdkladé navrhu subjektti uvedenych v § 94
odst. 1 zadkona o obcich) neznamena poruSeni § 93 odst. 1 zdkona o obcich. Vzhledem
K tomuto stanovisku bude mozné i pfipadné doplnéni navrhu programu po jeho zvetejnéni
podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich, avSak ptfed zahdjenim zasedani zastupitelstva obce,
povazovat v zdsad¢ za ptipustné (navrh programu by tedy byl zastupitelstvu obce ke schvaleni
predkladan jiz v doplnéné podobé).4) Této moznosti by vSak mélo byt vyuzivano pouze
vyjimecné, je-li dodateCné zafazeni bodi na program zasedani skute¢né nezbytné
a odlivodnitelné objektivnimi okolnostmi, napt. je-1i tfeba o urcité zalezitosti rozhodnout co

nejdiive, nebot’ prodlenim by mohla obci vzniknout skoda.”

Poznamky:

1) Pokud doslo k formalnimu pochybeni, které v8ak nemélo vliv na pozadavek vefejnosti zasedani
zastupitelstva obce, a toto pochybeni bylo zjisténo pred konanim zasedani zastupitelstva obce, je vhodné,
aby o této skuteCnosti bylo zastupitelstvo informovano a samo rozhodlo, zda zasedani uskutecni ¢i zda je
ukon¢i a svola znovu (v pfipadé nezverejnéni informace ¢i jejiho nezvefejnéni po celou dobu lze z divodu
pravni jistoty doporucit, aby zasedani bylo v kazdém ptipadé ukonceno a radé€ji znovu svolano).
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2)

3)

4)

5)

Povinnost zvefejnit informaci podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich ma obecni tGfad i1 v ptipadech, kdy
zastupitelstvo obce stanovi pfedem piesna data svych zasedani (napf. na celé funkéni obdobi).

Pro uplnost je ovSsem nutné podotknout, ze Nejvyssi soud judikoval odlisné ve vazbé na zvefejhovani
zaméru podle § 39 odst. 1 zdkona o obcich. Z jeho rozsudku ze dne 26. zafi 2012, sp. zn. 30 Cdo
2373/2012, lze ve vztahu k nezvetejnéni zaméru téZz na ,.elektronické ufedni desce” dovodit, Ze toto
pochybeni ma za nasledek neucinnost zvetejnéni, tedy stejné dusledky jako nezvetejnéni zameéru na fyzické
ufedni desce. Tento zavér je nicméné nutné s ohledem na odlisnou povahu obou tkonll — zdméru a
informace o pfipravovaném zasedani — vztahnout vyluéné na nezvefejnéni zamérd a ne jinych dokumentt

obce.

V této souvislosti 1ze nicméné doporucit, aby o doplnéni navrhu programu zasedani zastupitelstva pied jeho
konanim, avSak po zvefejnéni informace podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich, byla vefejnost informovana
(napt. zvefejnénim ,,dodatku* k informaci vyveésené podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich) a stejné tak aby i
zastupitelstvo obce bylo o doplnéni jiz zvefejnéného programu (tedy o tom, ze schvalovany program se lisi
od programu zvefejnéného postupem podle § 93 odst. 1 zakona o obcich) zpraveno.

V citovaném nélezu ostatné Ustavni soud v této souvislosti uvedl: Ve vztahu k vyvodiim krajského soudu se
slusi poznamenat, ze v pripadé zdvaznych bodi programu, jakym nesporné odvolani dosavadniho
mistostarosty a volba mistostarosty nového je, by nepochybné melo byt ust. § 94 zakona o obcich v praxi,
a to z duvodii transparentnosti jednani radné zvolenych zdstupcii obcanii obce a moznosti omezené ucasti
obcanii pri projedndvani takto ad hoc vznesenych ndvrhu, vyuzivano zdrzenlivym a uvdzenym zpiisobem,
nevzbuzujicim podezieni o jejich ucelovém predkladani "na posledni chvili". Zdakonna dikce citovaného
ustanoveni ovsem - jak jiz bylo Feceno - takové jednani umoziiuje, i kdyz samotné meritorni Feseni
rozhodnuti stran téchto navrhit podrobuje prislusnym dalsim zakonnym podminkdam.

PoznamKky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zdvaznym
vykladiim je opravnén pouze ptislusny soud




