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Dotaz: Za jakych podminek miize obcan obce realizovat své pravo
vyjadrit na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim
radem sva stanoviska k projednavanym vécem?

Stanovisko:

Podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich mé obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,
pravo vyjadiovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim radem sva stanoviska
K projedndavanym vécem. Pti vykladu i aplikaci tohoto ustanoveni je pfitom nutné respektovat
ustavnépravni rozmér prav uvedenych v § 16 odst. 2 zadkona o obcich, ktera svou podstatou
pfedstavuji zdkonné provedeni obecné¢ho prava podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny podilet se na
spravé véci vefejnych; to znamena, ze prava obCana obce podle § 16 odst. 2 musi byt
principidlng interpretovdna zplisobem maximalné Setficim jejich smysl, tedy v zasadné ,,ve

prospéch® obcana obce.

Z ustavniho rozméru prav ob¢ana obce predné vyplyva, ze pravo vyjadrit stanovisko
k projednavané véci na zasedani zastupitelstva obce je dano pFimo zikonem, zikon toto
pravo piimo zaklada. Jednaci fad sice mulZze stanovit blizSi podrobnosti pro jeho
uplatnovani, samotnd existence a moznost realizace tohoto pradva vSak neni podminéna
,»provedenim“ v jednacim fadu zastupitelstva obce. Opacny vyklad, ktery by moznost vykonu
prava vyjadfit se k projednavané véci podminil vyslovnym ustanovenim jednaciho fadu, by

byl zcela zjevné v rozporu s t¢elem tohoto prava, nebot’ by ¢inil jeho existenci zavislou na
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(ne)aktivité organu, vuci kterému toto pravo sméfuje (pravu obcana obce podle § 16 odst.
2 pism. ¢/ ptitom odpovida povinnost zastupitelstva obce umozZnit obcanovi obce jeho

adekvatni, ucinnou, realizaci).

Samotny zplsob, jimz ma byt pravo podle § 16 odst. 2 pism. c¢) realizovano, zakon
o obcich neupravuje a jeho stanoveni pienechava az jednacimu fadu. Z textu zakona
I Z podstaty tohoto prava vsak lze dovodit ur¢ité minimalni pozadavky, které musi
zastupitelstvo obce i jeho jednaci Fad respektovat, aby nedosSlo k jeho poruSeni ¢i
nepripustnému omezeni. Z dikce ustanoveni § 16 odst. 2 pism. c¢) pfedné¢ vyplyva, ze
obc¢anovi obce musi byt dana moZnost vyjadrit se K véci aktudlné projedndvané, tzn. musi ji
mit diive, neZ je prijato prislusné usneseni, resp. diive, nez je véc definitivné vyrizena
(zdkon hovoti o ,,projednavané véci” a nikoli o ,,véci projednané*). Pozadavkem zékona
ptitom je, aby obcéan mohl vyjadrit své stanovisko pri projednavaini kazdého bodu (v ramci
diskuse k projednavanému bodu, napt. po rozpravé zastupitelti pfed schvalovanim usnesenti).
Zéakonu proto nebude odpovidat postup, pfi kterém je do programu zasedani zarazen jeden
bod uréeny k vyjadfovani obanli souhrnné ke vSem navrzenym bodim programu pied jejich
samotnym projednavanim (napi. bod ¢. 1 programu — stanoviska obcanit K projedndavanym
vecem), pokud v ramci dalSiho projednani jednotlivych bodu jiz ob¢anovi moznost vyjadrit

stanovisko neni dana.”

Na druhou stranu je povinnosti obcana obce hovofit
K projedndvané véci, tzn. pouze k aktudlné projedndavanému bodu jednani. Hovoii-li ob¢an
obce o zalezitostech, které nejsou predmétem daného bodu jednani (jeho vyjadreni
nema zZiadnou vécnou souvztaznost k projednavanému bodu), nebude se jiz jednat
0 realizaci prava podle § 16 odst. 2 pism. c¢) a z tohoto diivodu by bylo moZno obéanovi

i odejmout slovo.?

V ramci prava podle § 16 odst. 2 pism. c) je obfan obce opravnén vyjadrit stanovisko
k jakékoli projednavané véci (bez ohledu na to, zda k ni bude pfijimano usneseni ¢i zda jde
jen o ,informaci zastupitelim®), tedy vcetné¢ navrhu ,,programu zasedani“.? To vsak
neznamena, Ze by obcan obce byl opravnén v ramci tohoto prava zavaznym zptisobem
navrhovat zarazeni novych bodi Kk projedniani na pravé probihajicim zasedani
zastupitelstva obce (nap¥. pozadavkem na doplnéni programu zasedani), a to ani
s odkazem na § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich; takové pravo totiz ptislusi pouze osobam
uvedenym v § 94 odst. 1, coz vyplyvéa ze spojeni tohoto ustanoveni s § 94 odst. 2 zdkona

o obcich.?

Jednaci fad, ktery upravuje podrobnosti o jednani zastupitelstva a ktery vydava
zastupitelstvo obce na zékladé § 96 zakona o obcich, by mél s ohledem na § 16 odst. 2 pism.
¢) zdkona o obcich mj. blize konkretizovat pravo obCana obce vyjadrtit své stanovisko. BLiZsi
podminky stanovené jednacim Fadem mohou vykon tohoto prava pouze piiméfenym

zpisobem ,,usmérnit“, nemohou jej vSak zcela vyloucit ¢i stanovit takovd omezeni, kterd by
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jeho vykon de facto znemoznila (napf. nelze omezit délku vystoupeni obéana pouze na 30

vtefin). Kromé upravy proceduralnich otazek (napi. zpiisobu udélovéni slova, ptihlasovani do

diskuse. poradi vystupujicich atp.) bude piipustné i omezeni délky vystoupeni kazdého obcana

obce K jednotlivéemu bodu (tato doba piitom musi byt dostate¢nd k tomu, aby ob&an obce mohl

své pravo vubec uplatnit). Jednaci fad muze rovnéZ upravit oprdvnéni predsedajiciho

odejmout obcanovi obce slovo, pokud nebude hovorit k projednavané véci ¢i pokud prekroci
stanoveny casovy limit (v téchto piipadech by zfejmé bylo piipustné slovo odejmout, i pokud
by jednaci fad takovou moznost vyslovné neupravil, nebot’ ob¢an obce zde piekracuje rozsah
svého prava a odejmuti slova by proto mohlo byt chapano jako opatfeni nutné k fadnému
priabéhu zasedani). I kdyz jednaci fad vykon prava podle § 16 odst. 2 pism. ¢) Zaidnym
zpusobem neupravi, nebude jej mozZno z tohoto diivodu povaZovat za odporujici zakonu,
nebot’ pravo obcéana obce existuje primo ze zakona a je realizovatelné i bez jeho
podrobnéjsiho ,,provedeni® v jednacim iFadu (je tedy zcela na rozhodnuti zastupitelstva
obce, zda moznosti toto pravo blize regulovat vyuzije ¢i nikoli). Pokud jednaci fad zadné
podrobnosti neupravuje, plati, Ze je povinnosti zastupitelstva umoznit obanovi obce vyjadrit
se vV ramci projednavani kazdého bodu pied piijetim rozhodnuti (pfipadny casovy limit by
zastupitelstvo ziejm¢ mohlo, neni-li stanoven piimo v jednacim fadu, usnést ad hoc, nebot’

1 jednaci fad je svou povahou ,,rozhodnutim* zastupitelstva obce).

PoruSeni prava obcfana obce vyjadrit se k projednavanym bodim ze strany
zastupitelstva obce je porusenim zakonem stanovené povinnosti a mize byt pfedmétem
kontroly vykonu samostatné pusobnosti podle § 129a zdkona o obcich. Takové jednani
zastupitelstva obce pfitom je i zasahem ve smyslu § 82 s. . 8.2, proti kterému se miize obCan
obce branit Zalobou ve spravnim soudnictvi (za splnéni vSech dalSich podminek
predpokladanych soudnim fadem spravnim).

Poznamky:

1) Srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. kvétna 2007, & j. 15 Ca 196/2006-35,
publikovany pod ¢. 1400 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢ 12/2007, str. 1108 [rozhodnuti
se tyka krajského zfizeni; publikovana pravni véta: Kraje prostrednictvim svych jednacich radit nemohou
omezovat pravo obcamii kraje vyjadrovat se k projednavanym vécem, které je jim prizndano zdakonem C.
129/2000 Sb., o krajich (§ 12 odst. 2 pism. b/). Obcané kraje tak mohou na zasedani zastupitelstva
vyjadiovat svad stanoviska, kterd souviseji s projedndvanou problematikou.]. Kasaéni stiZznost proti tomuto
rozhodnuti byla NejvyssSim spravnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 12. cervna 2007, €. j. 4 Aps
4/2007-46.

2) Srov. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55 (kasaéni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. ledna
2007, & j. 3 Aps 4/2006-79); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, &. j. 15
Ca 36/2006-35 (kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvy$§iho spravniho
soudu ze dne 19. Eervence 2007, &. j. 3 Aps 6/2006-76); rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21. 6. 2006, ¢&. j. 15 Ca 220/2005-61 (o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. zafi 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103, pravni nazor krajského soudu byl potvrzen).

3) Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. kvétna 2006, &. j. 15 Ca 164/2005-41,

publikované pod ¢. 965 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 11/2006, str. 965 [publikovana
pravni véta: Obcan kraje md nejen pravo vyjadiovat se k projednavanym vécem zarazenym na program
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4)

5)

zasedani zastupitelstva, nybrz md i pravo vyjadrit se k samotnému programu zasedani zastupitelstva, a to
jesté pred jeho schvdlenim; vyplyva to z § 12 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 129/2000 Sb. , o krajich (krajské
zrizeni)]. Déale viz rozhodnuti uvedena v poznamce €. 2.

Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. Gervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55
(kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3. ledna 2007, ¢&. j. 3 Aps 4/2006-79): Pro uplnost vSak soud povaZuje za potiebné k pravu predkladat
navrhy k zarazeni na porad jednani zasedani zastupitelstva obce uvést, ze tuto problematiku vyslovne
azcela jednoznacné upravuje ust. § 94 obecniho zrizeni... Podle zdkonné upravy tedy obcaniim obce
nesvedci pravo primo predkladat viastni navrhy na zarazemi urcité véci k projednani do programu
projednavanych zalezitosti v priibéhu zasedani zalovaného... Obcan obce mad ovsem pravo podle ust § 16
odst. 2 pism. f) obecniho zrizeni poZadovat projedndni urcité zdlezZitosti v oblasti samostatné puisobnosti
radou obce nebo zastupitelstvem obce, pricemz za splneni jistych podminek musi byt tato zaleZitost
projednana do 60 dnit popr. nejpozdéji do 90 dmi. Jestlize obéan obce toto své prdvo uplatni v pritbéhu
zasedani zastupitelstva, musi respektovat ramec svych prav danych mu obecnim zrizenim a jednacim radem
dotycného zastupitelstva. V zadném pripadé vsak nelze sméSovat toto ustanoveni - § 16 odst. 2 pism. f) s ust.
$ 94 odst. 2 obecniho zrizeni. Soud se zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného o tom, Ze pokud Zalobce chce
projednat zZalovanym svoji zaleZitost, pricemz nevyuzije moznosti navrhnout ji prostFednictvim taxativné
vyjmenovanych subjektii v ust. § 94 odst. 1 obecniho zrizeni na program jednani, mize sviyj pozadavek na
projednani urcité otdazky vznést pii zasedani zastupitelstva v ramci bodu programu Diskuse, ktery je
vyhrazen pro tyto iniciativy ob¢anii. Totozny nazor viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 36/2006-35.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zati 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103: Podle pravniho ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu, neni obéan obce opravnénym subjektem k tomu, aby mu podle § 94 odst. 1
zdkona o obcich svedcilo pravo predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani pripravovaného zaseddani
zastupitelstva. Toto pravo podle téhoz ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce a vybory. Obcan obce se
proto miize obratit na opravnénou osobou podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich se svym navrhem. Druhou
moznosti je vystoupit v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu zasedani zastupitelstva a prednést zde
sviij navrh, pripadnée vystoupit v té ¢asti zasedani zastupitelstva, ktera je vyhrazena pro iniciativy obcanii.
Pokud by si navrh osvojil nékdo z pritomnych osob s navrhovacim pravem podle § 94 odst. 1 zdkona
0 obcich, mohl by pak stézovatelem predneseny pozadavek navrhnout k zarazeni na program zasedani.
Nejvyssi spravni soud vsak zdiiraziiuje, Ze neni povinnosti zastupitelstva takto predneseny navrh akceptovat,
nebot’ o zarazeni navrhi prednesenych v prubéhu zasedani zastupitelstva na program jednani rozhoduje
samo zastupitelstvo. Nejvyssi sprdavni soud shodné jako krajsky soud zastava ndzor, podle néjz ma kazdy
obcan obce pravo vyjadrit své stanovisko ke vSem projednavanym vécem na zasedani zastupitelstva, a to
véetné programu zasedani zastupitelstva, nebot je projednavan jako jakdkoli jind véc.

Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Viz t€z vyse citovana rozhodnuti, zejména
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. kvétna 2007, &. j. 15 Ca 196/2006-35.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- stanovisko neni pravné zévazné, nebot k zavaznym
vykladiim je opravnén pouze prislusny soud




