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zalezitosti v samostatné pusobnosti radou nebo za zastupitel-
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Dotaz: Jaky je vztah prava obcana obce pozadovat projednani urcité
zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou nebo
zastupitelstvem obce (§ 16 odst. 2 pism. f/) a prdva poddvat
orgdniim obce navrhy, pripominky a podnéty (§ 16 odst. 2
pism. g/)?

Stanovisko:

Ustanoveni § 16 odst. 2 zaklad4d obcanovi obce, ktery dosahl véku 18 let, pravo
pozadovat projedndni urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pusobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsina nejméné 0,5% obcanii obce, musi byt
projednadna na jejich zasedani nejpozdeji do 60 dnu, jde-li o pusobnost zastupitelstva obce,
nejpozdeji do 90 dnii (pism. /); a dale mu ptizndva pravo podavat organum obce navrhy,
pripominky
a podnéty, organy obce je vyrizuji bezodkladne, nejdéle vsak do 60 dnii, jde-li o piisobnost
zastupitelstva obce, nejpozdeji do 90 dnit (pism. g/). SouCasnd podoba téchto ustanoveni je
pfitom vysledkem pozménovacich navrhi uplatnénych pfi projednavani vladni ptedlohy
zékona o obcich?, na jejichz zékladé bylo plivodné jedno pravo obcana obce pozadovat
projednani urcité zalezitosti organy obce rozdéleno do nynéjsich dvou prav. Tim vsak v praxi
vznikl interpretacni problém s ne zcela ziejmym vztahem dotlenych ustanoveni V pfipadé

podani adresovanych zastupitelstvu nebo radé obce. Pfitom se nejednd o otazku ryze
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teoretickou, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, nebot” zatimco pravo podle § 16 odst.
2 pism. f) dava zastupitelstvu nebo radé¢ obce moznost rozhodnout, zda se predlozenou
zalezitosti budou vécné zabyvat (zda ji projednaji), odpovida pravu podle § 16 odst. 2 pism.
g) zakona o obcich povinnost pfisluSného orgdnu obce navrh, pfipominku ¢i podnét vyridit,
coZ znamena jej V zasad¢ vécné posoudit a zaujmout k nému stanovisko (blize viz stanoviska

k vykladu prav podle § 16 odst. 2 pism. f/ a g/ zakona o obcich).

Zatimco ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich se vztahuje na pozadavek
projednani urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pusobnosti, adresovany radé nebo
zastupitelstvu obce, hovoifi ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) 0 navrhu, pFipomince
a podnétu, aniz blize specifikuje organ obce, ktery je povinen takové podani vyridit.
Otazkou proto je, zda se ustanoveni pism. g) zakona o obcich vztahuje i na zastupitelstvo
a radu obce, jinak feceno zda v piipadé navrhu, pifipominky nebo podnétu jim adresovanych
jsou tyto organy povinny postupovat podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich.
Akceptovani této moznosti by pfitom znamenalo, Zze zatimco podnét, pfipominka ¢i navrh,
uréené zastupitelstvu obce nebo rad¢ obce podle § 16 odst. 2 pism. g), by musely byt témito
organy vzdy (vécn€) vyrizovany, V ptipadé vyslovné formulovaného pozadavku na projednani
obsahove¢ totozné zalezitosti podle § 16 odst. 2 pism. f) by mohly samy rozhodnout, zda se ji
budou vécné zabyvat ¢i nikoli (ponechavame pfitom stranou ptipady kvalifikované Zadosti dle
tohoto ustanoveni). To by znamenalo, Ze podani tykajici se jedné otazky, adresované radé ¢i
zastupitelstvu obce, avSak pouze jinak formulované, by v jednom piipadé vécné vyiizovano
(projednano) byt nemuselo, zatimco v druhém piipad€ ano. Tim by vSak bylo obCanovi obce
pfiznano ve vztahu k radé a zastupitelstvu obce privilegované postaveni v podobé opravnéni
zavazné ,,doplnovat® program jednani téchto organti (viz dale), které by bylo dokonce siln&jsi
| oproti postaveni ,,oby¢ejného* ¢lena zastupitelstva obce, u kterého zakon doplnéni bodu do
programu zasedani zastupitelstva obce (na zaklad¢ jim vzneseného navrhu dle § 82 pism. a/)
vyslovné podmiiiuje souhlasem zastupitelstva obce — at’ jiz v rdmci schvalovani navrhu
programu, pokud zastupitel sviij pozadavek uplatnil pfed zahajenim zasedani v souladu
s § 102 odst. 1 zakona o obcich prostiednictvim rady obce, nebo az v ramci probihajiciho
zasedani, pokud byl navrh uplatnén postupem podle § 94 odst. 1 a 2 zadkona o obcich.
Uvedeny vyklad by pfitom neodpovidal ani zdkonem o obcich zvolené koncepci fungovani
organii obce, nebot’ zatimco v ptipadé ,,vykonnych* organli obce je logicke, Ze tyto organy se
podnéty vécné zabyvaji vzdy, vychdzi pravni tprava Cinnosti rady a zastupitelstva obce
Z toho, Ze tyto organy si pii schvalovani programu svého zasedani ¢i své schiize samy urcuji,
jakymi otdzkami se budou zabyvat.

Proti nastinénému zavéru o aplikovatelnosti § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich i ve

vztahu k podanim adresovanym zastupitelstvu nebo radé¢ obce svéd¢i kromé divoda

uvedenych v pfedchozim odstavei rovnéz (a zejména) zakonem piedpokladany zptsob, jimz



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

tyto organy jednaji a rozhoduji (realizuji svou pravomoc). Tyto kolektivni organy totiz mohou
jednat a rozhodovat pouze na svych zasedanich ¢i schizich, a tudiz vyrizeni jakéhokoli
podani, tedy i podani podle § 16 odst. 2 pism. g), radou nebo zastupitelstvem obce, by nutné
muselo byt spojeno s jeho projedndnim (jinak feCeno s podanim navrhu, pfipominky ¢i
podnétu, adresovanych zastupitelstvu nebo radé obce je vzdy, byt implicitné, spojen
pozadavek na projednani dané zalezitosti t€mito organy). To by vSak znamenalo, ze ackoli
pism. f) hovoii 0 poZadavku projednani urcité zalezitosti, zatimco pism. g) o podadni navrhu,
pripominky ci podnétuz), ve skute¢nosti by byl zaklad obou prav ve vztahu k zastupitelstvu ¢i
rad¢ obce totozny, nebot’ v obou ptipadech by jim odpovidala povinnost zastupitelstva ¢i rady
obce zabyvat se danou véci na svém zasedani nebo schiizi, tj. povinnost projednat ji. Protoze
vSak V piipadé prava podle pism. g/ je povinnosti pfislusného organu podani vécné vytidit,
zatimco V piipad¢ prava podle pism. f/ nikoli, a protoze kazdou jednotlivou otazku by bylo
mozno zastupitelstvu ¢i radé predlozit podle obou ustanoveni (v zasad¢ pouze v zavislosti na
zvolené formulaci konkrétniho podani), doslo by akceptovanim shora uvedeného vykladu ke
stavu, kdy by dv¢ ustanoveni ukladala v obsahové identické véci odlisSny postup, coz nelze

povazovat za usporadani odpovidajici vztahu obCana obce a zastupitelstva a rady obce.

Z uvedenych divodi proto nemuze rozliSovaci hledisko obou prav spocivat v obsahu
samotného prava (resp. v obsahu uéinéného podani), ale v orgdnu, viiéi kterému pravni
uprava konkrétni pravo sméiuje, nebot zatimco text pism. g) tento organ blize neurcuje,
hovoii pism. f) vyslovné o zastupitelstvu a radé obce. To pak znamena, Ze v pFipadé podani
adresovaného radé nebo zastupitelstvu obce, které se tyka samostatné pusobnosti
vykonavané témito organy (a je-li k jeho vyFizeni nutné véc témto organim piedloZit),
bude tieba postupovat vidy v rezimu § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich. Naproti tomu
bude-li podani (navrh, pripominka ¢i podnét) tykajici se samostatné pisobnosti uréeno
jinému organu obce (starostovi, obecnimu ufadu, obecni policii, zvlaStnimu organu obce),
bude nutné je vyridit podle § 16 odst. 2 pism. g) zikona o obcich (tj. véetné obligatorniho
vécného posouzeni predlozené otazky). Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich se
tedy nevztahuje na podani urCena zastupitelstvu nebo radé obce, vic¢i nimz je tieba vzdy
postupovat podle specialniho § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich. Tento pfistup pfitom
umoziuje adekvatni feSeni shora nastinénych obtizi, pti nichz by pouhou odlisnou formulaci
podani, byt by se obsahov¢ jednalo o identickou zdlezitost, bylo mozZno ptedurcovat postup

zastupitelstva ¢i rady obce a zdvazné¢ ovliviiovat program zasedani ¢i schlize téchto organi.

Z tohoto hlediska je proto pottebné i dovétek ustanoveni § 16 odst. 2 pism. g) zakona
o obcich, upravujici lhiitu pro vyrizeni navrhu, pfipominky nebo podnétu, ktery se tyka
plsobnosti zastupitelstva obce,”? vykladat tak, Zze prodlouZzena lhita se tyka ptipadi, kdy je
podani, které se tyka otazek nalezejicich do pusobnosti zastupitelstva obce, adresovino

Jjinému organu nez zastupitelstvu obce.
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Poznamky:

1)

2)

3)

Ptivodni névrh zédkona o obcich (snémovni tisk & 422 III. volebniho obdobi PS PCR) svéfil v § 16 odst.
2 pism. f) obéanovi obce starSimu 18 let pravo pozadovat projednani urcité zdalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti zastupitelstvem obce, popr. jinymi organy obce, a to petici podepsanou nejméné 5 % obcanii
V obcich do 10.000 obyvatel, 2 % obcanii v ostatnich obcich, nejméné vsak 500 obcany. Navrh musi byt
projednan na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce; odpoveéd’ se zverejni na uredni desce obecniho uradu
po dobu 15 dnii od projednani zastupitelstvem obce.

V ramci legislativniho procesu (pozménovaci navrh v Poslanecké snémovné) bylo uvedené pravo
,;rozdéleno* do stavajicich pism. f) a g) a formulovano jako prdavo pozadovat projednani urcité zalezZitosti
v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li zadost podepsina nejméné
0,5 % obcanii obce, musi byt projednana na jejich zasedani nejpozdeéji do 60 dnii (pism. f/) a pravo
podavat organiim obce navrhy, pripominky a podnéty; podani organy obce vyrizuji bezodkladné, nejdéle do
60 dnii (pism. g/). Soucasné znéni tohoto ustanoveni bylo upraveno novelou ¢. 313/2002 Sb. (rovnéz na
zaklad¢ poslaneckého pozménovaciho navrhu).

V této souvislosti je nutné poznamenat, ze i podle § 16 odst. 2 pism. g) zdkona o obcich budou vytizovany
pouze navrhy tykajici se samostatné plisobnosti obce, ackoli tak zdkon o obcich na rozdil od pism. f)
vyslovné nestanovi. Vyplyva to z koncepce prav ob¢ana obce, uvedenych v § 16, ktera se svou podstatou
tykaji vyluéné samostatné pasobnosti. Pfipadné navrhy a podnéty z oblasti pfenesené piisobnosti by bylo
nutno vyfizovat v obecném rezimu spravniho fadu (zejm. § 42 ¢i § 175 spravniho fadu). Blize viz
stanovisko k vykladu prava podle § 16 odst. 2 pism. g) zakona o obcich.

Dovétek obsazeny v ustanovenich § 16 odst. 2 pism. f) a g), ktery prodluzuje lhiitu pro projednani
zalezitosti, resp. pro vyfizeni podnétu, tyka-li se pisobnosti zastupitelstva obce, byl do § 16 odst. 2 pism.
f) i g) zdkona o obcich zafazen vladni novelou zékona o obcich ¢. 313/2002 Sb., doplnénou v tomto sméru
na zékladé poslaneckého pozméiovaciho ndvrhu (snémovni tisk &. 1156 IIL. volebniho obdobi PS PCR).

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zdvaznym
vykladiim je opravnén pouze prislusny soud




