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Dotaz:

Stanovisko:

Jakou formou miize obcan obce uplatnit své pravo podle § 16
odst. 2 pism. f)? Jaké povinnosti organit obce odpovidaji pravu
obcana obce pozadovat projedndani urcité zalezitosti v oblasti
samostatné pusobnosti radou nebo zastupitelstvem obce? Miize
obcan obce pozZadovat zarazeni urcitého bodu na program
probihajiciho zasedani zastupitelstva obce? Jak se lze branit
poruseni tohoto prava ze strany orgdnii obce?

Podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich ma obcan obce, ktery dosahl véku 18 let,

pravo pozadovat projednani

urcité zaleZitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce

nebo zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsana nejméné 0,5 % obcanii obce, musi byt

projednana na jejich zasedan

[ nejpozdeji do 60 dmi; jde-li o pusobnost zastupitelstva obce,

nejpozdeji do 90 dnii. Zakon vsak vyslovné neupravuje zplsob, jimz ma byt toto pravo

uplatnéno, a nestanovi ani

povinnosti prislusnych organti obce, které tomuto pravu

odpovidaji, zejména pokud jde o postup pii vyfizovani uplatnéného pozadavku. Reseni obou

téchto otdzek je proto nutné

Z podstaty uvedeného prava,

dovozovat vykladem, a to nejen ze zakonného textu, ale téz

které ma svij zéklad v Gstavnim potadku, konkrétné v ¢l. 21

odst. 1 Listiny, zaruCujicimu pravo ucasti na spravé véci vefejnych, a v ¢l. 18 odst. 1 Listiny,



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

jimz je upraveno pravo petiénil) (astavnépravni zaklad prava dle § 16 odst. 2 pism. f) pfitom
nutn¢ znamena, ze zakonnd uprava by méla byt interpretovana v zasad¢ zpisobem maximalné
respektujicim smysl tohoto prava — srov. k tomuto pfistupu napt. nalez Ustavniho soudu ze
dne 15. prosince 2004, sp. zn. 1. US 344/04).

Ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich rozliSuje dva mozné zpusoby
uplatnéni pozadavku na projednani uréité zaleZitosti ze samostatné puasobnosti, jimzZ
odpovidaji odli$né povinnosti zastupitelstva ¢i rady obce pii jeho vyrizovdni. Zakon pocita
S prostou Zadosti, kterou muze podat kterykoli obCan obce (¢i vice obcanli obce)
a S kvalifikovanou zddosti, kterd musi byt podana nejméné 0,5% obcanil obce (pfi zkoumani,
zda byla tato podminka splnéna, by se mélo vychazet z udaje podle evidence obyvatel, nebot’
,obcCanstvi obce* je podle § 16 odst. 1 pism. b/ zakona o obcich spojeno s trvalym pobytem
v obci).?) Zatimco v prvnim piipadé zdkon zadnou formu pro uplatnéni tohoto prava
nestanovi, coz znamena, Ze mize byt uplatnéno pisemné i ustné (to vsak v podstaté ptipada do
uvahy jen na zasedani zastupitelstva, a pouze je-li v programu zasedani vyhrazen zvlastni bod
pro vznaseni pozadavkt ob¢ant obce), v piipadé druhém, tedy jde-li 0 kvalifikovanou zZddost,
je nutné respektovat zakonem ptredpokladanou formu a takovou zadost podavat pisemné (coz
vyplyva z dikce tohoto ustanoveni — ,,...je-1i zadost podepsana...©). Ze zadosti by pfitom melo
byt ovéfitelné, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky, tzn. zda jednotlivé podepsané
0soby jsou skute¢né obcany obce (podpurné lze napf. vyuzit ustanoveni § 4 odst. 1 zadkona
&. 85/1990 Sb., o pravu petiénim). Zadost by méla byt adresovana piislunému organu obce,
tedy zastupitelstvu ¢i rad€ obce, a mél by z ni jasné vyplyvat pozadavek, aby urCitd zalezitost

byla timto orgdnem projednana (Zadost se samoziejmé dorucuje ,,obci* obvyklym zpiisobem).

Podle povahy zadosti se li§i i zptsob, jimZ ma byt obci vyfFizena (tzn. 1isi se
povinnosti organli obce, které odpovidaji pravu obCana obce podle § 16 odst. 2 pism. f/).
V obou piipadech by mél byt pfislusSny orgin (rada ¢i zastupitelstvo) s uplatnénym
pozadavkem seznamen na svém zasedani ¢i schlzi (tzn. navrhovany pozadavek by mél byt
zatazen do navrhu programu jako samostatny bod, pfipadné v ramci bodu, ve kterém jsou
»souhrnné projednavany jednotlivé podnéty a ndvrhy obc¢antl), a to zpravidla na nejbliz§im
zasedani nebo schuizi (mélo by se tak stat v pfiméfené dob¢, resp. bez zbyte¢nych prutaht,
ode dne vzneseni pozadavku; tato doba bude individualni a muze byt ovlivnéna napf.
slozitosti piipravy podkladi apod.). Rozdil pak spociva v dals§im postupu — zatimco
v pripadé prosté Zddosti je na rozhodnuti prisluSného organu obce (rady ¢i
zastupitelstva), zda predloZenou zaleZitost vécné projedna (zda ji zatadi do programu
zasedani ¢i nikoli a bude se ji dale zabyvat), v piipadé kvalifikované Zdadosti vyplyva z § 16
odst. 2 pism. f) zikona o obcich povinnost prisluSného organu obce zaleZitost vZdy vécné
projednat, a to ve lhiitaich v tomto ustanoveni uréen)'fch.3) Lze nicméné doporudit -

vzhledem K jiz vy$e zminénému ustavnimu rozméru prava podle § 16 odst. 2 pism. f) -, aby
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I Vptipad¢ prostych Zadosti bylo upiednostnovano vécné projednani dané zaleZitosti
a k odmitnuti takového projednani by se mélo piistupovat jen v odivodnénych piipadech,
napi. byla-li totozna zalezitost téhoz obcana obce jiz dfive projednana a nova Zzadost
neobsahuje zadné nové skutecnosti nebo jde-li ze strany obCana obce o zjevné zneuzivani
prava podle § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich (coZ vyplyva z obecné zasady, podle které

neni vykonem prava jeho zneuzivani ¢i jeho realizace v rozporu se zdkonem nebo s dobrymi

mravy).

Zakonnym limitem prava podle § 16 odst. 2 pism. f) zdkona o obcich je, aby se
uplatnény pozadavek tykal zaleZitosti v samostatné piisobnosti piislusného organu. Jestlize
zadost takovou podminku nesplituje (napf. domahal-li by se obCan obce na zastupitelstvu
obce projednani rozhodnuti o piestupku proti vefejnému poiradku), neni samoziejme
povinnosti oznaené¢ho organu takovou véc postupem dle § 16 odst. 2 pism. f) projednat.
Vzhledem k obecné pravni zasad¢, podle niz musi byt kazdé podani posuzovano podle svého
obsahu, bude tfeba Vv téchto pfipadech zvazit, zda pozadavek obCana obce neni jinym
podéanim, a pokud ano, vyfidit jej v pfisluSném procesnim rezimu. Je-li pfitom tato otazka
nesporna, neni tieba zadost ani predkladat zastupitelstvu ¢i radé obce k posouzeni, zda jde
o zalezitost tykajici se samostatné plisobnosti. S tim souvisi téz otazka, jakym zpisobem
vyfidit Zadost o projednani urcité zalezitosti, ktera se sice vztahuje k samostatné
pusobnosti, av§ak jiného organu nez toho, ktery je adresiatem uplatnéného pozadavku
(napf. je-li zddano projednani prodeje nemovitosti radou obce nebo prondjmu zastupitelstvem
obce). V téchto pfipadech nic nebrani organu obce, aby respektoval pozadavek uvedeny
v zadosti o projednani, véci se zabyval, a neni-li Kk jejimu feSeni sam piislusny, mél by ji
predlozit (ptfedat) organu pfislusSnému (a to vcetné svého piipadného stanoviska Cci

doporucenti).

Co se rozumi projednanim (jde-li o kvalifikovanou Zdadost nebo pokud pfislusny
organ rozhodl, Ze se bude vécné zabyvat i zdlezitosti na zaklad¢ prosté Zadosti) zédkon
o obcich vyslovné nestanovi. V kazdém piipadé by dand zélezitost méla byt soucasti
programu zasedani (bud’ jako samostatny bod nebo v ramci ,,souhrnného* bodu vyhrazené¢ho
K projednavani podnéti a zZadosti ob¢anit); jde-li o zasedani zastupitelstva obce, méla by pii
jejim projednani byt oteviena diskuse a méla by byt pfitomnym obcaniim obce ddna mozZnost
uplatnit své stanovisko k této projednavané véci podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona o obcich.
Bude zélezet na povaze véci 1 na zvyklosti v dané obci, zda zastupitelstvo Ci rada obce
K projednavané zalezitosti pfijme usneseni ¢i nikoli (pokud projednavana zalezitost
nevyzaduje rozhodnuti, byva né€kdy v praxi pfijiméno usneseni o tom, Ze zastupitelstvo véc
,»vzalo na védomi*). Zakon (na rozdil od piivodniho legislativniho navrhu) nestanovi, zda je
ticba ob¢ana obce informovat o vysledku projednani jeho zaleZitosti (resp. o tom, zda

jeho zaleZitost viibec bude projednavana). Z hlediska pozadavka dobré spravy lze takové
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informovani doporucit (napt. dopisem starosty obce nebo zvetejnénou informaci na ufedni
desce obecniho ufadu, jde-li 0 kvalifikovanou Zddost). Informovat podatele vSak vyslovnou
zakonnou povinnosti neni (zdkonu je u¢inéno zadost rozhodnutim o pozadavku na projednani,
pfipadné samotnym projednanim ptisluSnym organem), a pokud se tak nestane, nelze v tomto
postupu spatfovat poruSeni zdkona (zapisy i1 usneseni ze zasedani zastupitelstva obce
a usneseni rady obce jsou ostatn¢ kazdému obc¢anovi obce pristupné podle § 16 odst. 2 pism.
e/ zakona o obcich a tedy kazdy obCan obce se miize se zplisobem vyftizeni svého pozadavku

seznamit).

Z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. f) zakona o obcich v§ak nevyplyva pravo ob¢ana
obce podavat navrh na zarazeni nového bodu na program pravé probihajiciho zasedani
zastupitelstva obce, a to ani s odkazem na § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich, i kdyby byl
takovy pozadavek vznesen v ramci bodu, pii kterém je projednavan a schvalovan ,,program
zasedani®“. Pravo navrhovat zafazeni dalSich bodii na program probihajiciho zasedani totiz
prislusi pouze osobam uvedenym v § 94 odst. 1, coz vyplyva ze spojeni tohoto ustanoveni
s § 94 odst. 2 zakona o obcich.”

K poruseni prava obc¢ana obce podle § 16 odst. 2 pism. f) mize dojit uz tim, ze
pozadavek na projednani urCité zalezitosti neni pfisluSnému organu vibec ptedlozen, nebo
tim, Ze v ptipad¢ kvalifikované Zadosti neni dana zalezitost projednana v zdkonem stanovené
lhtté. Z hlediska zakona o obcich se v téchto pfipadech nabizi moznost provedeni kontroly
vwkonu samostatné pusobnosti podle § 129a zakona o obcich. Pokud by k poruseni prava
doslo usnesenim rady i zastupitelstva obce, bylo by mozno uvazovat téz o realizaci
dozorovych opatieni podle § 124 zakona o obcich (i v tomto pfipad¢ bude nutné zvazovat, zda
pro uplatnéni takovych opatteni bude splnéno i materialni hledisko, tedy zda dozorovy zasah
ze strany statu zcela nepochybné vyzaduje ochrana zakona — srov. ¢l. 101 odst. 4 Ustavy).S)
S ptihlédnutim k citované judikatute by se eventudlné zde mohlo jednat o nezakonny zdsah
Ci nezdkonnou necinnost, jimz se lze branit Zalobami podle § 79 a § 82 a nasl. zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii..

Poznamky:

1) CL 21 odst. 1 Listiny: Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou
svych zastupcii. Cl. 18 odst. 1 Listiny: Peticni prdvo je zaruceno; ve vécech verejného nebo jiného
spolecného zdajmu ma kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni orgdny a organy tzemni
samospravy s zadostmi, ndvrhy a stiznostmi.

2) Pavodni navrh zikona o obcich (snémovni tisk &. 422 III. volebniho obdobi PS PCR) v § 16 odst. 2 pism. f)
svétil obCanovi obce starSimu 18 let pravo pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti zastupitelstvem obce, popr. jinymi organy obce, a to petici podepsanou nejméne 5 % obcanii
V obcich do 10.000 obyvatel, 2 % obcanii v ostatnich obcich, nejméné vsak 500 obcany. Navrh musi byt
projednan na nejblizsim zasedani zastupitelstva obce; odpovéd’ se zverejni na uredni desce obecniho uradu
po dobu 15 dmit od projednani zastupitelstvem obce. Schvalené znéni rozdélilo toto pravo do nyni platnych
prav podle pism. f) a g) (pravo podle pism. f/ bylo formulovano jako prdavo pozadovat projednani urcite
zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce; je-li Zadost podepsdna
nejméné 0,5 % obcamii obce, musi byt projedndna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnii.).
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Tento vyklad zastava i soudni judikatura — viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
31. kvétna 2006, €. j. 15 Ca 36/2006-35 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. ervence 2007,
€. j. 3 Aps 6/2006-76, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku krajského soudu
avnémz Nejvyssi spravni soud uvedl: Postup podle § 16 odst. 2 pism. f) tohoto zdkona totiZ evidentné
predpoklada, Ze o podnétu ze strany obcana (Zadosti o projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné
pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce) bude nejprve timto orgdanem rozhodnuto, a teprve na
zdaklade kladného rozhodnuti dojde k samotnému projednani podnétu na zasedani rady ¢i zastupitelstva
obce. Povinnost projednat navrhovanou véc stanovi zdkon pouze za situace, kdy navrh poda urcita
kvalifikovana cast obcanit obce (véta za strednikem). Nejedna-li se o tento pripad, neodpovida pravu
,,pozadovat projednani urcité zalezitosti “ povinnost organu obce této zadosti vyhovet.

Srov. k tomu usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. &ervna 2006, &. j. 15 Ca 105/2005-55:
Pro uplnost vsak soud povazuje za potiebné k pravu predkladat navrhy k zarazeni na porad jednani
zasedani zastupitelstva obce uvést, ze tuto problematiku vyslovné a zcela jednoznacné upravuje ust. § 94
obecniho zrizeni... Podle zdkonné upravy tedy obcanuim obce nesvedci prdavo primo predkladat viastni
navrhy na zarazeni urcité veci k projedndni do programu projedndvanych zalezitosti v pritbéhu zasedani
zalovaného... Obcan obce mad ovsem pravo podle ust § 16 odst. 2 pism. f) obecniho ziizeni poZadovat
projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce, pricemz
za splnéni jistych podminek musi byt tato zadlezitost projedndana do 60 dnii popr. nejpozdéji do 90 dnii.
Jestlize obcan obce toto své pravo uplatni v pritbéhu zasedani zastupitelstva, musi respektovat ramec svych
prav danych mu obecnim zrizenim a jednacim radem dotycného zastupitelstva. V zadném pripadé viak nelze
smésovat toto ustanoveni - § 16 odst. 2 pism. f) s ust. § 94 odst. 2 obecniho zrizeni. Soud se zcela ztotoZiuje
s nazorem zalovaného o tom, ze pokud zalobce chce projednat zalovanym svoji zdlezZitost, pricemz nevyuzije
moznosti navrhnout ji prostiednictvim taxativne vyjmenovanych subjektii v ust. § 94 odst. 1 obecniho ziizeni
na program jedndni, mize sviyj poZadavek na projednani urcité otazky vznést pri zasedani zastupitelstva
VvV ramci bodu programu Diskuse, ktery je vyhrazen pro tyto iniciativy obcanii. Totozny nazor viz rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. kvétna 2006, &. j. 15 Ca 36/2006-35.

Viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. zaii 2007, €. j. 3 Aps 7/2006-103, ktery uvedl:
Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neni obcan obce opravnénym subjektem k tomu, aby mu
podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich svédcilo pravo predklidat navrhy k zarazeni na porad jedndni
pripravovaného zasedani zastupitelstva. Toto pravo podle téhoz ustanoveni maji jen zastupitelé, rada obce
avybory. Obcan obce se proto miize obratit na opravnénou osobou podle § 94 odst. 1 zakona o obcich se
svym navrhem. Druhou moznosti je vystoupit v ramci rozpravy pred hlasovanim o programu zasedani
zastupitelstva a prednést zde sviij navrh, pripadné vystoupit v té casti zasedani zastupitelstva, ktera je
vyhrazena pro iniciativy obéanii. Pokud by si navrh osvojil nékdo z pritomnych osob s navrhovacim prdavem
podle § 94 odst. 1 zakona o obcich, mohl by pak stézovatelem predneseny pozadavek navrhnout k zarazeni
na program zaseddani. Nejvyssi spravni soud vSak zdiraziiuje, Ze neni povinnosti zastupitelstva takto
predneseny navrh akceptovat, nebot’ o zarazeni navrhit prednesenych v prithéhu zasedani zastupitelstva na
program jednani rozhoduje samo zastupitelstvo. Nejvyssi spravni soud shodné jako krajsky soud zastdiva
nazor, podle néjz ma kazdy obcan obce pravo vyjadrit své stanovisko ke vSem projedndvanym vécem na
zasedani zastupitelstva, a to véetné programu zasedani zastupitelstva, nebot je projednavan jako jakakoli
Jjina véc.

Viz t¢Z nalez Ustavniho soudu ze dne 30. zaFi 2002, sp. zn. IV. US 331/02, publikovany pod &. 113 ve
Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu & 27: Zdsah statu ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi byt
V rozporu s ustavné zakotvenymi znaky samospravy a je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona
nepochybné vyzaduje.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace

- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zdvaznym
vykladiim je opravnén pouze piislusny soud




