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Dotaz: Jakym zplsobem je mozZné ukladat prava a povinnosti

v obecné zavazné vyhlasce obce o verejnéem poradku a
cistotée obce po nalezu Ustavniho soudu Pl. 35/06
(Kofenov)?

Stanovisko:

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 35/06 ve vé&ci navrhu ministra vnitra
na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Korenov €. 2/2004, o zajisténi a udrzovani
Cistoty vefejnych prostranstvi a vefejné zelené a zabezpeceni mistnich zaleZitosti
vefejného poradku v souvislosti s chovem a drzenim psu na uzemi obce Kofenov
dale rozSifil volnost obci pfi vydavani obecné zavaznych vyhlasek.

Po néalezech Ustavniho soudu Pl. US 44/06 (Té&rlicko), kde Ustavni soud
pfipustil opravnénost obci upravovat hluk v€éetné omezeni v podobé povinnosti zdrzet
se ve stanovenych dennich dobach o nedélich a dnech pracovniho klidu vSech praci
se zafizenimi zpasobujicimi hluk uginil Ustavni soud v dal$ich nalezech tykajicich se
zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek dalSi posuny, z nichz pralomovy byl nalez
sp. zn. PI. US 45/06 (Jirkov), kdyz konstatoval, Ze nebude vyzadovat, aby obce mély
k ukladani povinnosti v obecné zavaznych vyhlaskach zakonné zmocnéni a pfi
hodnoceni zda obec neprekroCila meze své zakonné pusobnosti tim, ze normuje
oblasti vyhrazené zadkonné upravé, je treba identifikovat predmét a cil regulace
zakona na strané jedné a obecné zavazné vyhlasky na strané druhé. Pokud se
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neprekryvaji, nelze bez dalSiho fici, ze obec nesmi normovat urcitou zalezitost
z divodu, Ze je jiz regulovana na urovni zakona. A konec¢né, Ze ani soukromopravni
zakonna regulace bez dalSiho nevylucuje regulaci prostirednictvim obecné
zavaznych vyhlasek obci, pokud se predmeéty a cile jejich regulace lisi.

Ve svém dosud poslednim nalezu ve véci obecné zavazné vyhlasky obce
Kofenov, sp. zn. Pl. US 35/06, dale pokraCuje ve svém liberalnim pfistupu k této
problematice.

V citovaném nalezu se pfi hodnoceni zakonnosti obecné zavazné vyhlasky
zabyval predevSim s témito okruhy problému: vefejné prostranstvi, hluk — resp.
vefejna produkce hudby, povinnosti osob v souvislosti s chovem a drzenim psl
a povinnostmi spojenymi s ochranou zelené.

Ustavni soud konstatoval, Ze jeho ,dosavadni judikatura vychazela
z ustanoveni § 10 pism. a) véty za stfrednikem obecniho zfizeni a vyzadovala, aby
obec ve vyhlasce k zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku vzdy mistné
ur€ila konkrétni vefejna prostranstvi, na nichz se ur€ita Cinnost v urcitém Case
omezuje, pfipadné zakazuje. Takovato interpretace se jevila byt v souladu se
zakonnou dikci § 10 pism. a) zakona o obcich v €asti ustanoveni za strednikem.
...Pro urCeni vécné pusobnosti obce je podstatna véta pred stiednikem
("...k zabezpe€eni mistnich zaleZitosti vefejného poradku"), zatimco véta za
stfednikem je jiz jen demonstrativnim vyétem toho, co takova vyhlaska muze
obsahovat.

Ustavni soud v této souvislosti poznamenal, Ze pravomoc obce stanovovat
povinnosti k zabezpec€eni mistnich zalezitosti vefejného porfadku se neomezuje jen
na verejna prostranstvi, jak by snad mohlo vyplyvat z ustanoveni véty za stfednikem
v § 10 pism. a) zakona o obcich (demonstrativni vycet). Obec svou regulaci mize
uplatnit i na ¢innosti odehravajici se na jinych mistech nez verejnych
prostranstvich, pokud se jejich nasledky projevuji na verejnych prostranstvich,
nebo pokud jsou zpusobilé verejny poradek v obci narusit.

Ustavni soud uvadi, Ze tento jim vysloveny pravni nazor neznamena, ze by
pozadavek specifikace mist, v nichz ma byt urcita Cinnost regulovana, do budoucna
zcela opustil. Nejde vSak o pozadavek vyplyvajici z dikce § 10 pism. a) zakona
o obcich, nybrz o pozadavek, ktery je diktovan obecnym principem proporcionality.
V souladu s principem proporcionality obecné plati, Ze obec by neméla zakazy
formulovat plosné, ale vzdy jen v nejméné& omezujicim rozsahu. To znamena, ze by
méla regulaci urc€itého chovani vztahovat zasadné na urcita, ve vyhlaSce vymezena
mista, pfipadné doby, s pfihlédnutim k povaze chovani a jeho zpuUsobilosti
(vyznamnou mérou) narusit vefejny pofadek v obci.

Pfikladem toho, co bylo uvedeno vySe, mlze byt Uprava hluku. Hluéna
¢innost bude ve vétsi mire narusovat verejny poradek v reziden¢ni z6né, ale ve
vyrazné mensi mife bude pusobit rusivé v zéné pramyslové, kde nikdo nebydli,
nebo v oblasti koncentrace zabavnich podnikt, kde lze o¢ekavat vyssi prah
hluku.
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Ustavni soud konstatoval, ze obec ma pravomoc v obecné zavazné
vyhlasce vymezit odliSné dobu noé€niho klidu v pracovnich dnech a ve dnech
pracovniho klidu, demonstrativné vyjmenovat c¢innosti, které noéni klid
narusuji, spolu se stanovenim povinnosti zdrzet se téchto c¢innosti ve
vymezené dobé, pripadné na vymezenych mistech na tzemi obce [§ 10 pism. a)
a b) zakona o obcich].’

Dale se Ustavni soud zabyval povinnostmi osob v souvislosti s chovem
a drzenim psl0. Zde rovnéz ustoupil od své dosavadni judikatury. Na zakladé
hodnoceni ucelu a cile vyhlasky s uCelem a cilem zakona €. 246/1992 Sb. doSel
k zavéru, Zze obec je opravnéna, v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, regulovat
pohyb chovanych psl na vefejnych prostranstvich nebo dokonce zakazat jejich volny
pohyb na téchto prostranstvich, stejné jako je opravnéna, rovnéz v rezimu § 10 pism.
a) zakona o obcich, regulovat pohyb chovanych psld na vefejnych prostranstvich
i pokud jde o zpuUsob jejich pohybu (napf. na voditku), event. vybaveni nahubkem.
Obec je rovnéz opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich
exkrementl na vefejném prostranstvi podle § 10 pism. c) zakona o obcich.

Poslednim okruhem, ktery Ustavni soud v tomto nalezu fesil, byly povinnosti
spojené s ochranou verejné zelené. Kromé zavéru ohledné nafizeni sedi, které jiz
uginil v nalezu PI. US 45/06 (Jirkov) zde $el jesté dale a judikoval, Ze dosavadni teze,
Zze obec muze urcité Cinnosti (typicky tabofeni, stanovani, rozdélavani ohné) zakazat
jen na verejnych prostranstvich ve vlastnictvi obce a nikoli na vefejnych
prostranstvich ve vlastnictvi tfetich osob, je nadale rovnéz neudrzitelna.

Zaroven dovodil, Zze obce nemély vyuZivat své vrchnostenské opravnéni
k posileni ochrany svého vlastnictvi na ukor vlastnictvi jinych osob. Proto pokud
chce obec chranit verejnou zelen v rezimu § 10 pism. c), pfipadné verejny
poradek v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, napf. zakazem neopravnéného
(ve smyslu nedostatku svoleni vlastnika pozemku) stanovani a tabofeni na
vymezenych verfejnych prostranstvich, pfipadné uzemi obce, pak to musi Cinit
zasadné bez ohledu na vlastnictvi konkrétniho pozemku.

Zavérem lze Fici, Ze nalez Ustavniho soudu Pl. US 35/06 opraviiuje obce
pomoci obecné zavaznych vyhlasek stanovovat dalSi povinnosti a zakazy, kromé jiz
Ministerstvem vnitra standardné uznavanych.

Ve prosp&ch navrhu Ministerstva vnitra rozhodl Ustavni soud, kdyZ shledal
jako vykro€eni z mezi zakonem stanovené pusobnosti ve slovech "arealu mistnich
hibitov(", nebot obec neni opravnéna stanovit, v obecné zavazné vyhlasce,
povinnosti ve vztahu k mistnim hibitovim. Podle § 19 zakona ¢&. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu, v platném znéni (ktery je zvlastnim
zakonem ve vztahu k § 10 pism. a) zdkona o obcich), totiz tuto problematiku je nutno
upravit v fadu vefejného pohrebisté.

! Tento zavér je vSak ve svétle novely zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisl, u¢inné od 15. ledna 2013, jiz z&asti neaplikovatelny, nebot zakon o pfestupcich sam stanovil
dobu no€niho klidu a zmocnil obce pouze k vyjime&nému zkraceni doby nocniho klidu. S ohledem na
tuto skute€nost je tfeba nové chapat a vykladat zavéry tohoto néalezu.
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DalSi ¢ast obecné zavazné vyhlasky, kterou zrusSil je vymezena slovy: "vyjma
prostor, ke kterym obec nema vlastnické pravo". Zde ustavni soud konstatoval, Ze
chce-li obec chranit vefejnou zelen v rezimu § 10 pism. c¢), pfipadné verejny poradek
v rezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, napf. zakazem neopravnéného (ve smyslu
nedostatku svoleni vlastnika pozemku) stanovani a tabofeni na vymezenych
vefejnych prostranstvich, pfipadné uzemi obce, pak to musi €init zasadné bez ohledu
na vlastnictvi konkrétniho pozemku.

Poslednim bodem, kde Ustavni soud vyhovél navrhu MV ve véci sankci, které
je za poruSeni vyhlasky mozno uloZit. ZruSeni odUvodnil tim, Ze neni mozné, aby
stejné jednani, které je definovano prestupkovym zakonem jako prestupek proti
vefejnému poradku podle § 47 prestupkového zakona, prohlasila obecné zavazna
vyhlaska za prestupek proti pofadku v uzemni samospravé podle § 46 odst. 2
prestupkoveého zakona. Pokud tak obec ucinila (v €l. 6 odst. 2 vyhlasky), vykrocCila
Z mezi své pravomoci.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni aktualizace
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




