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Stanovisko

odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Oznaceni stanoviska:

¢. 50/2009

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. 42/06 ve véci obecné
zavazné vyhlaSky meésta Marianské Lazné ¢&. 7/2001,
kterou se stanovuji podminky a povinnosti pfi ochrang,
udrzbé a tvorbé verejné zelené (vyhlaska o verejné zeleni).

Pravni predpis
Ustanoveni

Souvisejici pravni
predpisy

Kliéova slova

Datum zpracovani

zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, (obecni zfizeni) ve znéni
pozdéjSich predpist

§ 10 pism. c), § 35 odst. 1

zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisl

zakon €. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich
predpis

usneseni Pfedsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlageni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho
porfadku Ceské republiky

vefejna zelen, verejné prostranstvi, Cistota
25. listopadu 2009, aktualizace k 1. zafi 2018

Zpracovala Mgr. Petra Ptackova, v. r.

Schvalili Magr. Petr Prokop, v. r., vedouci oddéleni dozoru
JUDr. Miroslav Brina, v. r., vedouci oddéleni legislativné-
pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka odboru

Stanovisko:

Ustavni soud svym nalezem sp. zn. Pl. US 42/06 ze dne 22. zaFi 2009 rozhodl na navrh
Ministerstva vnitra o zruSeni €l. 4 a ¢l. 6 obecné zavazné vyhlaSsky mésta Marianské
Lazné &. 7/2001, kterou se stanovuji podminky a povinnosti pfi ochranég, udrzbé a tvorbé
verejné zelené (vyhlaSka o verejné zeleni), dale jen ,vyhlaska.”

Ustavni soud (dale jen ,US“) se ve svém rozhodnuti pfidrzel dosavadni rozhodovaci
praxe, kdyZz opétovné prohlasil, Ze z ustavniho poradku a zakona €. 128/2000 Sb., o
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obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,obecni zfizeni®) plyne,
Ze pfi vydani obecné zavazné vyhlasky obec musi dodrzet meze své pusobnosti
vymezené ji zakonem, nemuze upravovat otazky vyhrazené pouze zakonné Upravé
a dale nemlze upravovat zalezitosti, které jsou jiz upraveny predpisy vefejného nebo
soukromého prava, pokud se jejich pfedmét a cil neliSi v disledku zvlastnosti mistnich
podminek a potfeb obyvatel dané obce. V nalezu US jasné poZaduje, aby obecné
zavazné vyhlasky upravovaly mistni zaleZitosti a pro pfipad, Ze obec stanovi nezadouci
jednani, musi se jednat o jednani, které nema charakter jednani jinak statem
postihovaného a které ma charakter mistni. Sou¢asné US v souladu s jeho novéjsi
judikaturou zdlraznil, Ze § 10 obecniho zfizeni stanovi vécné oblasti, v nichz jsou obce
opravnény bez vyslovného zmocnéni zakona tvofit pravo. Podminkou vsak je, Ze se
musi jednat o Upravu zalezZitosti v zajmu obce a ob&anu obce (§ 35 odst. 1 obecniho
zfizeni), tzn. musi jit o zalezitosti mistni, nikoliv krajské €i celostatni, které reguluji jiné
normotvorné organy.

US dale konstatoval, Ze v pfipadé prezkoumavané vyhlasky jde o vyklad a aplikaci §
10 pism. c) obecniho ziizeni, podle kterého obec muze ukladat povinnosti
v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou k zajisténi udrzovani Cistoty ulic
a jinych verejnych prostranstvi, k ochrané zivotniho prostfedi, zelené v zastavbé
a ostatni vefejné zelené a k uzivani zafizeni obce slouzicich potfebam vefejnosti.

Vyhlagka byla US zkoumana z hlediska pfedmétu a cile provedené regulace a ddle byla
podrobena jiz tradi€nimu testu ¢ty kroka.

vvvvvv

regulace provedena podle § 10 pism. ¢) obecniho zfizeni se neomezuje jen na ochranu
rostlin jako Zivych organismu, ale primarné zahrnuje ochranu vefejné zelené v zavislosti
na mistnich podminkdch a zajmech obyvatel obce, ktefi prostfednictvim svého
zastupitelstva a jim pfijimané obecné zavazné vyhlasky, realizuji a prosazuji svou
predstavu o podobé a kvalité zivotniho prostoru, ktery je bezprostiedné obklopuje
ama pfimy dopad na jejich fyzické iduSevni zdravi a pohodu jejich bydleni, coz
znamena, ze obec je napf. opravnéna stanovit povinnost pravidelnych seci verejné
zelené a uKklidu po sedi, tedy zalezitosti udrzby vefejné zelené.

Napadena vyhlaSka v €l. 4 a ¢l. 6 odst. 1 stanovila povinnosti pro osoby provadéjici
zasahy do vefejné zelené, pficemz zasah do vefejné zelené vyhlaska v ¢lanku 2
definovala jako vesSkerou ¢innost vedouci k jejimu do¢asnému nebo trvalému naruseni Ci
poskozeni. Clanek 4 vyhlasky stanovil povinnost kazdému, kdo provadi zasahy do
verejné zelené, projednat je predem se spravcem verejné zelené, a dale podrobné
upravoval povolené a zakazané nakladani s verejnou zeleni (napf. zdkaz znecistovat
zelef rozpousteédly, oleji, zakaz nadmérneho zamokfovani a zaplavovani kofent stromu
apod.). US k tomu konstatoval, ze tato innost requlovand ¢lankem 4 a ¢lankem 6 odst.
1 ov8em nespadd pod pojem obvyklé udrzby (kterou vyhladka vymezila jako bé&znou
celoro¢ni péci - koseni, hrabani listi, oSetfeni &i ké&ceni dfevin, dosadbu, opravu
travnikd), ani nespada pod pojem tvorby verejné zelené (dle vyhlasky ¢innost vedouci ke
zlepSeni jejiho stavu a ke vzniku novych ploch vefejné zelené....), pficemz obvykla
udrzba atvorba vefejné zelené mohou byt soucasti ,mistnich zaleZitosti.“ Napadena
ustanoveni z oblasti ochrany vefejné zelené dle US totiz spadaji pod pojem ochrany
pfirody a krajiny, jak je obecné vymezen v § 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o ochrané pfirody
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a krajiny"). Z pohledu regulace t&chto zasaht se dle US jedna o zaleZitosti celostatniho
vyznamu, kterym odpovida jednotnd celostatni Uprava pravidel chovani na tomto Useku.
Ve smyslu citovaného zdkona to znaci, ze organem ochrany pfirody je podle § 75 odst.
1 mimo jiné obecni ufad. Jeho Ukoly pfitom § 75 odst. 2 téhoz zakona definuje jako
~vykon statni spravy.” Jedna se proto v pfipadé obci o vykon pfenesené pusobnosti,
takZze Uprava povinnosti v €l. 4 a ¢€l. 6 odst. 1 napadené vyhlasky sméfuje do oblasti
nikoliv samostatné pusobnosti ve smyslu § 10 pism. c) a § 35 obecniho zfizeni, nybrz do
oblasti pusobnosti pfenesené. US dale uvedl, ze napadend vyhlaSka v této CEasti
piekrocila kompetenci obce zakotvenou v § 35 odst. 1 obecniho zfizeni, kdyZ upravila
pusobnost, kterd je zvldStnim zakonem svéfena spravnim ufadum jako vykon statni
spravy (§ 75 zé&kona o ochrané pfirody a krajiny, § 70 zdkona ¢&.326/2004 Sb.,
o rostlinolékarské péci a o zméné nékterych souvisejicich zédkond, ve znéni pozdéjsich
predpisa).

US dale posuzoval zakonnost él. 5, ktery Ministerstvo vnitra rovnéz napadlo. V tomto
ustanoveni byla upravena problematika (drzby vefejné zelené na smluvnim zakladé
mezi dvéma pravnimi subjekty. US polemizoval o vyznamu takového ustanoveni
v obecné zavazné vyhlasce (test rozumnosti), v daném pfipadé v8ak rozpor s jinymi
pravnimi pfedpisy shledan nebyl, a proto €lanek 5 nezrusil.

Jinak v8ak US zhodnotil zakonnost él. 6 odst. 2 vyhlagky, nebot ten zasahoval do
postaveni vlastnikl nemovitosti s charakterem vefejné zelené. Podle tohoto ustanoveni
bylo mozné sportovni a jiné akce poradané na pozemcich veiejné zelené
organizovat pouze se souhlasem spravce a v mezich jim stanovenych podminek.

US upozornil, Ze z ustanoveni nelze dovodit vlastnika pozemku s vefejnou zeleni, na
kterého se vztahoval zavedeny ,povolovaci rezim.“ US uvedl, Ze jak vyplyva zjeho
nynéjsi judikatury, neni a nemuze byt protitstavni, pokud rezimu vefejného prostranstvi
podléhaji také nékteré prostory vlastnéné osobami soukromého prava, nybrz je to
dislednou realizaci univerzalniho pojmu vlastnictvi nerozliSujiciho  vlastniky
soukromopravni a vefejnopravni povahy. Na stanoveni povinnosti vlastnikd nebo
uzivatell pozemku, ktery je vefejnym prostranstvim ve vécné vymezené oblasti
samostatné pusobnosti obce (§ 10 pism. ¢/ zakona o obcich), tedy neni mozné bez
daldiho hledét jako na nucené omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod. V projednavané véci se jednalo o jiny problém, kterym byla
vazanost vykonu vlastnického prava nikoliv obechym a predem stanovenym
rezimem, nybrz rezimem povolovacim, o kterém vyluéné rozhodoval spravce
verejné zelené, a stanovenim dale pouze zminénych, nikoliv blize rozvedenych
podminek. Toto ustanoveni bylo shledano v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 4 ve spojeni
s €l. 4 odst. 1 Listiny.

US dale posuzoval zékonnost él. 6 odst. 3 vyhlasky, ktery upravoval soustavu zakaz(i
slouzicich k ochrané verejné zelené pred zasahy nejriznéjsiho druhu (napf. zakaz
vydupavat travnik, nicit vysadbu v zahonech, pojizdét automobily, motorkami, jizdnimi
koly apod.), aniz vyslovhé odkazoval na sankéni predpisy. US shledal toto
ustanoveni v kolizi se specialnimi pravnimi predpisy, napf. zdkonem ¢&. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pFedpist, nebo zakonem na ochranu krajiny
a prirody. US zruSil toto ustanoveni v dusledku prekro€eni hranice vécné pusobnosti,
Vv niZ se obec muze pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky pohybovat.
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V El. 6 odst. 4 vyhlaSka stanovila povinnost uvést poskozenou plochu verejné
zelené na vlastni naklady do puavodniho stavu, popfipadé neni-li to mozné, do
stavu urceného spravcem verejné zelené. US takové ustanoveni povazoval za
nadbyte¢né s ohledem na existenci obCanskopravnich pfedpist. Déle poznamenal, ze
se jedna o nepresnou reprodukci § 86 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot mésto
upravuje otazky svéfené organim obce v ramci pfeneseného vykonu statni spravy, ¢imz
rovnéz poruSuje pravidla pro vydani obecné zavazné vyhlasky podle § 10 pism. c)
a § 35 odst. 1 obecniho zfizeni.

Zavér:

Obecné zavazna vyhlaska prekracuje kompetenci obce v § 35 odst. 1 zdkona
o obcich, upravuje-li pusobnost, kterda je specialnim zdkonem svéfena spravnim
Ufadim jako vykon statni spravy.

Vazanost vykonu vlastnického prava nemtuze byt dana ,,povolovacim rezimem®,
nybrz reZimem obecnym a pfedem stanovenym.

Plochy vefejné zelené mohou byt vlastnény subjekty odliSnymi od obce, a proto obec
nemuze stanovit zakazy pojizdét automobily, motorkami, jizdnimi koly, vydupavat
travnik, nicit vysadby v zahonech, rozdélavat ohné na plochach verejné zelené, protoze
by prekrocila ustanoveni § 10 pism. c) obecniho zfizeni. Totéz se tyka zakazu umistovat
odpadové nadoby na plochach vefejné zelené, které rovnéz nemuseji byt ve vlastnictvi
obce. Takové zakazy muaze ucinit jen ve vztahu k majetku ve vlastnictvi obce, pficemz
je nutné provést specifikaci vefejnych prostranstvi pro zvlastni uzivani uvedenim nazvu
mista nebo je blize charakterizovat umisténim v obci natolik, aby nebyla sou€asné
naru$ena pravni jistota ob&ana.’

Obvykla udrzba verejné zelené (koseni, hrabani listi, oSetfeni, kaceni dfevin, dosadba,
oprava travnikl) a tvorba verejné zelené (Cinnost vedouci ke zlepSeni stavu vefejné

' Tento zaver je treba vykladat v kontextu jinych zavéra Ustavniho soudu, zejména nalezu sp.
zn. PI. US 35/06 (Kofenov), kde Ustavni soud judikoval ,Teze, ktera vychazi z judikatury
Ustavniho soudu (napr. sp. zn. Pl. US 21/06, Pl. US 4/05), podle niZ obec muZe urcité ¢innosti
(typicky taboreni, stanovani, rozdélavani ohné, jako je tomu i v tomto pripadé) zakazat jen na
vefejnych prostranstvich ve vlastnictvi obce, nikoli na vefejnych prostranstvich ve vlastnictvi
lfetich osob, je nadale rovnéZ neudrZitelna (shodné cit. ndlez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne
11. 12. 2007, odst. 44). Muze totiz vést ke kolizi s ustavni garanci rovnosti viastnického prava
ajeho ochrany, kdyz praktickym (a nezamyslenym) dusledkem tohoto ndzoru je vySSi mira
ochrany vlastnického prava obce na rozdil od ochrany, kterou pravni fad poskytuje jinym
vilastnikam. Zatimco jini vlastnici se proti neopravnénym zasahiim do svého vlastnického prava
mohou branit pouze soukromopravni (typicky negatorni) Zalobou, obec mize uréité neopravnéné
zasahy do svého viastnického prava (napf. stanovani a taborfeni na jejich pozemcich) zakazat
vlastni obecné zavaznou vyhlaskou s viastnim systémem kontroly a sankcionovani. Mize tak
vyuzit k ochrané svého majetku komplexni vefejnopravni systém donuceni, ktery osoba
soukromého prava nikdy k dispozici mit nemuZe. Proto by obce nemély vyuZivat své
vrchnostenské opravnéni k posileni ochrany svého vlastnictvi na ukor vlastnictvi jinych osob.
Pokud chce obec chranit verejnou zeleri v rezimu § 10 pism. c), pripadné verejny poradek
vrezimu § 10 pism. a) zakona o obcich, napr. zakazem neopravnéného (ve smyslu nedostatku
svoleni viastnika pozemku) stanovani a taborfeni na vymezenych vefejnych prostranstvich,
pripadné tzemi obce, pak to musi Cinit zasadné bez ohledu na viastnictvi konkrétniho pozemku.”.
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zelené a ke vzniku novych ploch vefejné zelené) mohou byt soucasti ,,mistnich
zalezitosti“.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
(aktualizace)
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zdvaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




