MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Stanovisko

odboru dozoru a kontroly ve  Fejné spravy Ministerstva vnitra

Oznaéeni stanoviska:

€. 4/2010

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 9/10 (Chrastava) — obecné
zavazna vyhldSka mésta Chrastavy €. 1/2009, o mistnim poplatku
za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,
vyuZivani a odstrafiovani komunalnich odpadu.

Pravni p fedpis:

Ustanoveni:

Souvisejici pravni

predpisy:

Kliéova slova:

Datum zpracovani:

zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o obcich®)

§ 10 pism. d), 8 12 odst. 1, § 35 odst. 1, § 84 odst. 2 pism. h), § 87
zakon €. 565/1990 Sbh., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predp|su (déle jen ,zakon o mistnich poplatcich);

zakon ¢&. 337/1992 sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani*)

mistni  poplatek, komundélni odpad, samostatna pusobnost,
prenesena plusobnost

16. srpna 2010

Zpracoval: Mgr. Pavel Drabek, v.r.
projednéano s odborem legislativy a koordinace pfedpisu

Schvalili: Mgr. Petr Prokop, v. r., vedouci oddéleni dozoru
JUDr. Miroslav Brlina, v. r., vedouci oddéleni legislativhé-pravniho
Ing. Marie Kostruhova, v. r., feditelka odboru

Stanovisko:

Dne 19. Unora 2010 podalo Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) v souladu
s ustanovenim § 123 odst. 3 zdkona o obcich navrh Ustavnimu soudu CR na zruSeni obecné
zavazné vyhlasky mésta Chrastavy €. 1/2009, o mistnim poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzZivani a odstrafiovani komunalnich odpadu
(dale jen ,,0ZV €. 1/2009"), a to v rozsahu €l. 3 odst. 2, 3, 4 a 5.

Davod pro podéni navrhu byl dle ministerstva vtom, Ze obec Chrastava v OzZV
€. 1/2009 upravila kromé zaleZitosti, které spadaji do samostatné pdsobnosti (stanoveni
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poplatkové povinnosti), taky zaleZitost, ktera dle ministerstva spada do pusobnosti
pfenesené, a to moznost navySeni stanovené poplatkové povinnosti, jez je zaleZitosti
v tomto pfipadé obecniho Ufadu a nelze mu nad rdmec jeho zdkonnych povinnosti stanovit
jind zavazna kritéria.

Ustavni soud CR dne 08. &ervence 2010 vyhlasil nalez, &j. Pl. US 9/10, kterym
s konec€nou platnosti rozhodl o navrhu ministerstva na zrueni ¢l. 3 odst. 2, 3, 4 a 5 OzZV
€. 1/2009, a to tak, Ze navrh ministerstva zamitl.

V odGvodnéni svého nélezu Ustavni soud CR uvedl, Ze se ztotoZnil s ministerstvem
v tom, Ze obce mohou vramci své samostatné plsobnosti vydavat OZV, kterymi zavede
poplatkovou povinnost za shromazdovani, sbér, pfepravu, tfidéni, vyuzivani a odstranovani
komunalnich odpadd. Neshodl se vSak s ministerstvem, zda uvedené se vztahuje i na
pravidla sankéniho zvySeni poplatku zavedena napadenymi ustanovenimi OzZV ¢. 1/2009,
coz bylo taky nasledné dadvodem pro zamitnuti navrhu ministerstva na zruSeni ¢asti OzZV
&. 1/2009. Zde Ustavni soud s ministerstvem souhlasil vtom, Ze navy3eni poplatku je
vyméfovano platebnim vymérem, jehoZ postup je upraven subsidiarné zakonem o spraveé
dani. A taky, Ze cela tato zéleZitost nalezi do pfenesené pusobnosti. Ustavni soud v3ak
S ministerstvem nesouhlasi, Ze by zvolené FeSeni mésta Chrastavy bylo v rozporu
se zakonem, nebot dle Ustavniho soudu CR i pfes skute¢nost, ze OZV &. 1/2009 stanovila
pravidla a hodnoty pro navy3eni poplatku, tak obecni Ufad jako spravce poplatku vede
pFislusné Fizeni a poplatek vyméfuje. Jen je pravé usmérnéna jeho Uvaha vtom, o kolik
to bude. Zustava tak v uvazeni spravniho organu, zda fizeni zahdji a provede a v pfipadé,
Ze se rozhodne kladné, je ¢astka, o niz mize neuhrazeny poplatek navysit, predem dana.

Zaveér

V souladu se zav éry nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 9/10 (Chrastava)
Ize tedy shrnout, Ze je p Fipustné, aby obce v ramci vykonu své samostatné p  asobnosti
ustanovily skrze obecn zavaznou vyhlaSku poplatkovou povinnost a zarove n k ni
zpuasob jejiho navySeni v p Fipadé nespln éni primarni poplatkové povinnosti.
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Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




