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Stanovisko:

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (déle jen ,ministerstvo®)
podalo dne 14. prosince 2009 u Ustavniho soudu navrh na zruseni ustanoveni § 2 odst. 2
v Céasti znéjici ,nebo zdrZzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi anebo jinou
nadobou s alkoholickym népojem“, a ustanoveni § 2 odst. 3 v €asti znégjici ,nebo vydej
otevrené ldhve nebo jiné nadoby s alkoholickym napojem*“ obecné zavazné vyhlasky mésta
Jesenik €. 1/2008, o zakazu konzumace alkoholickych napoju na vefejném prostranstvi (dale

jen ,vyhlaska“).

Dlvod pro takovy navrh byl ministerstvem spatfovan vtom, Zze mésto Jesenik
prostfednictvim vyhlaSky prekrocilo ramec mu svéfené vécné plsobnosti upraveny v § 10
pism. a) zdkona o obcich, resp. § 13 zakona &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed
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Skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich predpisu, kdyZz v napadenych ustanovenich upravilo i otazky, jez vybocuji
z mezi ,vefejného pofadku“ a jejichZz Gprava pfislusi vylu¢né zakonu. Konkrétné mésto pod
pojem konzumace alkoholickych napoju nad ramec zakona podradilo i ,zdrzovani se na
vefejném prostranstvi s otevrenou lahvi nebo jinou nddobou s alkoholickym napojem* a pod
pojem ,zjevné umoznovani konzumace alkoholickych napoji na vefejném prostranstvi®
podradilo i ,vydej oteviené lahve nebo jiné nadoby s alkoholickym napojem®. Ministerstvo
sice akceptuje fakt, Ze v pravomoci obce je vymezeni urCitych druht ¢€innosti, které narusuji
vefejny pofadek nebo jsou v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi
a majetku, avSak vyhlaskou specifikovana jednani nelze dle ministerstva povaZzovat sama
0 sobé za zpUsobila narusit vefejny pofadek.

Dle mésta bylo primarnim ddvodem pfijeti vyhlaSky uleh¢it dokazovani pfi
projednavani prestupkl tykajicich se konzumace alkoholu na vefejnych prostranstvich,
konkrétné mésto chtélo pfijatou pravni Upravou ,vyresit i ty situace, kdy se adreséat pravni
povinnosti brani tim, Ze on alkohol nekonzumuje, nebot ho v daném okamziku nepije“, coz
ministerstvo neshledavalo jako legitimni divod k takové regulaci. Argumentace ministerstva
spocCivala v tom, Ze zakaz ,zdrzovani se na vefejném prostranstvi s otevienou lahvi nebo
jinou nddobou s alkoholickym napojem* dopada i na naprosto bézné Zivotni situace, pfi nichz
nedochazi k naruseni vefejného pofadku, takZze v rozporu s vyhlaskou by bylo napf. i neseni
toCeného piva ve dzbanu, termosce C¢ikelimku, které zcela jisté neznamend naruSeni
verejného porfadku a ke konzumaci ani nemusi dojit na vefejnych prostranstvich vymezenych
vyhlaskou. Bez povoleni vyjimky radou mésta by pak toto jednani nebylo mozné, pficemz dle
vyhlasky neni rada mésta opravnéna k udéleni jiné vyjimky nez pro kulturni, sportovni a jiné
akce. Pokud by navic divod k pfijeti vyhlasky spocival jen v ulehéeni dokazovani organim
obce pfi projednavani prestupkd tykajicich se zakazu konzumace alkoholu na obci
vymezenych vefejnych prostranstvich, pak stanovenim pravni domnénky &i fikce, Ze jiz pfi
drzeni oteviené lahve ¢&i jiné nadoby s alkoholickym néapojem dochézi k zakazané
konzumaci, by obec dle ministerstva zasahla takovou Upravou do oblasti procesu
dokazovani a dukazniho bfemene pfi projednavani prestupku, ktera je vyhrazena zakonu
a neni mozné do ni jakkoliv zasahovat predpisy nizsi pravni sily.

Pfedmétnou vyhldSkou mésto Jesenik dle ministerstva uloZilo vedle zakazu
konzumace alkoholu dalSi povinnosti samostatné postizZitelné dle zdkona ¢&. 200/1990 Sb.,
0 pfestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (déle jen ,zédkon o pfestupcich®). Pfitom na
rozdil od trestniho zakona, zékon o prestupcich nezna stadia pfipravy €i pokusu prestupku.
Pokud by takové jednani méla byt jako prestupek postizZitelna, bylo by tfeba, aby toto stanovil
pfimo zakon. | ztoho dudvodu neshledavalo ministerstvo napadana ustanoveni blizSim
rozvedenim pojmu ,konzumace alkoholickych napojd“, ale ukladanim dalSich povinnosti
vedle zakazu konzumace alkoholickych napoja. Vzhledem k tomu, Ze vyhlaSkou upravené
zékazy zcela zfejmé& dopadaji i na situace, pfi nichZz k naruSeni vefejného poradku
nedochéazi, mélo ministerstvo vazné pochybnosti také o proporcionalité takového opatfeni.

Jako vedlejSi ucastnik vstoupil do fizeni vefejny ochrance prav s oponentnim
stanoviskem, ve kterém poukéazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 33/05 ve véci
obecné zavazné vyhlaSky mésta Krupka, kterym byla pfipusténa moZznost regulace
konzumace alkoholu na nékterych vefejnych prostranstvich vrezimu ustanoveni 8§ 10
pism. a) zdkona o obcich, tj. jakoZto Cinnost, ktera je s to jak narusSit vefejny poradek, tak byt
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v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku. Ve svétle citovaného
nalezu mél ochrance za to, Ze zde obec nejednala ultra vires a vydanim vyhlasky svoji
pravomoc nezneuzila, nebot’ dikce spornych ustanoveni neni ni¢im jinym ,nez rozvedenim
pojmu konzumace alkoholickych napoju“, kdy tak lze ,lépe reagovat na vynalézavost pravni
argumentace osob, jeZ v obci vefejny porfadek pozivanim alkoholickych napoja fakticky
narusuji®.

Dne 7. zafi 2010 vydal Ustavni soud néalez sp. zn. Pl. US11/09, kterym néavrh
ministerstva zamitl. V odavodnéni zopakoval, Ze regulace konzumace alkoholu na
nékterych vefejnych prostranstvich obce je dle zakona moZna, pokud se vzhledem
ke konkrétnim mistnim podminkam jedna o jev, ktery je zpUsobily naruSit vefejny pofadek,
dobré mravy &i bezpecnost, zdravi a majetek v obci, a dale konstatoval, Ze Konzumace
alkoholu — se znakem zp dsobilosti narusit ve rejny po Fadek — se vécné i logicky
neomezuje na samotné (vlastni) pozivani alkoholické  ho napoje (ij. piti jako takové),
nybrz zahrnuje i obdobn é tomu imanentni a ve rejné reflektovatelné ¢innosti, jez
po €inaji opat Fenim alkoholického napoje a pokra éuji jeho ,ve Fejnou” p FApravenosti ke
skute éné konzumaci. Pravé znak takové verejné pripravenosti v sobé obsahuji podminky
obsazené v dotéenych ustanovenich vyhlasky, tj. Ze jde o alkoholicky napoj v ,,oteviené lahvi
¢i jiné nadobé“, jakoz i ,zdrZzovani se“ s otevienou lahvi alkoholu na vefejném prostranstvi,
které je vyznamné nejen proto, Ze je typovym ,predpolim“ konzumace, nybrz i tim, Ze ze
zakazu vylu€uje pouhy pfenos nadoby (pfes vefejné prostranstvi), jenZ sdm o sobé verejnou
konzumaci alkoholu neimplikuje. Obdobné pak, jak ,rozlévani“, tak ,vydej“ alkoholu do
oteviené nadoby, z povahy véci dle Ustavniho soudu sméfuji k zaloZeni ,pFipravy, jez pro
zakazanou konzumaci alkoholickych napoju vytvari vécné predpoklady.

Napadené ustanoveni vyhlasky dle Ustavniho soudu nekoliduje s ust. § 47 odst. 1
pism. c), d) a f) zdkona o pFestupcich, nebot pfedméty téchto Uprav, jakoZ i jimi chranéné
hodnoty, se navzajem neidentifikuji, resp. relevantné neprekryvaji. Ve vztahu k poruseni
ustanoveni vyhlasky je pak k dispozici ust. § 46 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

Zaveér:

Zakaz cinnosti jako zdrZzovani se na ve fFejném prostranstvi s otev Fenou lahvi
nebo jinou nadobou s alkoholickym ndpojem a vydej o teviené lahve nebo jiné nadoby
s alkoholickym napojem Ize subsumovat pod ¢innosti, které narusuji ve Fejny po radek
v obci v souvislosti s konzumaci alkoholu.

Obec je tedy opravn éna obecn & zavaznou vyhlaSkou regulovat ve smyslu § 10
pism. a) zdkona o obcich nejen samotnou konzumaci a Ikoholu na vymezenych
verejnych prostranstvich, ale i  €innosti k této konzumaci sm  érujici, tj. nap f. zdrZzovani
se na verejném prostranstvi s otev Fenou lahvi nebo jinou nadobou s alkoholickym
napojem, resp. €innosti, jez zakadzanou ,ve Fejnou” konzumaci svym U €elem umoz fuji.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zadvaznym
vykladdm je opravnén pouze pfislusny soud




