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Stanovisko:

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale jen ,ministerstvo®)
podalo dne 24. prosince 2009 u Ustavniho soudu navrh na zruSeni ustanoveni ¢l. 3 odst. 1

obecné zavazné vyhlaSky meésta Breclav €. 5/2008, k zabezpeeni mistnich zaleZitosti
vefejného poradku pfi provozovani hostinskych ¢&innosti v obytné zastavbé (dale jen

vyhlagka®).

Ministerstvo spatfovalo ve znéni &l. 3 odst. 1 vyhlasky, které stanovilo provozni doby
hostinskych provozoven v obytné zastavbé mésta, rozpor se zdkonem, nebot mélo za to, Ze
pfimé regulace provozni doby hostinskych zafizeni (tedy omezeni vSech i provoznich
¢innosti nenaruSujicich vefejny pofadek) obecné zavaznou vyhldSkou obce predstavuje
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omezeni zakladniho prava zaru€eného ¢lankem 26 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod,
pficemz odst. 2 zminéného ¢l. 26 Listiny poZaduje, aby takové omezeni bylo stanoveno
zédkonem. S ohledem na tuto skute¢nost bylo proto ministerstvo toho nazoru, Ze v situaci,
kdy pro regulaci provozni doby hostinskych zafizeni neexistuje zvlastni vyslovné zakonné
zmocnéni, nelze vécnou puasobnost obce k Upravé této problematiky dovozovat ani
z ustanoveni 8 10 pism. a) zakona o obcich. Provozovani hostinské ¢innosti totiz samo
0 sobé neni dle ndzoru ministerstva &innosti, ktera by a priori naruSovala vefejny poradek.
Pfitom ust. 8 10 zakona o obcich slouzi k omezovéani socialné-patologickych jevi a nikoli
¢innosti, které jsou ve své podstaté v souladu se zdkonem, avSak je s nimi spojeno vetsi
riziko naruSeni vefejného pofadku. Pokud k naruSovani vefejného porfadku dochazi
v souvislosti s pozivanim alkoholickych napojl, které jsou v téchto zafizenich vétSinou
podavany, maji obce k dispozici jiné prostiedky ochrany, napf. § 47 odst. 1 pism. b) — d)
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl. U opatfeni ploSného
charakteru, kdy omezeni provozni doby pohostinskych zafizeni mésto zavedlo ve veskeré
obytné zastavbé mésta, mélo ministerstvo rovnéz pochybnosti o jeho pfiméFfenosti.

Posouzeni ministerstva vychazelo také z dosavadni judikatury Ustavniho soudu
(naposledy pfed podanim navrhu nélez sp. zn. Pl. US 42/05, & 162/2007 Sbh., ve V&ci
obecné zavazné vyhlaSky mésta Kladna), ve které bylo opakované judikovano, Zze omezeni
provozovani hostinské ¢innosti narazi na zakladni pravo zaruené v €l. 26 odst. 1 Listiny,
pficemz za situace, kdy chybi vyslovné zakonné zmocnéni pro omezeni provozovani
hostinské cinnosti, ktera sama o sobé verejny poradek nenaruSuje, nelze k tomuto zmocnéni
dospét pouhym vykladem obecného zmocriovaciho ustanoveni, kdyZ tento vyklad koliduje se
zakladnim pravem. Tento postup je v pfimém rozporu s ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Na misté lze rovnéZz poznamenat, Ze pfed rozhodnutim ve véci vyhldSky mésta
Bfeclav dospél Ustavni soud k vy3e uvedenému zavéru také v nalezu sp. zn. Pl. US 58/05
(6. 230/2010 Sh.) ve véci obecné zavazné vyhlasky mésta Ceské Velenice, ktery byl
vyhldSen dne 23. Cervna 2010 a vnémz bylo provedeno jednoznacné rozliSeni mezi
zdkazem obce omezovat zaCatek a konec provoznich dob hostinskych zafizeni a naopak
moznosti obce omezit dobu konani vefejné produkce hudby za UCelem zajisténi mistnich
zalezitosti vefejného poradku. Zatimco k omezeni provozni doby hostinskych zafizeni
Ustavni soud neshledal pisobnost obce pro kolizi s Ustavné zaruéenym zakladnim pravem
zakotvenym v €l. 26 odst. 1 Listiny, v Upravé vefejné produkce hudby a stanoveni denni
a no¢ni doby, kdy je vefejna produkce hudby pfipustna, Ustavni soud nespatfoval pfimo
regulaci provozovani podnikatelské €innosti jako takové, ale €innosti, ktera je nepochybné
zpUsobila vést ke sledovanému ucelu, jimz je ochrana vefejného poradku pred negativnimi
dasledky hluénych &innosti.

Verejny ochrance prav jako vedlejSi U €astnik se sargumentaci ministerstva
neztotoznil a navrhoval, aby Ustavni soud navrh ministerstva na zruseni ¢l. 3 odst. 1
vyhldSky mésta BFeclav zamitl. Opiral se mj. o skute¢nost, Ze ve vSech demokratickych
zemich maji mistni samospravy kompetenci k regulaci provozni doby hostinskych zafizent,
nebot pravo provozovat hostinskou €innost se obvykle dostava do kolize s pravem na
ochranu soukromého Zivota, pfiCemzZ zékonodarce (a derivativné i normotvorné organy
Uzemnich samosprav) maji legitimni opravnéni vyresit kolizi téchto prav tim, Zze umozni, aby
v urcitém case byla podnikatelska Cinnost zakadzana. K tomuto opravnéni dava obcim dle
ochrance dostatecny prostor ust. § 10 pism. a) zakona o obcich, tj. aby obce upravily, Ze
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provozni doba hostinskych zafizeni bude na vybranych ¢astech obce (pfipadné na celém
Uzemi obce) ,Casové regulovana“. Navic zduraznil, Ze pravo podnikat/provozovat
hospodarskou €innost, zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny, neni pravem neomezenym a je
tfeba jej vzdy poméfovat s jinymi pravy a opravnénymi zajmy druhych osob, stejné jako
s ochranou vefejného zajmu.

V uvedené véci vedené pod sp. zn. Pl. US 28/09 Ustavni soud rozhodl dne
2. listopadu 2010 tak, Ze napadanou vyhlasku mésta Bfeclav zruSil dnem vyhlaSeni nalezu
ve Shirce zakon u.

Davodem zruSeni vSak nebyla ministerstvem namitanéd kolize s &l. 26 Listiny, ale
neurcitost vyhlasky, nebot s ohledem na pouZzity pojem ,0bytné zastavba“, nebylo mozné za
situace, kdy tento pojem neni pojmem zakonnym a neni definovan ani v napadené vyhlasce
mésta Bfeclav, stanovit, na ktera zafizeni se omezeni vztahuje. Souéasné pak Ustavni soud
uvedl, Ze stanovenim provozni doby hostinskych zafizeni v obecné zavazné vyhlaSce
nejednala obec mimo svoji vécnou pusobnost vymezenou ustanovenim § 10 pism. a) zakona
o obcich a rovnéz nezneutzila ji zakonem svérenou pravomoc a pasobnost.

Jestlize totiz v konkrétnim pripadé dojde k omezeni provozni doby hostinskych
zafizeni, chrani se tim nejen vefejny zajem, ale souc¢asné i pravo na pokojné bydleni
a spanek, jakoZto soucast prava na ochranu soukromého/rodinného Zivota v SirSim slova
smyslu.

Ustavni soud vzal vpotaz i néktera odlisna stanoviska uplatnéna v dosavadni
judikatufe, v niz byla problematika mozného omezeni prava dle €l. 26 Listiny feSena a lze
shrnout, Ze cilem a smyslem vyhlaSky nebylo omezeni podnikatelské €innosti, ale Uprava
mistnich zaleZitosti vefejného poradku pro pfipady, kdy nékteré podnikatelské aktivity tento
poradek narusovaly. Clanek 26 Listiny nelze interpretovat jako skute ~ éné zakladni pravo,
které existuje bez p Fi€inéni zakonodarce a jeho existence je toliko stvrzovan a
Ustavnim po radkem, ale je nutno p Fihlizet i k jinym Ustavn & zaru€enym prav Gm, napf.
k pravu na soukromi podle &l. 7 odst. 1 Listiny. Clanek 26 Listiny tak nevytvafi hranice pro
interpretaci ust. § 10 pism. a) zakona o obcich, ale obdobné jako Ustavni soud konstatoval
v nalezu sp. zn. PI. US 11/09 (Jesenik) ,je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na
verejnych prostranstvich, a tato ospravedinitelna regulace zahrnuje pravem i jednani vlastni
konzumaci "pfipravna” (jeji "pfedpoli"), pak je stejné tak - logicky i vécné - udrzZitelné, aby
postihla ¢innosti obdobné pripravné (konzumaci alkoholickych napojd nutné predchazejici),
resp. ¢innosti, jez zakdzanou "verejnou" konzumaci svym ucéelem umozaiuji." Tento zavér lze
vztahnout i na regulaci provozni doby hostinskych zafizeni, nebot’ i kdyZz samo o sob é
provozovani hostinské ¢innosti ve rejny po radek nenaruSuje, je mozno ji v kontextu
citovaného nalezu rovn éZ v uréitych lokalitach povazovat za "p Fedpoli" vytva Fejici
predpoklady pro naruSovani ve Fejného po rFadku.

V zavéru nélezu Ustavni soud konstatoval, ze ke zruSeni celé vyhlasky pfistoupil
vzhledem ktomu, Ze po zruSeni napadeného ¢l. 3 odst. 1 ztraceji zbyvajici ustanoveni
vyhlaSky své opodstatnéni.

Ackoliv doslo timto nalezem v pomérné kratké dobé - necelych 5 mésicu (po vydani
nalezu ve véci obecné zavazné vyhlaSky mésta Ceské Velenice - sp. zn. Pl. US 58/05)
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k diametrainé odlidnému nahledu Ustavniho soudu na pfedmétnou problematiku, je napfisté
nutné reflektovat, Ze za situace, kdy Uprava v obecn & z&vazné vyhlaSce obce sm éruje
primarn & k zabezpe éeni vefejného po fadku v SirSich dimenzich, do nichZ spada pravo
obéanti na ochranu soukromi, nerusené uzivani jejich domov U, dobré souziti, jakoz

i uspokojeni jejich opravn énych zajm G a potfeb, pfiéemZ provozovanim hostinské
€innosti v no €nich hodindch m Gze dochazet k naruSovani ve fejného po fadku, méa obec
moznost na zaklad & zmocn éni vyplyvajiciho z § 10 zakona o obcich a  é&l. 104 Ustavy,
stanovit povinnosti spo €ivajici v omezeni provozni doby pohostinskych za  Fizeni
v no €nich hodinach.

Ustavni soud rovnéz pfipomenul, Ze obecné zavazné vyhlasky musi naplfiovat nejen
kritérium Gstavnosti, ale i obecnd kritéria tvorby pravnich pfedpist spocivajici v poZzadavcich
jejich urcitosti, srozumitelnosti a adekvatni interpretovatelnosti. Zopakoval, Ze v oblasti
verejného poradku totiz plni obec jednu ze svych "policejnich funkci" a pA nedostatku
zakonné opory se snazi vydavanim vlastnich pravnich pfedpist stanovit zdkazy urcitého
chovani, které povaZuje za Skodlivé a které pritom neni regulovano platnymi zakony. Aby
obec neprekrocila svou zakonnou pfisludnost, vzdy musi jit o mistni zalezZitost - tedy
0 nezadouci jednani, které nema charakter jednani jinak statem postihovaného (trestny cin,
pfestupek, jiny spravni delikt) a které méa mistni charakter. Pojem "mistni" nemdze byt
vykladan tak, Ze jde o jednani nepfesahujici hranice obce; jednani by v38ak nemélo mit
celostatni nebo krajsky charakter. V praxi mdze nastat situace, kdy urcité jednani bude
povazovano v jedné obci za neZzadouci v takové intenzité, Ze bude zakdzano, a v jiné ne.

Pokud pojem obytn& zastavba obsazeny v napadaném ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky neni
nikterak definovan v pravnich norméch, ani v obecné zavazné vyhlaSce (ani v jiné vyhlaSce
obce), jedna se o pojem neur €ity, nebot nelze nikterak dovodit, o jaky typ zastavby se
jedna. Nelze pfipustit, aby ustanoveni vyhlasky byla formulovdna natolik neur¢ité Cci
nesrozumitelng, Ze by adresat téchto norem nebyl schopen pfedvidat jejich aplikaci a nemél
by moznost upravit podle toho své chovani.

Zaver:

Ustavni soud nevylu &uje, Ze obce mohou na svém Gzemi regulovat provozni
dobu hostinskych (a obdobnych) za Fizeni a urcéitym zp tsobem tak omezit pravo
provozovat hospoda Fskou €innost dle €l. 26 Listiny v zdjmu ochrany jinych Ustavn &
zarucéenych préav.

Obecn é zavazné vyhlasky musi byt formulovany v souladu s principem pravni
jistoty adresat G normy, tj.. srozumiteln & a dostate éné urc€ité, aby co mozna
nejkonkrétn &jSim zp isobem reagovaly na konkrétni pom  éry v konkrétni obci.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladim je opravnén pouze pfislusny soud




