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Opravnéni a povinnosti strdznikti — odpovéd na dotazy

Ministerstvo vnitra, odbor bezpecnostni politiky obdrzel VaSe dotazy ve shora uvedené véci,
ke kterym z hlediska své vécné pfislusnosti a s hledem na dostupné informace sdélujeme
nasledujici:

Ad) la 2

Obecni policie je organem obce zfizovanym a zruSovanym v jeji samostatné pusobnosti
za UCelem zabezpecovani mistnich zalezitosti vefejného poradku (dale jen ,MZVP®). |
kdyZ je zfizovan v samostatné pusobnosti obce, plni, na zakladé vyslovného zmocnéni ve
zvlastnich zakonech, i dalsi Ukoly, a to i vpfenesené plsobnosti obce. Obecné je nutno
konstatovat, Ze s ohledem na rozsah plnénych uUkold obecni policie, povinnosti a
opravnéni straznika se jedna o organ verejné moci.

V souladu s 8 1 odst. 2 zékona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZOP*) obecni policie zabezpeCuje MZVP v ramci plsobnosti obce.
Pusobnosti obce se rozumi m.j. i mistni pusobnost, kter4 je vymezena 8 1 zakona ¢.
128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist: ,Obec je
zakladnim GUzemnim samospravnym spole€enstvim ob&anu; tvofi tzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce".

Mistni zalezitosti vefejného poradku (dale jen ,MZVP%) Ize chapat jako urcitou
podmnoZzinu verejného poradku, ktery neni vpravnim fadu Ceské republiky
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definovan. Nicméné obsah pojmu MZVP lze dovodit z ustanoveni 8 35 a § 10 zadkona
€.128/2000 Sh.,o0 obcich(obecni zfizeni), ve znénipozdéjSichpredpisu.

Pokud obecni policie plni Ukoly podle 8§ 2 zdkona €. 553/1991 Sbh., o obecni policii, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZOP*) nebo podle zvlastniho zadkona [napf. zakon €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silniéni z&kon), ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakon &€. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred Skodami
pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné
souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢&. 200/1990 Sh., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist, atd.] je straznik opravnén vstupovat na viechny pozemky, které se
nachézeji na uzemi obce, tedy i na soukromé pozemky. Z praktického hlediska nelze
logicky predpokladat, ze k poruSovani mistnich zalezitosti vefejného pofadku v obci
dochazi pouze na verejnychprostranstvich ve vlastnictviobce.

DalSim pravnim titulem vstupu stréznika na jakykoliv pozemek a do jakékoliv stavby jsou
instituty prava vylucujici trestni, spravni ¢i obanskopravni odpovédnost
— jednani v krajni nouzi.

Zakonnym limitem pro vstup straznika na jakykoliv pozemek na tzemi obce je tedyvedle
pripaduuvedeného vpfedchozimodstavci:

a) vySe zminéné plnéni Ukoll podle § 2 ZOP nebo jiného zakonaresp. realizace
opravnénia povinnostistrdZznika, za sou¢asného spinéni
b) podminek obsaZenych v ustanovenich 86,8 7,88,89,812a,8 16 a 8 17c ZOP.

Ad 3)

K 8§ 17a ZOP — pouziti technického prostifedku k zabranéni odjezdu vozidla (dale jen
,TPZOV") vedle skuteCnosti uvedenych vkomentafi k pfedchozim dvéma dotazim
uvadime, ze strdznik je opravnén pouzit technicky prostfedek k zabranéni odjezdu
vozidla,

a) které bylo ponech&no na misté, kde je zakazano stani nebo zastaveni vozidla,
b) které stoji na misté, do kterého je vjezd zakazan mistni nebo pfechodnou Upravou
provozuna pozemnichkomunikacich

c) které stoji na chodniku, kde to neni povoleno, nebo
d) je-li vozidlem proveden neopravnény zabor verejného prostranstvi

a jeho fidi¢ neni na misté pfitomen.
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Definici vefejného prostranstvi obsahuje 8§ 34 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znénipozdéjSichpredpisu.

§34

Vefejnym prostranstvim jsou vSechna ndmésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejn4 zelen, parky a dalSi prostory
pfistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru.

Jedna se o demonstrativni vycCet prostor, které ovSem musi spliovat kritérium
pfistupnosti komukoliv bez jakéhokoliv omezeni; pfitom neni podstatné, kdo je jejich
vlastnikem.

Toto ,b ézné" uzivani nevyzaduje povoleni a je bezplatné, m  0GZe vSak byt na zaklad é
zakona:

a) omezeno ve ve fejném zajmu, nebo
b) vazano na podminky.

VysSe zminénym muazZe byt zejména zpoplatnéni zvlastniho uzivani vefejného prostranstvi
(nemovitosti/prostor) ve vlastnictvi obce podle zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (déle jen ,zdkon o mistnich poplatcich®).
Zvlastnim uzivanim vefejného prostranstvi ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich se
rozumi provadéni vykopovych praci, umisténi do¢asnych staveb a zafizeni slouzicich pro
poskytovani prodeje a sluzeb, pro umisténi stavebnich nebo reklamnich zafizeni,
zafizeni cirkus(, lunaparkdl a jinych obdobnych atrakci, umisténi skladek, vyhrazeni
trvalého parkovaciho mista a uzivani tohoto prostranstvi pro kulturni, sportovni a
reklamni akce nebo potfeby tvorby filmovych a televiznich dél viz§ 4 odst. 1 zakona o
mistnich poplatcich.

Pokud vefejnymprostranstvim je prostor ve vlastnictvi jiného subjektu, neZobce a fyzicka
nebo pravnicka osoba jej chce uZivat jinym zpasobem, nez tim, ktery je obvykly, musi
uZivatel uzavfit dohodu s vlastnikem a pfipadné mu zaplatit najem a obci mistni poplatek
(pokud je tento zaveden). V takovém pfipadé doklad o uUhradé mistniho poplatku
nenahrazuje souhlas vlastnika ke zvlastnimu uzivani predmétného prostoru.

Podle nazoru odboru bezpec¢nostni politiky, zpidsobem popsanym v pfedchozim odstavci
muZe postupovat i obec, pokud je vlastnikem prostoru, t.j. vedle mistniho poplatku nebo
namisto mistniho poplatku (napf. pokud neni zaveden) vybirat ndjem nebo jinouplatbuza
nadstandardniuzivanivécize svého majetku.




MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Pokud vefejnym prostranstvim je pozemni komunikace, upravuje jeji zvlastni uzivani

zejména 8§ 19 a § 25 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pro Vasi informaci/zodpovézeni dotazl dale pfikladame vynatek z rozsudku NejvySSiho
spravniho soudu €.j.: 5 As 21/2007-99 ze dne 27. 6. 2007, ktery Ize analogicky aplikovat
na Vas pfipad:

.. Zabral-li 0 €astnik neopravn éné verejné prostranstvi tim, Ze nan & bez povoleni ulozil d Fivi, je vinen
prestupkem podle § 47 odst. 1 pism. g) zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, bez ohledu na to, Ze
zabrany pozemek, ktery je svym charakterem ve  Fejnym prostranstvim, je v jeho vlastnictvi (srov. § 34
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich). ...

Véc: Zalobkyné M. K. proti Zalovanému Krajskému Gfadu Stfedogeského kraje, o kasaéni stiznosti
Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2006, ¢j. 4 Ca 15/2005 58.

Vyrok:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

Il. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobkyné (déle ,stéZovatelka“) doméha zrusSeni vySe oznaceného rozsudku
soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba podana proti rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedoceského kraje ze dne
25. 7. 2005, ¢j. 13217/2005/0VV; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti, kterym byla
uznana vinnou ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle ust. 8§ 47 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpis(, za coz ji byla uloZzena pokuta ve vysi 8000 K&;
soucasné ji byla uloZena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000 K¢.

StéZovatelka krajskému soudu vytyka, Ze pfi pravnim posouzeni jejiho jednani nevzal v Gvahu, Ze
vedle z&konné Upravy § 34 zékona €. 128/2000 Sh., o obcich, (déle jen z&kon o obcich) dle niz jsou
vefejnym prostranstvim v8echna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalSi prostory
pFistupné kazdému bez omezeni, stoji prava vlastnika zaruéena ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a
svobod ve vazbé na ust. § 128 Obgéanského zakoniku. Upravu dle § 34 zékona o obcich nelze bez
nalezitého zvazeni konkrétniho skutkového stavu akcentovat nad prava zaru¢ena Listinou a poukazuje na
nalez Ustavniho soudu publ. pod &. 38/1997 Sh. StéZovatelka poukazuje na skutednost, Ze dle soutasné
pravni teorie a praxe, je vefejné uzivani vSeobecné pfistupnych vefejnych statkl chipéno jako uzivani
pfedem neomezenym okruhem uzivatell. Za stavu, kdy je pozemek, jenz by mél byt hodnocen jako verejné
prostranstvi, v soukromém vlastnictvi obana, nelze ponechat bez povSimnuti zdkonem zaru€¢enou ochranu
vlastnictvi. Podle nazoru stéZovatelky, nepostacéi pfi pravnim hodnoceni prostor pfistupnych kazdému bez
omezeni, z hlediska toho, zda tyto jsou vefejnym prostranstvim, mechanicka aplikace toho, Ze tyto prostory
nejsou oploceny a tudiz na né kazdy muze vstoupit, nebot pak by napf. neoplocené zahrady, pastviny a
nadvofi, jez jsou v soukromém vlastnictvi byly bez dalSiho vefejnymi prostranstvimi. Pfi hodnoceni
vefejného prostranstvi je dle stéZovatelky zapotfebi vzit na zfetel pfedevsim to, zda hodnoceny pozemek je
ur€en k tomu, aby byl vyuZivan pfedem neomezenym okruhem uZivateld €i zda uzZivatelem je jen jeho
vlastnik.

Popfeni tohoto rozliSeni nemdze vést k jinému, neZz Ze takto aplikovani Uprava § 34 zakona o
obcich vyzniva proti zaAvérdm § 128 Obcanského zakoniku a €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
Méstsky soud v napadeném rozsudku toto potfebné rozliSeni a pravni hodnoceni zcela pominul, ackoliv
stéZovatelka potfebu takového rozliSeni zdlraznila a poukazem na své poméry, pravem tvrdila, Ze pravé v
jeji situaci neni jeji pozemek uréen k tomu, aby byl uzivan pfedem neomezenym okruhem uZivatelU.
StéZovatelka uvadi, Ze je jedind, kter4 svij pozemek uZiva a to pravé pro vstup do svého domku a je
pfesvédEena, Ze sporny pozemek, ktery je v jejim vlastnictvi, neni vefejnym prostranstvim. Z tohoto davodu
se nemohla dopustit pfestupku, za néjz byla postiZzena. ...
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Soud se rovnéz dostate¢né nevyporadal s tvrzenim stéZovatelky o tom, Ze podstata prestupku,
konkrétné misto, kde mél byt stéZovatelkou spichén, neni dostate€né vymezeno. PouZzitd formulace pred
domem ¢. 22 je nepfijatelnd, kdyz i z fotodokumentace, ktera je pofizena Ucelové z Uhlu, ktery ma
stéZovatelku poskodit, je zfejmé, Ze dfevo ma stéZovatelka sloZzeno pfed svym vchodem, jakozZ i to, Ze
majitel domu €. 22 ma vchod do svého domu zaru¢en. Ostatné pokud by byl omezovan, nepochybné by se
branil ob¢anskopravni zalobou. Méstsky soud chyboval, kdyZz nevyhovél navrhu na doplnéni dokazovani a
nepfivolil k prohlidce na misté samém. Takto nastolil stav, kdy skutkovd podstata ze které vychéazel je v
rozporu se stavem, ktery je zachycen ve spisu.

Stézovatelka zad4, aby NejvySSi spravni soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil méstskému
soudu k novému projednani. Sou€asné stéZovatelka pozadala, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny
Gcinek.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ztotoZnil s rozsudkem méstského soudu. Uvadi, Ze dle
judikatury je pro posouzeni pozemku skute¢nost, Ze pozemek je volné pfistupny, bez ohledu na vlastnictvi a
pozadavek stéZovatelky na rozliSeni, zda je prostor vyuzivan neomezenym okruhem uzivatell nebo jen jeho
vlastnikem, je pro vyhodnoceni charakteru pozemku irelevantni. Zalovany pfipomind, Ze sama stéZovatelka
v odvolani uvedla, Ze pozemek je neustéle obsazen parkujicimi auty majitele domu €. 22 a téz auty dalSich
ob&anu. Zalovany rovnéz poukazuje na ust. § 47 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich,
kdy prestupek je spachan vzdy, jsou-li naplnény znaky jeho skutkové podstaty, projednava se z moci Ufedni
a neni podstatné, zda je konkrétni osoba zaborem omezovéana ve svém vlastnictvi ¢i nikoliv a zda se brani
cestou ob&anskopravni Zaloby. Pokud jde o uvedeni mista spachani prestupku, Zalovany se domniva, Ze
formulace ... v obci T. pfed nemovitosti ¢p. 22 .... je pro Ucely pfestupkového fizeni dostate¢na. Zakon o
pfestupcich nevyZaduje pfesnou identifikaci ¢i specifikaci pozemku pro vymezeni mista spachani pfestupku,
nebot nejde o stavebni ¢&i katastralni fizeni. Fotodokumentace je dle Zalovaného dostateénym podkladem
pro vymezeni mista spachani prestupku, pfi€emz misto jeho spéachani je podstatné zejména pro urceni
mistni pFislugnosti spravniho organu. Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v rozsahu duvodu
kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. F. s. a dospél k zavéru, Ze kasacéni
stiznost neni divodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatelka byla rozhodnutim pfestupkové komise v K. ze dne 10. 5. 2005,
¢j. RP -40/2004 shledana vinnou ze spachani prestupku proti vefejnému poradku podle ust. § 47 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se méla dopustit tim,
Ze neopravnéné zabrala ¢ast vefejného prostranstvi v obci T. pfed nemovitosti ¢p. 22, (ve vlastnictvi p. K.)
tim, Ze zde dlouhodobé skladuje hromadu dfeva a pisku. Za prestupek ji byla uloZena pokuta ve vySi 8000
K¢ a dale povinnost uhradit naklady fizeni ve vySi 1000 K&. Proti tomuto rozhodnuti podala stéZovatelka
odvolani, odvolaci organ neshledal divody pro zménu nebo zruSeni rozhodnuti, a proto je zamitl. Zaloba
proti rozhodnuti odvolaciho organu byla zamitnuta rozsudkem, ktery je nyni napadan kasaéni stiznosti.

Méstsky soud v Praze dospél ke stejnému pravnimu posouzeni jako spravni organ, a to, Ze bylo
prokazatelné zjisténo, Ze stéZovatelka se prestupku ve smyslu uvedeného ustanoveni dopustila. Skladka se
nachazi pfed domem ¢&p. 22, pfed vjezdem na pozemek u tohoto domu. Sklddkou je branéno jednak v
pFistupu k uvedenému domu a tato skladka se nachazi na prostranstvi, které neni oploceno a je vefejné
pFistupné. Misto zaboru je ve spise dostateéné ur¢eno. Méstsky soud uvedl, Ze s ohledem na znéni § 34
zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, neni rozhodujici vlastnictvi prostoru, ktery je vefejnym prostranstvim,
pfiemzZ neopravnénost zabrani tohoto prostranstvi je zfejma i z toho, Ze je skladkou branéno v pfistupu na
pozemek u nemovitosti ¢p. 22 v obci T. ...

Kasacni stiznost se opira prfedevsim o tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchézejicim Fizeni. Tvrzend nezékonnost, spocivajici v nesprdvném pravnim
posouzeni véci soudem v predchéazejicim fizeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je
aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné
vyloZzena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim Ize charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci
pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zdkona €. 200/1990 Sh. se prestupku dopusti ten, kdo poSkodi
nebo neopravnéné zabere vefejné prostranstvi, vefejné pristupny objekt nebo vefejné prospésné zarizeni.
Podle odst. 2 cit. ustanoveni Ize za prestupek uloZit pokutu az do vy3e 50 000 KE&.
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Jak ze spravniho spisu vyplynulo, stéZovatelka byla obecnim G fadem vyzvana jiz v dfivéjSi dobé k
uvedeni véci do pokojného stavu a k bezodkladnému odstranéni skladovaného materialu (dfeva a patnikd) z
prostoru pred jejimi vraty a viezdem do &p. 22 v obci T. Soucasné byl vysloven zékaz opakovani takovych
zasahu. Jelikoz tento stav trval i nadale, p. J. K., bytem T. 22 podal u Mésta K., Komisi pro projednani
prestupkd dne 29. 10. 2004 stiznost na jednani stéZovatelky, tykajici se ukladani dfeva pred jeho vraty tak,
Ze nem(Ze otevfit ani jedno jejich kfidlo. StéZovatelka byla vyzvana k podani vysvétleni. StéZovatelka
prostfednictvim svého pravniho zastupce sdélila, Ze neni pravdou, Ze by na vefejném prostranstvi pfed dim
¢p. 22 v obci T. ukladala rzny material. StéZovatelka vychazela ze skute¢nosti, Zze pozemek je v jejim
vlastnictvi a dle jejiho ndzoru se nejednd o vefejné prostranstvi. Své tvrzeni dokladala stéZovatelka
rozhodnutim Katastralniho (fadu pro Stfedocesky kraj, kterym byl zamitnut navrh obce T. na opravu Udaje
KN vymeéry pozemkd v k. 0. T.

Z odlGvodnéni rozhodnuti je mimo jiné zfejmé, Ze se tyk& pouze nivrhu na opravu chybného tdaje v
KN a timto rozhodnutim byl navrh obce T. zamitnut. Toto rozhodnuti ma evidenéni G¢inky (dle § 8 odst. 5
zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti) a nefeSi problematiku vefejného prostranstvi. Komisi pro
projednani prestupkll byla opakované v ¢asovém obdobi od 3. 3. 2005 do 21. 4. 2005 pofizena
fotodokumentace zachycujici skute€ny stav zaboru vefejného prostranstvi. Z pfedvolani obvinéné ze dne
15. 4. 2005 bylo zjisténo, Ze jim bylo zahajeno fizeno Fizeni ve véci prestupku proti vefejnému poradku
podle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich. StéZovatelka prostfednictvim svého
zastupce pfi Ustnim jednani dne 3. 5. 20005 sdélila, ze k uloZeni materidlu a dfeva vyuziva svlj pozemek a
z tohoto divodu nemusi Zadat Obecni Ufad v T. o povoleni k uskladnéni na Gdajném vefejném prostranstvi.
Po projednani véci bylo vydano rozhodnuti, kterym byla stéZovatelka shledana vinnou ze spachani
pfestupku dle 8 47 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 200/1990 Sb., pfitom ji byla uloZena pokuta ve vySi 8000 K¢.

Nejvyssi spravni soud vychazel pfredevsim ze zasad, na nichz je postaveno spravni fizeni, a zvlasté
pak oblast spravniho trestani. Zasadou, ve smyslu které je pak tfeba interpretovat pfislusna ustanoveni
jednotlivych pravnich pfedpis(, jimiz je Fizeni ovladano, je zasada materialni pravdy. Jejim konkrétnim
vyrazem je povinnost spravniho organu zjistit v ramci kazdé faze spravniho fizeni pfesné a Uplné skute¢ny
stav véci a k tomu si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, jak vyplyva z § 32 odst. 1 spravniho fadu (v
dobé rozhodovani zak. €. 71/1967 Sbh.).




Zalovany nepochybil, podfadil-li zjistény skutkovy stav pod vySe citované ustanoveni prestupkového
zakona. Protipravni stav, tedy neopravnéné zabrani vefejného prostranstvi, byl nepochybné zjistén, zejména
podrobnou fotodokumentaci obsazenou ve spise a jakoZ i zdlvodnénim rozhodnuti organu I. a Il. stupné.
Namita-li vSak stéZovatelka, Ze vzhledem k jejimu vlastnictvi pfedmétného pozemku, se nemuze jednat o
vefejné prostranstvi jakoz i to, Ze dany pozemek neni a nemlze byt uzivan nikym jinym nez pravé

stézovatelkou a nebyl divod pro ulozeni pokuty, neshledal NejvySSi spravni soud tyto namitky divodnymi.

Legalni definice vefejného prostranstvi je obsazena v ust. § 34 zakona €. 128/2000 Sh., o obcich.
Verfejnym prostranstvim jsou vSechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, vefejna zelen, parky a dalsi prostory
pFistupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru. Po obsahové strance tato definice vymezuje vefejné prostranstvi jednak z hledisek vécnych, a to
tim, Ze uvadi v Uvahu pfichazejici druhy &i typy vefejnych prostranstvi. Dale vymezuje vefejné prostranstvi
znakem jeho obecné pfistupnosti, coz plati jak pro nepojmenovatelné, tj. tzv. dalSi prostory, tak pro tzv.
pojmenovatelné druhy &i typy vefejnych prostranstvi. V daném pfipadé neni tedy rozhodné, zda pfedmétny
pozemek ve skutec¢nosti je resp. neni uzivan i jinymi osobami nez stéZovatelkou, podstatné pro posouzeni
charakteru pozemku je pouze to, zda je bez omezeni volné pfistupny komukoli. Skute¢nost, Ze ostatnimi
osobami neni pozemek, ktery je svym charakterem vefejnym prostranstvim, realné uzivan pouze jeho
vlastnikem, nema na charakter pozemku zadny vliv, resp. ne¢ini z néj pozemek jiné povahy. Oznaceni
nemovitosti jako vefejného prostranstvi nemize byt ddvano na roven vyvlastnéni nebo nuceného omezeni
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Pozadavek stéZzovatelky na
rozliSeni, zda je prostor vyuzivdn neomezenym okruhem uzZivatel(, je tedy pro vyhodnoceni charakteru
pozemku irelevantni. Nadto sama stéZovatelka v prabéhu Fizeni pfed spravnimi organy (konkrétné v
odvolani) uvedla, Ze je vyuZivan i jinymi osobami nez stézovatelkou, a to za Uc¢elem parkovani osobnich
automobild.

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb. je pfestupkem protipravni jednani, jehoZ znaky jsou
stanoveny v zakoné. V fizeni o prestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, je proto tfeba
zkoumat naplnéni obecnych znaki pfestupku, a to pfedevsim, zda jednani pachatele bylo v rozporu s
pravem, tj. zda byla poruSena pravni povinnost stanovena zakonem, zavinéni, jakoz i naplnéni pfedpokladud
pro uloZeni sankce a jeji vySe. Pfestupek je tedy spachan, pokud jsou naplnény vSechny znaky jeho
skutkové podstaty.

VS8echny znaky prestupku byly v pfipadé stéZovatelky naplnény, kdyZz bylo prokazano, Zze
stéZovatelka neopravnéné zabrala vefejné prostranstvi tim, Zze na ném bez povoleni uloZila dfivi; naplnéna
byla i strdnka volni, tedy zavinéni, kdyZ je zjevné, Ze stéZovatelka takto konala Uumysiné. StéZovatelka
védéla, poté, kdy byla na existenci protipravniho stavu nékolikrate v dfivéjSi dobé upozornéna a byla
vyzvana k jeho odstranéni, Ze poruSuje zdkonem chranény zadjem a Umysiné v tomto konani setrvala.
Jednalo se tedy o protipravni jednani -zabor vefejného prostranstvi, které v dobé projednani pfestupku bylo
opakované a trvalo intenzivné nékolik mésict. V daném pfipadé Ize hovofit o pFestupku trvajicim, tj.
takovém, kterym byl vyvolan protipravni stav a pak byl udrzovan. Prestupky trvajici se posuzuji jako jediné
jednani, at jiz protipravni stav trva sebedéle popf. zda dojde k jeho kratkodobému pferuseni. V
projednavané veéci tento protipravni stavdobé projednani prestupku trval jiz delSi dobu, jak je
zdokumentovano ve spravnim spise napf. protokolem z Ustniho jednani ze dne 8. 2. 2005, vyjadfenim
stéZovatelky ze dne 13. 12. 2004 a ze dne 28. 2. 2005, sérii snimka pofizenych Komisi pro projednani
pfestupkd v obdobi od 3. 3. 2005 do 21. 4. 2005, a tento protipravni stav byl stéZovatelkou nadéle udrzovan.
Namitka stéZovatelky, Ze Komise pro projednani prestupkd, nasledné Zalovany ani méstsky soud nalezité
nezjistili, zda Gdajné oznamovatelem tvrzené omezovani trvalo po del§i dobu, proto neni divodna.

Jak je shora uvedeno, prestupek dle ust. § 47 odst. 1 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb. je spachan
vzdy, jsou-li naplnény znaky jeho skutkové podstaty - zabor vefejného prostranstvi a projednavé se z moci
Ufedni. Pfedmétem fizeni o takovém prestupku vSak neni omezeni vlastnickych prav jiného subjektu
takovym zAborem, a proto nelze ani pfis védCit stéZovatelce v tom, Ze se nejednd o zébor, kdyZ vlastnik
sousedniho pozemku nijak proti tomuto protipravnimu stavu nebrojil ob&anskopravni Zalobou. ...
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Jak dale uvedl méstsky soud je ze spravniho spis u ziejmé, Ze sklddka se nach&zi pfed domem ¢&p.
22, obec T., pfed vjezdem na pozemek u tohoto domu, a toto uréeni mista spachani prestupku je
dostacujici. S timto zavérem se Nejvy3si spravni soud ztotoZnuje. Specifikace mista spachani prestupku
splfiuje poZzadavky na vyrok rozhodnuti kladené dikci ust. § 77 zdkona o pfestupcich a byla zcela dostate¢na
i pro ur€eni mistni pfisluSnosti organu prfisluSného k projednéni prestupku. Provedeni geometrického &i
jiného zaméreni, jakoz i prohlidka na misté samém by bylo v dané véci nadbyte¢né a okolnost, Ze méstsky
soud neprovedl stéZovatelkou navrhované provedeni mistniho Setfeni nem& vliv na zjisténi skutec¢ného
stavu véci, na jeho spravné pravni posouzeni véci a nasledné na zakonnost vyroku napadeného
rozhodnuti. Provedeni mistniho Setfeni, i s ohledem na povahu projednavané véci - uloZeni dfeva na
vefejném prostranstvi, nebylo zpGsobilé jakkoli zjiStény skutkovy a pravni stav z vrétit popf. ovlivnit zavéry z
néj uc¢inéné. Stézovatelkou uvadény rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&j. 4 As 2/2002 - 62 ze dne 20.
1. 2006 neni ve véci pfipadny, nebot se tykal pfedjimani obsahu s védeckych vypovédi resp. odmitnuti jejich
provedeni s ohledem na jejich podstatny vliv na skutkové a pravni zaveéry.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, Ze pfi stanoveni pokuty Zalovany respektoval pravidla
pfi ukladani pokut, uloZeni pokuty bylo provedeno na spodni hranici, kdyZ v daném pfipadé umoZiiuje zdkon
ulozeni pokuty az do vySe 50 000 K¢&. Za situace, kdy stézovatelka spachala prestupek svym umysinym
protipravnim jednanim, v némz setrvavala po delSi dobu, spravni organ nevybocil z mezi spravniho uvazeni,
ulozil-li pokutu ve vysi 8000 K¢&.

Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé z jakého prestupku byla stéZovatelka uznana vinnou, jaky skutek
je ji kladen za vinu, z jakych ddkazu bylo vychazeno. Rovnéz je ziejmé, na zékladé jakych skute¢nosti bylo
fizeni zahajeno, stézovatelka nebyla v fizeni na svych procesnich pravech nikterak kracena, transparentni je
i vySe sankce, pfi¢emz tato byla uloZena na spodni hranici.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal Fizeni pfed méstskym soudem, jakoZ i fizeni pfed spravnim
organem a dospél k zavéru, Zze méstsky soud se namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, jakoz ani jinych vad Fizeni nedopustil, shledal-li rozhodnuti Zalovaného v souladu se zdkonem a
Zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelky uplatnéné v kasacéni stiznosti davodnymi, a
proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 2 s. F. s. zamitl. Vzhledem k tomu, Ze Nejvy3Si spravni soud rozhodl
ve véci samé neprodlené po nezbytném pouceni GCastnikd o sloZeni senatu a moznosti vznést namitku
podjatosti, nerozhodoval jiz o podaném navrhu na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti.

StéZovatelka kter4 neméla v tomto soudnim Fizeni Uspéch, nem& pravo na nahradu nékladu fizeni
(8 60 odst. 1 s. F. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni UspéSny, naklady Fizeni nevznikly, resp. je nelGctoval.
Proto soud rozhodl, Z e Zalovanému se nepfiznava nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (8 53 odst. 3, § 120 s. I. s.).

V Brné dne 27. ¢ervna 2007.“
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Ad 4)
Podle § 11 ZOP k pInéni ukolu podle zakona:
(1) Straznik je opravnén

a) pozadovat potfebna vysvétleni od osoby, kterd muze prispét k objasnéni skutecnosti
dulezitych pro odhaleni prestupku nebo jiného spravniho deliktu nebo jeho pachatele,
|ako? i ke zjiSténi skute€ného stavu véci,

b) vyzvat osobu podle pismena a), aby se ve stanovenou dobu dostavila na uréené misto
k sepsani zapisu o podani vysvétleni,

C) vyzvat osobu podle pismena a), aby predloZila doklady potfebné ke zjisténi
skute€nosti podle pismena a).

(2) Jestlize z&pis o podani vysvétleni ma byt sepsan s osobou mladsi 15 let, musi byt
zajiSténa pritomnost jejiho zakonného zastupce.

(3) Osoba je povinna vyzvé podle odstavce 1 vyhovét.

(4) Vysvétleni miZe odeprit pouze osoba, ktera by jim sobé&, svému pfibuznému v
pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo
jinym osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichZz Ujmu by pravem pocitovala
jako vlastni, zpusobila nebezpedi trestniho stihani nebo nebezpedi postihu za prestupek.

(5) Vysveétleni nesmi byt poZzadovano od osoby, ktera by jim poruSila statem uloZzenou
nebo statem uznanou povinnost mi€enlivosti, ledaze by byla této povinnosti pfislusSnym
organem nebo tim, jehoZ zajmu tuto povinnost ma,zprosténa.

(6) Straznik je povinen osobu pfedem poucit o moznosti odepfit vysvétleni podle
odstavcu4 a 5.

(7) Kdo se dostavi na vyzvu, ma narok na nahradu nutnych vydaji a na ndhradu uslého
vydélku (dale jen "ndhrada"). Nahradu poskytuje obec. Narok na nahradu nema ten, kdo
se dostavil jen ve vlastnim zdmu nebo pro své protipravni jednani,anebo ten, kdo méa
narok na nadhradu podle zvlaStnich predpisu. 9)

(8) Narok na nahradu podle odstavce 7 zanikd, jestlize jej osoba neuplatni do sedmi dna

ode dne, kdy se na vyzvu podle odstavce 1 dostavila; o tom musi byt osoba poucena.

(9) Nevyhovi-li osoba bez dostate¢né omluvy nebo bez zavazného divodu Zadosti nebo
vyzvé podle odstavce 1, muzZe byt pfedvedena.
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(10) Zapis o podaném vysvétleni musi byt s osobou sepsan bez zbyte¢ného odkladu.

(11) O predvedeni sepiSe straznik ufedni zaznam.

Ad 5)

Opravnéni straznika vstupovat do staveb vyplyva z fady ustanoveni riznych pravnich
norem. Pfedné se jedna o plnéni Ukoll podle § 2 ZOP [zejména pism. c), e), f) a h)], o
krajni nouzi (viz komentar k VaSi otdzce €. 1 a 2), o opravnéni straznika otevfit byt nebo
jiny uzavieny prostor podle § 16 ZOP, o opravnéni ke vstupu do Zivnostenskych
provozoven podle § 17c¢ ZOP, o vykon c&innosti kontrolniho organu podle z&kona €.
379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané prfed Skodami pasobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zékonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, o plnéni Ukold podle zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
pozdéjSich predpist apod.

Ad 6)

V praxi existuje nékolik moZnosti, jak proSetfit jednani straZznikd obecni policie, pfipadné
obecni policie jako celku. Tyto zplsoby se budou odvijet od charakteru jednani.

MuZe se jednat o pachani trestné cinnosti; v tomto pfipadé je mozné podat na Policii
Ceskeé republiky nebo na statnim zastupitelstvi trestni ozndmeni. Jednani osob muze mit
znaky prestupku, potom je mozné podat podnét k pfisluSnému spravnimu organu.

ProtoZe obecni policie je orgdnem obce, Ize na vyfizovani stiznosti na obecni policii
obecné pouzit pravidla pro vyfizovani petic a stiznosti stanovena podle § 102 odst. 2
pism. n) zakona o obcich stanovend v kazdé obci radou obce, pfipadné starostou, pokud
se v obci rada obce nevoli. Bude-li tedy stiznost obana sméfovat proti nevhodnému
chovani straznika pfi zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vefejného poradku (napf. v
ramci konani spoleCenské, kulturni, sportovni nebo jiné akce, zjistovani splnéni
povinnosti stanovené zakonem nebo jinym pravnim predpisem fyzické nebo pravnické
osobé atd.), bude stiZznost zpravidla adresovana osobé, kterd fidi obecni policii (starosta,
jiny povéfeny Clen zastupitelstva obce). Pfipadné stiznosti na osobu, ktera fidi obecni
policii by meély sméfovat k zastupitelstvu obce, jehoZ jsou osoby zminéné v predchozi
vété Cleny.

Pokud se jednd o stiZznost na postup obecni policie pfi vykonu pusobnosti v oblasti
vefejné spravy, je nutno postupovat podle § 175 a nésl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®).
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Zde je ale tfeba vzdy nejdfive dikladné posoudit, zda se v konkrétnim pfipadé nemuze
jednat spiSe o podnét k pfezkumnému fizeni nebo o jiny ukon dotéené osoby upraveny
zejména spravnim fadem, nez o stiznost.

Pokud se jedna o stiznost, podle 8 175 odst. 4 cit. zakona, tato se pak podava u
spravniho organu, proti jehoZz postupu sméfuje a tento spravni organ je povinen se
stiznosti zabyvat. Pfipadné preSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti pak provadi nadfizeny
spravni organ (krajsky Grad). Ministerstvo vnitra Ceské republiky by bylo nadfizenym
spravnim organem pouze v pfipadé, pokud by stiznost sméfovala proti vécem, nad
kterymi v oblasti obecni policie vykonava dozor (8 27 odst. 2 ZOP).

Ad 7)

S ohledem na dostupné informace nelze uvést, zda na misté doSlo k protipravnimu
jednani strazniku ¢i nikoliv.

Mgr. Martin Linhart
feditel odboru
podepséano elektronicky



