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Stanovisko:

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale jen
,ministerstvo®) podalo dne 28. kvétna 2009 u Ustavniho soudu navrh na zrudeni
ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 2 obecné zavazné vyhlaSky mésta Vodnany
€. 4/2008, o ochrané verejného poradku pfi provozovani hostinskych ¢innosti (dale
jen ,vyhlaska").

Napadenymi ustanovenimi vyhlasky bylo na celém Uzemi mésta Vodrany
zakazano provozovat hostinskou €innost na vefejném prostranstvi i v provozovnach
v budovach k tomu technicky zpUsobilych, a to v obdobi klidu, které je vyhlaSkou
vymezeno jako usek od 4:00 do 6:00 hod. kazdy den pracovniho klidu a pracovniho
volna a €asovy usek od 2:00 do 6:00 v ostatni dny. Rozhodovani o povoleni vyjimek
z tohoto omezeni bylo svéfeno radé meésta a vyhldSka stanovila, Ze na toto
rozhodovani o udélovani vyjimky se nevztahuje spravni fad.

Nalezem ze dne 8. Gnora 2011 sp. zn. Pl. US 13/09 Ustavni soud navrhu
Ministerstva vnitra ¢astecné vyhovél a zrusSil ustanoveni €l. 3 odst. 2, jimz vyhlaska
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vylu€ovala pouziti spravniho fadu pro rozhodovani rady mésta o povoleni vyjimek,
a v Casti stanovici omezeni Casové omezeni provozovani pohostinské ¢&innosti,
resp. omezujici provozni dobu pohostinskych zafizeni, navrh zamitl.

Z oduvodnéni nélezu plyne, Ze v ramci pfezkumu Ustavnosti a zakonnosti vySe
popsané pravni Upravy obsazené ve vyhlaSce mésta Vodnany se Ustavni soud
zabyval tim, zda je:

> obec opravnéna obecné zavaznou vyhlaskou regulovat provozovani hostinské
¢innosti v pfipadé, Ze tato predstavuje zasah do hodnot chranénych v § 10
pism. a) obecniho zfizeni,

> mozny ploSny zakaz provozovani hostinské Cinnosti, ktery je svoji podstatou
zcela v souladu se zakonem a jeji provozovatel neni pdvodcem naruseni
verejného poradku,

> udélovani vyjimky z ploSného a ¢asové vymezeného obdobi klidu mozné
s vylou€¢enim pouziti pfedpist o spravnim fizeni.

V zélezitosti uvedené na prvém misté Ustavni soud dospél k zavéru, ze pod
rozsah zmocnéni dle § 10 pism. a) obecniho zfizeni lze podfadit rovnéz stanoveni
pocatku a konce provozni doby hostinskych a jinych obdobnych zafizeni.

Potvrdil tak zménu své judikatury v nahledu na dusledky zruSeni § 96 zakona
€. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpis,
kdyz shodné jako v nélezu sp. zn. Pl. US 28/09 odkézal na skute¢nost, Ze ke zruseni
tohoto zmocriovaciho ustanoveni zakonodarce pfistoupil s tim, Ze obcim umoznuje
vyhlaSkou usmérnit provozni dobu hostinskych zafizeni § 10 pism. a) obecniho
zfizeni, pficemz soucdasné odkazal na svuj pravni nazor, podle kterého v oblasti
mistnich zalezitosti vefejného poradku dle zminéného & 10 pism. a) obecniho
zfizeni, jiz nevyzaduje, s ohledem na vyvoj v oblasti Uzemni samospravy a ¢l. 104
odst. 3 Ustavy, dalsi vyslovné zmocnéni.

V ramci dalsi argumentace k uvedenému zavéru Ustavni soud poukazal na
28/09), kdy konstatoval, Ze v oblasti verejného poradku plni obec jednu ze svych
spolicejnich funkci* a pfi nedostatku zakonné opory se snazi vydavanim vlastnich
pravnich pfedpist stanovit zakazy urcitého chovéni, které povaZzuje za Skodlivé
a které pfitom neni regulovano platnymi zakony, pfi¢emz vzdy musi jit o Upravu
mistnich zaleZzitosti, a uzavrel, Ze provozovani hostinské cinnosti, pfestoze tato
¢innost sama o0 sobé& neni naruSenim vefejného porfadku, je mozno v urcitych
lokalitach povazovat za ,predpoli“ vytvarejici pro naruSovani verejného poradku
predpoklady, a tudiz obec ma moznost je na zakladé § 10 obecniho zfizeni a ¢l. 104
Ustavy regulovat omezenim provozni doby v no¢nich hodinach.
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Z hlediska pojeti vefejného poradku jako legitimniho cile k omezeni prav
Ustavni soud s pfihlédnutim k dasovému omezeni stanoveného zakazu, neshledal
v daném pfipadé zasah do prava provozovat hospodarskou €innost dle ¢l. 26 Listiny,
nebot obec se dle nazoru Ustavniho soudu pohybovala v mezich ji svéfené
pravomoci a pusobnosti.

S ohledem na tuto skuteénost Ustavni soud také akceptoval plosny zékaz
vztahujici se na vSechna verfejna prostranstvi v obvodu mésta Vodnany stejné jako
na tam umisténé provozovny pohostinstvi v budovach k tomu stavebnétechnicky
zpUsobilych.

Pokud se tyka upravy udélovani vyjimky ze stanoveného zakazu provozovani
hostinské &innosti, Ustavni soud vychazel z toho, Ze vyhlaska mésta Vodiany
v tomto ohledu zakotvila moznost jednorazového opatreni pro konkrétni akci a svéfila
tedy radé mésta posouzeni, zda v konkrétnim pfipadé, s ohledem na povahu akce,
nepovoli jednorazove vyjimku.

V otazce pouziti spravniho fadu na postup rady mésta pfi rozhodovani
0 vyjimce z povinnosti zdrzet se v obdobi klidu vymezeném vyhlaskou provozovani
pohostinské ¢innosti, posoudil Ustavni soud vzajemny vztah § 147 odst. 1 obecniho
zfizeni a 8§ 1 spravniho fadu tak, Ze spravni fad vtomto pfipadé vystupuje vuCi
obecnimu zfizeni jako zakon pozdéjSi. Jelikoz se vdaném pripadé jedna
o rozhodovani organu samospravy o pravni pozici zadatele, je dle zavéru Ustavniho
soudu na misté pouziti § 9 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni rad"), tj. rozhodnuti ve spravnim fizeni. Ze skute¢nosti, ze
se v dané véci bude jednat o rozhodnuti organu Uzemniho samospravného celku
vydané v samostatné puasobnosti, pak vyplyvaji pFislusné duasledky pro pouZziti
opravnych prostfedk.

Pro uréeni odvolaciho organu Ustavni soud odkéazal na ustanoveni § 178
odst. 2 spravniho fadu, podle kterého se nadfizenym spravnim organem organu
obce rozumi krajsky dfad. Vzhledem ktomu, Ze orgdn samospravy rozhoduje
0 mistni zaleZitosti vefejného poradku, nepfichazi do avahy, Ze by dle § 90 odst. 1
spravniho fadu mohl odvolaci organ jeho rozhodnuti zménit nebo nahradit, je vSak
ustavné konformni, aby bylo takové rozhodnuti zruSeno a vraceno k novému
projednani.

V souvislosti s moznosti pfezkumu vydaného rozhodnuti o Zadosti o udéleni
vyjimky Ustavni soud sice upozornil, ze &l. 2 odst. 4 vyhlaSky mésta Vodnany
prakticky nestanovil zadny ramec, ve kterém by mélo byt o vyjimce rozhodovano, coz
by mohlo eventualné zalozZit nepfezkoumatelnost rozhodnuti, nicméné soucasné
podotkl, Ze nutnost pouziti spravniho fadu minimalni ramec pro takové rozhodnuti
vytvari (zejmeéna 8§ 2 az 8 spravniho radu).
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Napadené ustanoveni vyhlasky vylu€ujici pro rozhodovani o udéleni vyjimky
dle vyhladky pouziti spravniho fadu tedy Ustavni soud zrusil, nebot pro rozhodovéani
organu vefejné spravy je mozna vyluka pouziti spravniho fadu jen cestou zakona,
a napadené ustanoveni obecné zavazneé vyhlasky se tudiz dostalo mimo zakonem
vymezenou vécnou pusobnost obce, ktera zde postupovala ultra vires.

K vyroku €l. 1l nalezu, jimz byl zamitnut navrh na zruSeni ¢lanku upravujiciho
omezeni provozni doby hostinskych zafizeni, uplatnila odliSné stanovisko stejné jako
v pfipadé nalezu sp. zn. PI. US 28/09 soudkyné Ustavniho soudu JUDr. Ivana Jan(.

Zaver:

Obec ma p i spln éni dalSich podminek moznost na zéklad & § 10 pism. a)
obecniho z Fizeni a é&l. 104 odst. 3 Ustavy stanovit subjekt @Gm provozujicim
hostinskou €innost povinnosti spo  €ivajici v omezeni provozni doby vno ¢€nich
hodinach.

Udélovani vyjimky z ploSného a ¢asové vymezeného obdobi klidu je
rozhodovanim organu samospravy o pravni pozici zada  tele a je tedy namist é
pouziti 8 9 spravniho Fadu, tj. rozhodovani ve spravnim  Fizeni, s d asledky, které
plynou pro pouziti opravnych prost Fedka ztoho, Ze se jedna o rozhodnuti
organu uzemniho samospravnéeho celku vydané v samost atné p tsobnosti.

Pro rozhodovani organu ve fFejné moci je mozné vylou ¢it pouZiti
spravniho Fadu jen cestou zakona, nikoliv cestou obecn & zavazné vyhlasky.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladum je opravnén pouze prislusny soud




