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Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy (dale jen
,ministerstvo®) podalo dne 19. srpna 2010 u Ustavniho soudu navrh na zrudeni
ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 2 obecné zavazné vyhlasky mésta Krupka &. 3/2009,
hlaSeni obyvatel starSich 15 let, zdrZujicich se na Uzemi mésta Krupka déle nez 30
dnd a maji trvaly pobyt na teritoriich jinych mést (dale jen ,vyhlaska®).

Uvedenymi ustanovenimi vyhldSky mésta Krupka byl pobyt na Gzemi
vyjmenovanych ¢asti mésta po dobu delSi nez 30 dnl prohlaSen za €innost, ktera by
mohla narusit & naruSuje ve meésté vefejny poradek, je v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpec¢nosti, zdravi a majetku (€l. 1 odst. 2), a proto byla osobam starSim
15 let, které nejsou obCany mésta (tj. nejsou ve mésté pfihlaseny k trvalému pobytu)
a zdrzovaly by se na Uzemi vyjmenovanych ¢asti mésta, po dobu delSi nez 30 dn,
uloZena povinnost pfihlasit se k tzv. sou€asnému pobytu na ohlaSovné Méstského



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Urfadu Krupka (¢l. 2). Uvedena povinnost dopadala na obyvatele &asti mésta
Bohosudov, Un¢in, Krupka, Vrchoslav, MarSov a Sobéchleby.

Nalezem ze dne 8. prosince 2010 sp. zn. Pl. US 39/10 Ustavni soud navrhu
Ministerstva vnitra vyhovél a ve véci rozhodl tak, Ze vyhlaSka mésta Krupka se dnem
vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakona rusi.

Motivy tohoto rozhodnuti shrnul Ustavni soud vzavéru nalezu, kde
konstatoval, Ze ke zruSeni vyhlasky pfistoupil z ddvodu poruSeni § 35 a § 10
obecniho zfizeni (jestlize obec vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimZz obsahem
jsou pravni povinnosti, mdze tak cinit jen v pfipadé vyslovného zakonného zmocnéni,
nebot je vazana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a él. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny).

Ustavni soud si k pfezkumu vyhlasky ve 2. kroku testu, v némz posuzoval, zda
obec pfi vydani vyhlasky postupovala dle ustanoveni § 35 odst. 1 a odst. 3 pism. a)
a 8 10 pism. a) obecniho zfizeni, tj. zda se nepohybovala mimo vécnou pisobnost
zakonem ji vymezenou, vytkl tato hlediska:

> zda ve vyhlaSce obsazena regulace spada do samostatné pusobnosti obce,
> zda se obec pfi vydani obecné zavazné vyhlasky fidila zakonem,

> zda se dané problematika tyka verejného poradku, a

> zda je dan mistni charakter vyhlaskou upravené problematiky.

Pfi posouzeni, zda vyhlaSkou regulovana problematika skute¢né spada pod
rozsah ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zfizeni, jak bylo uvedeno v jeji tvodni
vété, vychazel Ustavni soud z doktrinalniho vymezeni pojmu vefejny pofadek
v literatufe zabyvajici se problematikou vefejného pofaddku z hlediska zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon
o pfestupcich®), pfiemz v této oblasti se vykladova praxe ustalila na chapani
vefejného pofadku jako klidného a sporfddaného spole€enského souZiti, které je ve
vefejném zajmu, a s timto cilem pak fada norem stanovi pravidla chovani osob na
verejnosti a ve vztahu k ostatnim.

Ustavni soud rovné&z, pokud se tyka vykladu tohoto pojmu, odkazal na svij
nalez ze dne 15. zafi 2009 sp. zn. Pl. US 18/07, ve kterém se pojmem vefejny
poradek zabyval z pohledu legitimniho cile k omezeni prav jednotlivce a citoval ¢ast
tohoto néalezu, podle které legitimni cile jsou v Listiné i Umluvé definovany neostrymi
pojmy, jako je napr. bezpecnost statu, narodni bezpecnost, verejny poradek, verejna
bezpecnost, pfedchazeni zlocinnosti, ochrana zdravi nebo moralky, ochrana prav
a svobod druhych, ochrana pfirody. Nékteré ztéchto pojmd jsou definovany
zakonem, nékteré z nich, byt hojné pouzivané, napr. pojem ,verfejny poradek”, pravni
rad jednoznac¢né nevymezuje, a proto jsou interpretovany judikaturou soudd,
resp. rozhodnutimi jinych organd vefejné moci. Z Ustavné pravniho hlediska je
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nepodstatné, zda jsou tyto pojmy naplnény zakonodarcem ¢i interpretovany
judikaturou, rozhodné je, Ze nesmi byt dale rozSifovany.

Pojem vefejny pofadek tedy Ustavni soud vyloZil restriktivné tak, Ze sledovany
cil v ramci zaleZitosti vefejného pofadku dle jeho ndzoru nezahrnuje stav, za néhoz
je mozna neruSena a efektivni vefejna sprava, tedy cil, ktery dle vyjadfeni mésta
Krupka sledovala napadena vyhlaska. Na tomto misté Ustavni soud rovnéz
zduraznil, Ze problematika evidence osob postrada mistni charakter, a i proto zjevné
nespada do kategorie samostatné plisobnosti obce jako takové.

S ohledem na méstem deklarované zmocnéni dle § 10 pism. a) obecniho
zFizeni Ustavni soud v této souvislosti pFisvédéil v ramci odGvodnéni nalezu také
argumentu Ministerstva vnitra, Ze samotny ,nepfihlaSeny pobyt* vefejny poradek
neohrozuje.

Upravu obsazenou v &l. 2 vyhlasky mésta Krupka Ustavni soud posoudil jako
regulaci problematiky evidence obyvatel (alespon jejiho urcitého aspektu). Pfitom
nedodrzeni povinnosti, které mésto vtomto sméru vyhlaskou uklada dotCenym
osobam, muze vést kulozeni pokuty dle ustanoveni 8 46 odst. 2 zakona
o pfestupcich.

Ustavni soud na zakladé rozboru zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel
arodnych cislech a o zméné a doplnéni nékterych z&konl (zédkon o evidenci
obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpist, dospél k zavéru, Ze problematika evidence
obyvatel je timto zakonem upravena komplexné, pficemz odkazal na jeho § 2, podle
kterého se v pfipadé této materie jedna o statni spravu, a konstatoval, Ze Ucelem
zakona o evidenci obyvatel je zajisténi efektivniho fungovani verejné spravy, kdyz
na institut trvalého pobytu jsou vazana nejruznéjSi prava, naroky, ¢i povinnosti.
Pfitom z vyjadfeni mésta Krupka vyplynulo, Ze pravé takovy cil sledovala i napaden&
vyhlaska. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze pfedmét a cil zakona o evidenci
obyvatel a napadené vyhlasky mésta Krupka se prekryvaiji.

Do samostatné pusobnosti obci pfitom, jak ve své judikatufe zduraznuje
Ustavni soud, nenalezi otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upravé,
a zalezitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava verejného nebo soukromého.
Pokud tedy obec normuje v oblasti, v niz se uplatfiuje zakonna Uprava, nesmi se
prekryvat cil a pfedmét takové regulace s cilem a pfedmétem zakona.

Kromé& vy3e uvedeného pak Ustavni soud v odiivodnéni nalezu dodal,
Ze moznost sledovat a evidovat ,pfechodné pobyty“ obyvatel zakonodarce implicitné
odnal jak obcim, tak jinym subjektdm. Duvodova zprava k navrhu zakona o evidenci
obyvatel totiz hovofi o tom, Ze nové je stanovena svobodna volba mista trvalého
pobytu obdanem. Upousti se také od povinnosti hlasit pfechodny pobyt z ddvodu
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spole¢enskych a ekonomickych zmén v naSem staté, nebot’ institut pfechodného
pobytu jiz ztratil své opodstatnéni. Podle nazoru Ustavniho soudu tu zékonodarce
deklaroval svoji vuli jasné, a neni mozné zakonnou Upravu obchazet stanovovanim
zvlastnich rezimd ,prechodnych pobyt(“ a tak ukladat dalSi povinnosti ob&éantm.

V obecnych poznamkéach k vyhlasce pak Ustavni soud odmitl, Ze by
novotvorba obci mohla byt motivovana snahou vyvolat debatu nad sou €asnym
pravnim stavem, nebo t’ obéan, kterému je pravni normou ukladana povinnost,
se nesmi stat prost fedkem k dosahovani pravnim fadem neaprobovanych
pravn é-politickych cil G obci .

Zaver:
Samotny ,nep FihlaSeny pobyt“ ve Fejny po Fadek neohrozuje.
Obce nejsou opravn ény svymi obecn & zavaznymi vyhlaskami regulovat

problematiku evidence obyvatel, jelikoz tato otazka nespada do jejich
samostatné p asobnosti a postrada mistni charakter.

Poznamky: - stanovisko popisuje pravni stav ke dni zpracovani
- stanovisko neni pravné zavazné, nebot k zavaznym
vykladum je opravnén pouze pfislusny soud




